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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 24. februdra 2022 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Dan z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — Clanok 2 ods. 1 pism. ¢) — Uplatnitelnost z hladiska ratione temporis —
Plnenia podliehajuce DPH — Poskytnutia sluzieb za protihodnotu — Kritérid — Vztah v ramci
skupiny — Plnenia spocivajtice v oprave alebo nahrade komponentov veternych turbin v zaruke
a vo vyhotoveni sprav o nesilade — Ozndmenia o dlhu vydané poskytovatelom bez uvedenia
DPH - Odpoditanie, zo strany poskytovatela, DPH, ktorou boli zatazené tovary a sluzby, ktoré
mu boli fakturované subdoddvatelmi za tie isté plnenia“

Vo veci C-605/20,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Supremo Tribunal Administrativo (Najvyssi spravny sud, Portugalsko)
z 1. jula 2020 a doruceny Sidnemu dvoru 17. novembra 2020, ktory stvisi s konanim:

Suzlon Wind Energy Portugal — Energia Eélica Unipessoal Lda

proti

Autoridade Tributaria e Aduaneira,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: predseda siedmej komory J. Passer, sudcovia N. Wahl (spravodajca) a M. L. Arastey
Sahun,

generalna advokatka: L. Medina,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Suzlon Wind Energy Portugal — Energia Edlica Unipessoal Lda, v zastipeni: L. Scolari
a R. Reigada Pereira, advogados,

— portugalskd vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa a R. Campos Laires,
splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: portugal¢ina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Lozano Palacios a I. Melo Sampaio, splnomocnené
zastupkyne,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokétky, ze vec bude prejednand bez
jej navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa v podstate tyka vykladu ¢lanku 2 ods. 1 pism. c)
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U.v. EU L 347, 2006, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Suzlon Wind Energy
Portugal — Energia Edlica Unipessoal Lda (dalej len ,Suzlon Wind Energy Portugal) na jednej
strane a Autoridade Tributdria e Aduaneira (dafiovy a colny trad, Portugalsko) na druhej strane,
vo veci zdanenia poskytnutia sluzieb opravy majetku vykonanych pocas zaru¢nej doby v prospech
spolocnosti so sidlom v trefom S$tate, ktord nepriamo vlastni celé zdkladné imanie Zalobkyne,
danou z pridanej hodnoty (DPH).

Pravny ramec
Pravo Unie

Siesta smernica 77/388/EHS

Clanok 2 bod 1 iestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mija 1977 o zostladeni pravnych
predpisov clenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23)
stanovoval:

»[DPH] podlieha:... dodavka tovaru alebo sluzieb za tthradu [za protihodnotu — neoficidlny preklad)
v rdmci tzemia $tatu zdanitelnou osobou.”

Smernica 2006/112

Podla odévodnenia 66 smernice 2006/112:

»Povinnost transponovat tuto smernicu do vnutrostitnych pravnych predpisov by mala byt
obmedzend na tie ustanovenia, ktoré predstavuji podstatni zmenu Vv porovnani

s predchddzajicimi smernicami. Povinnost transponovat do vnuatrostatnych pravnych predpisov
ustanovenia, ktoré zostavaju nezmenené, vyplyva z predchadzajicich smernic.”
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Clanok 2 ods. 1 pism. c) smernice 2006/112 stanovuje:

»DPH podliehaju tieto transakcie:

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na Gzemi ¢lenského §$titu zdanitelnou osobou, ktord
kona ako taka.”

Podla ¢lanku 24 ods. 1 tejto smernice je ,poskytovanim sluzieb“ kazda transakcia, ktord nie je
dodanim tovaru.

Clanok 28 uvedenej smernice uvadza:

»Ak sa zdanitelna osoba, ktora kona vo vlastnom mene, ale na t¢et inej osoby, podiela na poskytovani
sluzieb, predpoklada sa, Ze sama uvedené sluzby prijala aj poskytla.”

Clanok 411 ods. 1 tej istej smernice znie:

»omernica 67/227/EHS a [Siesta smernica 77/388] sa zrusuju bez toho, aby boli dotknuté zavizky
¢lenskych statov tykajtce sa lehot uvedenych v prilohe XI casti B pre transpoziciu do vnutrostatneho
prava a uplatiiovanie tychto smernic.”

Podla ¢lanku 413 smernice 2006/112:

»Lato smernica nadobida t¢innost 1. januara 2007.”

Portugalské prdavo

Zdkon o DPH

Clanok 4 Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (zdkon o dani z pridanej hodnoty)
v zneni vyplyvajucom z Decreto-Lei 102/2008 (zdkonny dekrét ¢. 102/2008) z 20. jana 2008
(Didrio da Repiiblica, 1. séria, ¢. 118, z 20. juna 2008; dalej len ,zédkon o DPH*), nazvany ,Pojem
poskytovanie sluzieb®, stanovuje:

»1. Za poskytovanie sluzieb sa povazuju transakcie uskuto¢nené za protihodnotu, ktoré nie st
dodanim tovaru, nadobudnutim tovaru v ramci Spolocenstva alebo dovozom tovaru.

2. Za poskytovanie sluzieb za protihodnotu sa povazuje aj:

c) dodanie hnutelného majetku vyrobeného alebo zostaveného na objedndvku z materidlov
dodanych objedndvatelom na tento Gcel, bez ohladu na to, ¢i zhotovitel dodal ¢ast pouzitych
vyrobkov.

ECLI:EU:C:2022:116 3
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4. Ak poskytovanie sluzieb vykonava sprostredkovatel, ktory kond vo vlastnom mene, je tento
sprostredkovatel postupne v postaveni zdkaznika a poskytovatela sluzieb.”

Obeznik zo 4. mdja 1989

Oficio-Circulado da Diregdo de Servigos do IVA n. 49424 (obeznik riaditelstva dradu pre DPH
¢. 49424) zo 4. méja 1989 (dalej len ,,obeznik zo 4. médja 1989) znie takto:

»1. Opravy vykonané pocas zirucnej doby sa povazuju za oslobodené od dane, vykonané
bezodplatne, pretoze sa povazuju za implicitne zahrnuté do kipnej ceny tovaru, na ktory sa
vztahuje zaruka, a preto sa nepovazuju za plnenia vykonané za protihodnotu, ako by boli za inych
okolnosti vzhladom na ustanovenia ¢lanku 3 ods. 3 pism. f) a ¢ldnku 4 ods. 2 pism. b) zdkona
o DPH.

Ak je vsak poskytovanie uvedenych sluzieb (s pouzitim materidlov alebo bez nich) fakturované,
tieto sluzby st nesporne plnenia uskuto¢nené za protihodnotu a v ddsledku toho zdanitelné za
obvyklych podmienok podla zdkona o DPH.

2. Za tychto podmienok od okamihu fakturacie uvedenych oprav, t. j. vyti¢tovania uskuto¢neného
voci tretim osobam (¢i uz zdkaznikom, koncesiondrom alebo vyrobcom), sa dan stava splatnou
a ten isty rezim sa uplatni, ak namiesto vyactovania vykonaného subjektom vykondavajicim
opravu alebo koncesiondrom ide o kredit oznameny zo strany koncesiondara alebo vyrobcu.

“«

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Suzlon Wind Energy Portugal je spolo¢nost posobiaca v odvetvi energetiky, najma v odvetvi
veternej energie. Jej predmetom cinnosti je vyroba, montdz, prevddzka, uvddzanie na trh,
inStaldcia, vyvoj, obrabanie, realizacia a udrzba, ako aj poskytovanie sluzieb. V Portugalsku je
zaregistrovand ako zdanitelnd osoba na ucely DPH. Tato spolo¢nost je 100% dcérskou
spolo¢nostou Suzlon Wind Energy A/S so sidlom v Dénsku (dalej len ,Suzlon Wind Energy
Danemark®).

Dna 17. juna 2006 Suzlon Energy Limited, spolo¢nost zaloZend podla indického prava (dalej len
»ouzlon Energy Inde“), uzavrela so spolo¢nostou Suzlon Wind Energy Danemark, v ktorej
vlastnila celé zdkladné imanie, dohodu o podmienkach predaja (Terms and Conditions of Sales
Agreement) veternych turbinovych generdtorov a pomocnych zariadeni (dalej len ,dohoda
z roku 2006“).

Dohoda z roku 2006 upravovala podmienky dodavok projektov veternych turbinovych
generdtorov a pomocnych zariadeni medzi dodévatelom, spolo¢nostou Suzlon Energy Inde,
a kupujucim, spolo¢nostou Suzlon Wind Energy Danemark, ako aj medzi touto poslednou
uvedenou spolo¢nostou a jej dcérskymi spolo¢nostami v silade s dolozkou 1 tejto dohody. Podla
dolozky 11 uvedenej dohody poskytol doddvatel dvojro¢na zaruku na vyrobné chyby vsetkych
vyrobenych dielov, ktord zacalo plynat odo dna uzavretia obchodnej transakcie. Dodévatel sa tak
zarucil za zaplatenie nahradnych dielov, oprav a dopravy chybnych dielov, naklady na pracu pri
vymene tychto chybnych dielov v$ak znédsal kupujici. Pokial ide o diely vyrobené tretimi
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osobami, dodédvatel bol povinny odovzdat zmluvy o dodavke kupujicemu, aby sa tento mohol sém
obrétit na uvedenych doddvatelov s ciefom uplatnit si platnd zdruku, pricom savisiace néklady
v tomto pripade znésal kupujuci.

V rokoch 2007 a 2008 Suzlon Wind Energy Portugal nadobudla priamo od spolo¢nosti Suzlon
Energy Inde spolu 21 veternych turbinovych generdtorov, kazdy s troma lopatkami, ktoré boli
urcené pre veterné parky nachadzajice sa v Portugalsku, v celkovej hodnote 3 879 000 eur. Tieto
parky patria tretim podnikom.

Od septembra 2007 sa na niektorych lopatkdch, ktoré boli este v zaruke, zacali objavovat trhliny,
ktoré si vyzadovali opravu alebo ich vymenu.

Dna 25. janudra 2008 uzatvorili Suzlon Wind Energy Portugal a Suzlon Energy Inde zmluvu
o poskytovani sluzieb (Services Agreement, dalej len ,zmluva z roku 2008) na tcely opravy alebo
vymeny 63 chybnych lopatiek. Tato zmluva spresnuje, ze Suzlon Wind Energy Portugal je schopna
zriadit opravarenskd jednotku veternych turbinovych generitorov a pomocnych zariadeni
v Portugalsku a Ze ndhradné lopatky sa prepravia z Indie do Portugalska.

Na zéklade uvedenej zmluvy sa Suzlon Energy Inde zaviazala poskytovat logisticki podporu
spolo¢nosti Suzlon Wind Energy Portugal a pomdhat jej pri oprave alebo vymene lopatiek. Tato
poslednd uvedend spolo¢nost bola povinnd poskytovat spolo¢nosti Suzlon Energy Inde
opravarenské zariadenia a sluzby spojené so skladovanim a manipuldciou s lopatkami. Bola tiez
povinnd v mene spolo¢nosti Suzlon Energy India obstardvat vSetko vybavenie a materidl, ktoré
treba na opravu poskodenych lopatiek, a organizovat vnutorni prepravu nahradnych lopatiek.
Suzlon Wind Energy Portugal bola napokon povinna na vlastné naklady poskytovat spoloc¢nosti
Suzlon Energy India vSetky informécie alebo pomoc, ktoré tato spolo¢nost primerane pozadovala.

Zmluva z roku 2008 opisovala vztah medzi Suzlon Energy Inde a Suzlon Wind Energy Portugal
ako vztah medzi zdkaznikom a dodavatelom, pricom Suzlon Energy Inde konala na svoj vlastny
ucet, a nie v zaujme spolo¢nosti Suzlon Wind Energy Portugal.

V obdobi od septembra 2007 do marca 2009 Suzlon Wind Energy Portugal vymenila alebo
opravila chybné lopatky a rozne sucasti veternych turbinovych generatorov. Na tento ucel si
zaobstarala potrebné vybavenie a zadala niektoré sluzby tretim osobam, ktoré vystavili faktary
zodpovedajice predmetnym predajom a sluzbam. Zo vsetkych tychto transakcii si odpocitala
DPH, co je zrejmé z jej iCtovnictva.

Dna 27. februara 2009 Suzlon Wind Energy Portugal vystavila ozndmenie o dlhu ¢. 39/2008, ktoré
bolo adresované spoloc¢nosti Suzlon Energy Inde, vo vyske 2 909 643 eur. Pokial ide o Cast tejto
sumy, konkrétne o sumu vo vyske 2232373 eur, v tomto ozndmeni sa uvadzalo ,Sprava
o nesulade do konca marca [2008]/Podrobny zoznam [sprdv o nestlade] v prilohe®.

Dna 31. marca 2009 Suzlon Wind Energy Portugal vydala druhé oznidmenie o dlhu
s cislom 44/2008, ktoré bolo tiez adresované spolo¢nosti Suzlon Energy Inde, vo vyske
3263 454,84 eura, v ktorom sa uvadzalo ,Obnova lopatiek v Portugalsku do marca 2009 /a) Nék-
lady na obnovu lopatiek do marca 2009; /b) Ndaklady na ITM (pokyny o technickych zmenach)
(nesuvisiace s projektom)*.

ECLI:EU:C:2022:116 5
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V ten isty den vydala tretie ozndmenie o dlhu, ktoré malo toho istého adresata a cislo 50/2008,
tykajice sa sumy vo vyske 1913 533,68 eura. Toto posledné uvedené oznamenie o dlhu obsaho-
valo poznamku ,Sprava o nesulade od aprila [20]08 do konca marca [20]09/Podrobny zoznam
[sprav o nestlade] v prilohe®.

V ziadnom z tychto troch ozndmeni o dlhu (dalej spolu len ,sporné ozndmenia o dlhu“) nebola
uvedena DPH ani sa nespominal déovod na oslobodenie od dane. Okrem toho DPH nebola
zaplatena.

Dna 31. maja 2012 Servicos de Inspeccao Tributdria da Direcgdo de Financas de Lisboa (oddelenie
danovej kontroly finan¢ného riaditelstva Lisabonu, Portugalsko) v rdmci kontroly DPH za rok
2009 dorucilo spolo¢nosti Suzlon Wind Energy Portugal dodato¢ny danovy vymer na DPH, ktory
takmer v celom rozsahu zodpovedal DPH, ktora bola v spornych oznameniach o dlhu opomenuta.
Ozndmenie o zacati vymdahania po tomto dodato¢nom danovom vymere dosahovalo sumu vo
vyske 1666 710,02 eura vratane Grokov z omeskania. Podla udajov uvedenych v sprive danovej
kontroly by vyska DPH, ak by transakcie, na ktorych sa zakladaja sporné oznamenia o dlhu,
podliehali DPH, predstavovala sumu 1481 872,31 eura.

Suzlon Wind Energy Portugal podala proti tomuto ozndmeniu o zacati vymdhania zalobu.
Rozsudkom z 30. juna 2017 Tribunal Tributdrio de Lisboa (Sud pre danové veci Lisabon,
Portugalsko) tuto zalobu zamietol.

Suzlon Wind Energy Portugal podala proti tomuto rozsudku odvolanie na vnuatrostatny sud.
Tvrdi, ze samotné prenesenie vysky ndkladov, ktoré znasala v stvislosti s opravou alebo vymenou
nou nadobudnutého tovaru, na dodavatela, v prejedndvanej veci na Suzlon Energy Inde, pocas
zéruc¢nej doby nema4 za ciel dosiahnutie prijmu. Sporné ozndmenia o dlhu neboli protihodnotou
za sluzby poskytované dodédvatelom, ale ithradou nékladov, ktoré zndsala pri plneni ulohy, ktord
prinédlezala dodévatelovi, pretoze toto plnenie vyplyvalo z jeho povinnosti zaruky za predavany
vyrobok. Nejde o poskytovanie sluzieb za protihodnotu, ale len o pefiazné toky, ktoré vzhladom na
to, Ze nevytvaraju ziadnu pridant hodnotu, nepodliehaju DPH.

Danovy a colny organ sa domnieva, Ze transakcie, ktoré st predmetom spornych oznameni o dlhu,
zodpovedaju skutocnému poskytnutiu sluzby spolo¢nostou Suzlon Wind Energy Portugal v sulade
so zmluvou z roku 2008, v ramci ktorej tato spolo¢nost zaictovala vsetok dodany tovar a sluzby
poskytnuté jej subdodévatelmi a odpocitala zodpovedajucu DPH. Tvrdi teda, Ze tieto sluzby mali
podliehat DPH v beznej sadzbe. Tento organ najmi uvaddza, Ze zo znenia spornych oznameni
o dlhu vyplyva, Ze sa tykaja sprav o nesulade vypracovanych pocas celého projektu. Okrem toho sa
domnieva, Ze v obezniku zo 4. mdja 1989 o sluzbéch, ktoré zdkaznik vykonal pre dodévatela pocas
zéruc¢nej doby uplatnitelnej v prejedndvanom pripade, sa stanovuje, Ze za také sluzby, ako st
sluzby uvedené v spornych ozndmeniach o dlhu, sa DPH musi zaplatit.

Za tychto okolnosti Supremo Tribunal Administrativo (Najvyssi spravny sud, Portugalsko)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Je v stlade s pravom Unie taky vyklad, podla ktorého sa opravy vykonané pocas takzvanej
zarucnej doby povazuju za transakcie oslobodené od dane len vtedy, ak su uskutocnené
bezodplatne a pokial sd implicitne zahrnuté do predajnej ceny vyrobku, na ktory sa vztahuje
zéruka, a preto poskytovanie sluzieb uskuto¢nené v zaru¢nej dobe (bez ohladu na to, ¢i tieto
plnenia zahfnaja alebo nezahfnaju pouzitie materidlov), ktoré je predmetom faktary, musi
podliehat dani, kedZe sa nevyhnutne musi povazovat za poskytovanie sluzieb za protihodnotu?
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2. M4 sa vystavenie vyacétovania doddvatelovi komponentov veternych turbin na dhradu
nakladov, ktoré znasa kupujici uvedenych vyrobkov pocas zarucnej doby na ucely
nahradenia komponentov (nové dovozy vyrobkov od doddvatela, na ktoré sa uplatnila DPH
a ktoré viedli k odpocitaniu dane) a zodpovedajtcej opravy (prostrednictvom nadobudnutia
sluzieb od tretich stran s vyrubenim DPH) v ramci poskytovania sluzieb tykajucich sa
vystavby veterného parku tretim strandm zo strany uvedeného kupujiceho (patriaceho do
rovnakej skupiny ako predavajici so sidlom v tretej krajine), povazovat za jednoduchu
transakciu prenesenia nékladov, a ako taka byt oslobodend od DPH, alebo sa ma povazovat za
poskytovanie sluzieb za protihodnotu, ktoré musi viest k vyrubeniu dane?“

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Portugalska vldda sice formaélne netvrdi, ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je
nepripustny, av$ak vyjadruje pochybnosti, pokial ide o sdlad tohto ndvrhu s ustanoveniami
¢lanku 94 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

V tejto savislosti treba pripomendt, ze podla ustdlenej judikatury, ktora sa teraz odrdza v ¢lanku 94
tohto rokovacieho poriadku, nevyhnutnost dospiet k takému vykladu prava Unie, ktory bude pre
vnutrostatny sid uzitocny, vyzaduje, aby vnutrostatny sid vymedzil skutkovy a pravny ramec, do
ktorého spadaju nim kladené otazky, resp. aby aspon objasnil skutkové predpoklady, na ktorych sa
uvedené otazky zakladaji. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania navyse musi uvadzat presné
dovody, ktoré viedli vnuatrostatny sud k tomu, aby polozil otazky v savislosti s vykladom préava
Unie a usudil, Ze je potrebné polozit prejudicidlnu otdzku Stdnemu dvoru (rozsudok
z 30. aprila 2020, Blue Air — Airline Management Solutions, C-584/18, EU:C:2020:324, bod 43
a citovand judikattra).

Hoci je v prejedndvanej veci pravda, Ze prejudicidlne otazky uvedené v bode 29 tohto rozsudku
neuvadzaju Ziadne konkrétne ustanovenie prava Unie ani portugalského prava, treba na tvod
uviest, Ze v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vnutrostitny sid odkazuje na Siestu
smernicu 77/388 a poukazuje na ,existenciu pochybnosti o vyklade ¢lanku 2 [tejto] smernice®.
Okrem toho vnutrostatny sud spresnuje, ze nenasiel jasnt alebo jednozna¢na odpoved v inych
ustanoveniach uvedenej smernice a v zdkone o DPH. Tento sud tiez poukazuje na doktrinu
portugalskej danovej spravy tykajicu sa oprav tovaru pocas zarucnej doby, ktora je uvedena
v obezniku zo 4. méja 1989 a ktord tak mozno kvalifikovat ako vnutrostatnu prax (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 24. oktébra 2013, Metropol Spielstitten, C-440/12, EU:C:2013:687, bod 39).

Vnutrostatny sdid teda strucne, ale zrozumitelne definoval pravny rdmec sporu vo veci same;j.

Okrem toho z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania dostatoc¢ne jasne vyplyva, ze Supremo
Tribunal Administrativo (Najvyssi spravny std) sa v stvislosti s transakciami, ktorych sa tykaja
sporné ozndmenia o dlhu, pyta na pojem ,poskytnutie sluzieb za protihodnotu” s ciefom ur¢it, ¢i
predmetné transakcie maji podliehat DPH.

Treba viak pripomentt, Ze pri otdzkach tykajicich sa prava Unie plati prezumpcia relevantnosti
a ze Sudny dvor mdze odmietnut rozhodnit o prejudicidlnej otazke polozenej vnutrostatnym
sidom len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nemd nijakt stvislost
s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak
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Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nti odpoved na
otazky, ktoré st mu polozené (rozsudok z 26. oktébra 2017, BB construct, C-534/16,
EU:C:2017:820, bod 16 a citovana judikatdra).

V prejedndvanej veci informdcie poskytnuté vnutrostatnym sddom, pokial ide o relevantnost
polozenych otdzok na ucely rozhodnutia sporu vo veci samej, umoznuji posudit ich rozsah
a poskytnut uvedenému sidu uzito¢nd odpoved.

Okrem toho v rozsahu, v akom Eurépska komisia tvrdi, ze prva prejudicialna otazka sa sklada
z dvoch casti a ze druhd cast tykajuca sa otazky, ¢i mozno predmetnd protihodnotu povazovat za
implicitne zahrnutt do predajnej ceny vyrobku, ak je sluzba opravy poskytnuta bezodplatne, je
nepripustnd, pretoze sa tyka sluzieb, ktoré nie si predmetom prejednavanej veci, staci
konstatovat, ze tato argumentdcia vychadza z nespravneho vykladu prvej prejudicidlnej otazky.
Z formuldcie tejto prejudicidlnej otdzky totiz vyplyva, ze v rdmci tejto otazky transakcie
»uskuto¢nené bezodplatne a... implicitne zahrnuté do predajnej ceny vyrobku, na ktory sa
vztahuje zaruka“, predstavuju iba hypotézu vykladu Siestej smernice 77/388, o ktorej overenie
vnutrostatny sud ziada Sudny dvor a z ktorej a contrario vyplyva, Ze transakcie, o ktoré ide vo veci
samej, podliehaju DPH.

Vzhladom na to treba ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania povazovat za pripustny.

O veci samej

O uplatnitelnosti smernice 2006/112 z hladiska ratione temporis

Vnutrostatny sid vyjadruje pochybnosti tykajice sa vykladu clanku 2 Siestej smernice 77/388,
ktord sa podla jeho ndzoru uplatnuje na spor, ktory prejedndva, v zneni ,G¢innom v case
skutkovych okolnosti“.

Treba v$ak uviest, ze podla tohto sidu bol dodato¢ny danovy vymer na DPH vo veci samej
zaloZeny na spornych ozndmeniach o dlhu zatuctovanych v roku 2009, ktoré opomenuli DPH,
ktord v désledku toho nebola k tomuto diu zaplatena. Relevantné skutkové okolnosti teda nastali
po 1. janudri 2007, ¢o je datum, ku ktorému smernica 2006/112 nadobudla tG¢innost a nahradila
Siestu smernicu 77/388, ako to vyplyva z clankov 411 a 413 smernice 2006/112 (rozsudok
z 12. mdja 2011, Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, bod 24).

V tejto suvislosti mozno zdoéraznit, ze podla odévodnenia 66 tejto smernice ,povinnost
transponovat tato smernicu do vnutrostatnych pravnych predpisov by mala byt obmedzena na tie
ustanovenia, ktoré predstavuju podstatnii zmenu v porovnani s predchadzajicimi smernicami”
a Ze ,povinnost transponovat do vnutrostatnych pravnych predpisov ustanovenia, ktoré zostavaju
nezmenené, vyplyva z predchadzajicich smernic” (rozsudok zo 4. oktébra 2017, Federal Express
Europe, C-273/16, EU:C:2017:733, bod 29).

Z tabulky uvedenej v prilohe XII smernice 2006/112 vyplyva, Ze ustanovenia ¢lanku 2 bodu 1
Siestej smernice 77/388, podla ktorych podliehalo DPH poskytovanie sluzieb za protihodnotu
v ramci Gzemia S$titu zdanitelnou osobou, ktord kond ako takd, zodpovedd ustanoveniam
¢lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/112.
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Vzhladom na neexistenciu akejkolvek vecnej zmeny v porovnani so Siestou smernicou 77/388 sa
clanok 2 ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/112 musi povazovat za ustanovenie, ktoré uz bolo
prebraté do portugalského prava v ¢ase nadobudnutia Gc¢innosti tejto smernice 1. janudra 2007
(pozri analogicky rozsudok zo 4. oktébra 2017, Federal Express Europe, C-273/16,
EU:C:2017:733, bod 30). Siesta smernica 77/388 mala byt totiz prebratd do portugalského prava
najneskoér 1. janudra 1989 podla ustanoveni ¢lanku 395 v spojeni s prilohou XXXVI, II in fine
Zmluvy o pristipeni Spanielskeho krélovstva a Portugalskej republiky k Eurépskemu
hospodéarskemu spoloc¢enstvu a k Eurépskemu spolo¢enstvu pre atémovd energiu (U. v. ES
L 302, 1985,s.9).

Z toho vyplyva, ze vzhladom na to, Ze spor vo veci samej sa tyka vymdhania DPH splatnej za rok
2009, ¢lanok 2 ods. 1 pism. c) smernice 2006/112 je uplatnitelny ratione temporis na spor vo veci
samej (pozri analogicky rozsudok zo 4. oktébra 2017, Federal Express Europe, C-273/16,
EU:C:2017:733, bod 31). Preto je to prave vyklad tohto ustanovenia, ktory je relevantny na
skimanie uvedenych prejudicidlnych otdzok (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. méja 2011,
Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, bod 26).

O prejudicialnych otdazkach

Svojimi dvoma otdzkami, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnuitrostatny sid v podstate pyta, ¢i
sa ma ¢lanok 2 ods. 1 pism. c) smernice 2006/112 vykladat v tom zmysle, Ze transakcie, ktoré viedli
k uc¢tovnej evidencii ozndmeni o dlhu zdanitelnou osobou na dcely DPH, ako aj k odpo¢itaniu
DPH, ktorou boli zatazené na vstupe dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb, ktoré umoznili
uvedené transakcie, predstavuju poskytovanie sluzieb za protihodnotu v zmysle tohto
ustanovenia, ked sa jednak tykali tovaru v zdruke a jednak ich tato zdanitelna osoba vykresluje ako
transakcie, pri ktorych nevznikol Ziadny zisk v jej prospech.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze predpokladom podliechania DPH podla ¢lanku 2 ods. 1
pism. c) smernice 2006/112 je, ako vyplyva zo samotného znenia tohto ustanovenia, aby bolo
splnenych pat kritérii, a to, Ze predmetné plnenie predstavuje poskytovanie sluzieb, Ze sa vykona
za protihodnotu, ze k nemu dochddza na tzemi ¢lenského $titu, Ze plnenie poskytla zdanitelnd
osoba a Ze tato zdanitelna osoba kond ako taka.

V prvom rade z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze Suzlon Wind Energy
Portugal je zdanitelnou osobou na ucely DPH v Portugalsku a Ze predmetné transakcie sa
uskuto¢nili na Gzemi tohto clenského $tatu, takze dve z kritérii uvedenych v predchadzajucom
bode sa uz zdaju byt splnené.

V druhom rade treba uviest, Ze kritérium tykajice sa skuto¢nosti, ze zdanitelna osoba kona ako
takd, ¢o je kritérium, ktoré je teraz potrebné preskiimat, predpokladda urcenie jednak, ¢i tato
zdanitelnd osoba skuto¢ne uskutoc¢nila predmetné plnenia ako zdanitelnd osoba, inak povedané,
¢i ich vykonala nie v ramci sikromnej ¢innosti (rozsudok zo 4. oktébra 1995, Armbrecht,
C-291/92, EU:C:1995:304, body 16 az 18), ale v ramci svojej zdanitelnej cinnosti (rozsudok
z 12. janudra 2006, Optigen a i., C-354/03, C-355/03 a C-484/03, EU:C:2006:16, bod 42) a jednak,
¢i je ich skuto¢nym autorom z pravneho hladiska. V prejednavanej veci to znamena overit, pokial
ide o transakcie, ktoré si predmetom spornych oznameni o dlhu, ¢i Suzlon Wind Energy Portugal
konala vo vlastnom mene ako zdanitelnd osoba na tcely DPH, alebo v mene a na ti¢et spolo¢nosti
Suzlon Energy Inde.
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V tejto suvislosti bude ulohou vnutrostitneho sidu preskimat zmluvny a G¢tovny ramec,
v ktorom boli vydané uvedené sporné oznidmenia o dlhu, najméi s cielom ur¢it, ¢i boli pripadne
zauctované ako prechodné polozky v zmysle ¢lanku 79 prvého odseku pism. c¢) smernice
2006/112 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. juna 2006, De Danske Bilimporterer, C-98/05,
EU:C:2006:363, bod 25).

Zo zmluvného hladiska treba uviest, Ze z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze
dohoda z roku 2006 upravuje zéruku sdladu a fungovania dodaného tovaru medzi doddvatelom,
spolo¢nostou Suzlon Energy Inde, a kupujicim Suzlon Wind Energy Danemark, pricom tato
dohoda sa vztahuje aj na jeho dcérske spolo¢nosti, akou je Suzlon Wind Energy Portugal.
V prejedndvanej veci sa s vyhradou overeni, ktoré prislichaji vykonat vnutrostatnemu sudu, zda,
ze Suzlon Wind Energy Portugal tym, Ze priamo dovazala chybné diely od spolo¢nosti Suzlon
Energy Inde, vyuzivala zaruku stanovent dohodou z roku 2006.

Treba tiez zddraznit, Ze s vyhradou overenia vnutrostatnym stidom v tejto veci nejde o zaruku,
ktord Suzlon Wind Energy Portugal pontka svojim zdkaznikom. Zo spisu, ktory ma Sidny dvor
k dispozicii, tiez nevyplyva, Ze v prejednavanej veci existuje priama zaruka zo strany spolo¢nosti
Suzlon Energy Inde v prospech konec¢nych zakaznikov.

Vynatky zo zmluvy z roku 2008, citované v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, st
explicitné, pokial ide o skuto¢nost, Ze sluzby opravy a nahradenia, ktoré sd jej predmetom,
poskytuje poskytovatel sluzieb, Suzlon Wind Energy Portugal, klientovi Suzlon Energy Inde.

Z uctovného hladiska treba zdoraznit, Ze zdanitelnd osoba na ucely DPH musi byt schopna
preukdzat existenciu a obsah transakcii zaznamenanych v jej G¢tovnictve. V tejto suvislosti moze
byt nizov uvedenych plneni zohladneny vnutro$tatnymi danovymi organmi v rdmci vsetkych
ostatnych relevantnych okolnosti na udcely urcenia zdanitelnej povahy transakcie.
V prejedndvanej veci sa v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania spomina znenie spornych
ozndmeni o dlhu, z ktorych vyplyva, Ze Suzlon Wind Energy Portugal vyhotovila sériu ,sprav
o nesulade” a vykonala ,obnovu® dotknutych zariadeni v prospech spolo¢nosti Suzlon Energy
Inde.

Suzlon Wind Energy Portugal tiez uviedla, ze sa rozhodla postarat sa o prislusné opravy alebo
vymeny na portugalskom tzemi. Vnitrostatny sud spresnuje, ze tato spoloCnost sa na tento ucel
obrdtila na dodavatelov tovaru a poskytovatelov sluzieb. Vsetky vystavené faktary z tohto titulu
neboli vystavené v mene spolo¢nosti Suzlon Energy Inde, ale v mene spolo¢nosti Suzlon Wind
Energy Portugal. Této spolo¢nost odpocitala sumu DPH uvedent na uvedenych fakttrach, ktora
sa preto musi povazovat za DPH zaplatenti na vstupe z plneni zaictovanych prostrednictvom
spornych oznadmeni o dlhu.

Okrem toho sa zda preukdzané, co musi overit vnatrostatny sud, ze sumy tykajice sa oprav a prac
predstavujucich nahradenie neboli spolo¢nostou Suzlon Wind Energy Portugal zauctované do
prechodnych Gctov, ako to musi byt v pripade okamzitého pridelenia uvedenych stum.

Vzhladom na informdcie poskytnuté vnuitrostitnym sidom a s vyhradou overeni, ktoré musi
vykonat vnutrostatny sud, je teda potrebné dospiet k zaveru, Ze zdanitelnd osoba na tcely DPH,
ktora konala, javi sa, ako Suzlon Wind Energy Portugal, sa musi povazovat za zdanitelni osobu
konajucu ako taku.

V tretom rade musi predmetné plnenie predstavovat poskytovanie sluzieb.
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Podla ¢lanku 24 smernice 2006/112 je poskytnutim sluzieb kazd4 transakcia, ktord nie je dodanim
tovaru. Na kvalifikdciu predmetnej transakcie je potrebné zohladnit vsetky okolnosti, za ktorych
prebieha (rozsudok zo 17. januara 2013, BGZ Leasing, C-224/11 EU:C:2013:15, bod 32). V tomto
kontexte relevantné zmluvné dojednania predstavuju prvok, ktory treba zohladnit pri identifikécii
poskytovatela a prijemcu pri transakcii ,poskytnutia sluzieb® v zmysle uvedenej smernice
(rozsudok z 2. mdaja 2019, Budimex, C-224/18, EU:C:2019:347, bod 28 a citovana judikattra).

V tejto suvislosti zo spisu, ktory ma Stdny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze zmluva z roku 2008,
nazvand ,zmluva o poskytnuti sluzieb“, a sporné oznamenia o dlhu odkazujice na spravy
o nesulade a obnove, poukazuji na skuto¢nost, Ze Suzlon Wind Energy Portugal je
poskytovatelom sluzieb, ktorého klientom je Suzlon Energy Inde.

Treba dodat, ze také plnenia, o aké ide vo veci samej, sa nemozu rovnat zaslaniu chybného
materidlu doddvatelovi na ucely opravy alebo vymeny, pretoze v prejedndvanej veci prave
kupujaci predmetnych tovarov bol povereny doddvatelom vykonat urcity pocet sluzieb urcenych
na uplatnenie zdruky tohto dodavatela.

Po stvrté poskytovanie sluzieb sa musi uskutocnit za protihodnotu.

V prvom rade treba pripomentt, ze poskytnutie sluzieb sa uskuto¢nuje za protihodnotu v zmysle
¢lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/112 len vtedy, ak medzi poskytovatelom a prijemcom
existuje pravny vztah, v ramci ktorého dojde k vymene vzdjomnych plneni, pricom odmena
prijatd poskytovatelom predstavuje skuto¢nd protihodnotu za individualizovatelnti sluzbu
poskytnutt prijemcovi. Tak je to v pripade, ak existuje priama sdvislost medzi poskytnutou
sluzbou a prijatou protihodnotou (rozsudok zo 16. septembra 2021, Bélgarska nacionalna
televizia, C-21/20, EU:C:2021:743, bod 31 a citovand judikatura).

Bez toho, aby bolo dotknuté posudenie tychto jednotlivych skuto¢nosti vnitrostaitnym sudom, je
mozné uviest, Ze pri jednoduchom precitani ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania je po prvé
pravny vztah, z ktorého vychadzaji sporné oznamenia o dlhu, zalozeny zmluvou z roku 2008, po
druhé sa zd4, ze odmena poskytovatela sluzieb zodpovedd tymto ozndmeniam o dlhu a po tretie
sluzby poskytované spolo¢nostou Suzlon Wind Energy Portugal spolo¢nosti Suzlon Energy Inde,
teda najmd pomoc pri oprave alebo vymene chybnych lopatiek, zodpovedaju definicii
»individualizovatelnej sluzby poskytnutu prijemcovi®.

Dalej okolnost, Ze protihodnota za toto poskytnutie sluzieb mala formu ozndmeni o dlhu, nie je
prekdzkou toho, aby sa tato protihodnota povazovala za odmenu v zmysle clanku 2 ods. 1
pism. c¢) smernice 2006/112. Sidny dvor uz totiz mal prilezitost pripomenut, ze na Gcely urcenia
odplatnosti poskytovania sluzieb nie je relevantnad skutoc¢nost, Ze odmena nema formu dhrady
alebo uhrady osobitnych vydavkov (rozsudok z 22. oktébra 2015, Hedqvist, C-264/14,
EU:C:2015:718, bod 29 a citovana judikatdra).

Napokon, pokial ide o okolnost, aj keby sa preukézala, Ze Suzlon Wind Energy Portugal preniesla
ndklady na vymenu alebo opravu chybnych lopatiek bez marze alebo priplatku, treba pripoment,
ze skutocnost, ze hospodarska transakcia sa uskutocnila za vys$siu alebo nizsiu cenu, ako je rezijna
cena, je irelevantnd, pokial ide o kvalifikdciu transakcie za ,transakciu za protihodnotu®, pricom
tento posledny uvedeny pojem predpokladd iba existenciu priamej stuvislosti medzi dodanim
tovaru alebo poskytnutim sluzieb a protihodnotou naozaj prijatou zdanitelnou osobou (rozsudok
z 12. mdja 2016, Gemeente Borsele a Staatssecretaris van Financién, C-520/14, EU:C:2016:334,
bod 26).
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze plnenia, tak ako st opisané vnitro$tatnym sidom, spliaju kritéria
poskytovania sluzieb za protihodnotu, stanovené v ¢lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/112.

Treba dodat, ze existencia zaruky na dodany tovar by mala vplyv na kvalifikdciu poskytnutia
sluzieb za protihodnotu len vtedy, ak by ovplyvnila jedno z kritérii uvedenych v tomto
ustanoveni. Tak by to bolo napriklad v pripade, ak by poskytovatel sluzieb konal v mene a na tcet
inej osoby, pricom by sa obmedzil na to, ze by nechal presuntut sumy tykajice sa predmetného
nadobudnutého tovaru a prac v ramci ndhrad alebo oprav na prechodnych uctoch v zmysle
clanku 79 prvého odseku pism. c) smernice 2006/112, pricom by neodpocital DPH zaplatenu na
vstupe a uviedol na objedndvkach a faktirach meno spolo¢nosti, na ktorej tcet bol uvedeny tovar
nadobudnuty a prace vykonané.

V kazdom pripade situdcia, v ktorej boli vypracované spravy o nesulade tovaru podliehajiceho
zaruke pocas niekolkych mesiacov a doslo k obnovdm na uvedenom majetku, sa lisi od situdcie,
v ktorej bol poskodeny majetok, ktory je predmetom zaruky, jednoducho nahradeny.

Vzhladom na vys$ie uvedené Gvahy treba vnuatrostitnemu sidu odpovedat tak, ze ¢lanok 2 ods. 1
pism. c) smernice 2006/112 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze plnenia, ktoré patria do zmluvného
ramca identifikujaceho poskytovatela sluzieb, nadobudatela tychto sluzieb a povahu predmetnych
plneni, ktoré boli riadne zatGc¢tované zdanitelnou osobou, maji ndzov potvrdzujici ich povahu
sluzieb a viedli k odmene ziskanej poskytovatelom predstavujicej skuto¢nu protihodnotu za
uvedené sluzby vo forme ozndmeni o dlhu, predstavuji poskytnutie sluzieb za protihodnotu
v zmysle tohto ustanovenia, bez ohladu jednak na pripadnt neexistenciu zisku zdanitelnej osoby
a jednak existenciu zaruky tykajacej sa tovaru, ktory bol predmetom uvedenych plneni.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

Clanok 2 ods. 1 pism. c¢) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze plnenia, ktoré patria do
zmluvného ramca identifikujiceho poskytovatela sluzieb, nadobudatela tychto sluzieb
a povahu predmetnych plneni, ktoré boli riadne zatctované zdanitelnou osobou, maju
nazov potvrdzujuci ich povahu sluzieb a viedli k odmene ziskanej poskytovatefom
predstavujucej skutocna protihodnotu za uvedené sluzby vo forme oznameni o dlhu,
predstavuju poskytnutie sluzieb za protihodnotu v zmysle tohto ustanovenia, bez ohladu
jednak na pripadnu neexistenciu zisku zdanitelnej osoby a jednak existenciu zaruky
tykajucej sa tovaru, ktory bol predmetom uvedenych plneni.

Podpisy
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