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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2022. gada 24. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK - 2. panta 1. punkta c) apakSpunkts — Piemérojamiba laika —
Pakalpojumi, kam ir piemérojams PVN — Pakalpojumu snieg$ana par atlidzibu — Kritériji —
Grupas iekséjas attiecibas — Pakalpojumi, ko veido véja generatoru remonts vai detalu nomaina
atbilstosi garantijai un neatbilstibas zinojumu sagatavosana — Debetnotas, ko ir izrakstijis
pakalpojumu sniedzéjs, nenoradot PVN — PVN, kas samaksats par precém un pakalpojumiem,
par kuriem pakalpojuma sniedzéjam ir izrakstijusi rékinus ta apaksuznéméji, atskaitisana par tiem
pasiem pakalpojumiem

Lieta C-605/20

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Supremo Tribunal
Administrativo (Augstaka administrativa tiesa, Portugale) iesniedza ar 2020. gada 1. jalija
lémumu un kas Tiesa registréts 2020. gada 17. novembri, tiesvediba

Suzlon Wind Energy Portugal — Energia Edlica Unipessoal Lda

pret

Autoridade Tributdria e Aduaneira,

TIESA (septita palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs J. Pasers [J. Passer], tiesnesi N. Vals [N. Wahl] (referents) un
M. L. Arasteja Satina [M. L. Arastey Sahiin],

generaladvokate: L. Medina,

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Suzlon Wind Energy Portugal — Energia Edlica Unipessoal Lda varda — L. Scolari un R. Reigada
Pereira, advogados,

* Tiesvedibas valoda — portugalu.
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— Portugales valdibas varda — L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa un R. Campos Laires,
parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios un I. Melo Sampaio, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu batiba ir par to, ka interpretét Padomes
Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vertibas nodokla
sistému (OV 2006, L 347, 1. Ipp.) 2. panta 1. punkta c) apakspunktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Suzlon Wind Energy Portugal — Energia Eélica
Unipessoal Lda (turpmak teksta — “Suzlon Wind Energy Portugal”’) un Autoridade Tributdria e
Aduaneira (Nodoklu un muitas iestade, Portugale) par pievienotas veértibas nodokla (PVN)
piemérosanu remonta pakalpojumiem, kas sniegti preces garantijas perioda laika tresa valsti
dibinatai sabiedribai, kurai netiesi pieder viss prasitajas pamatlieta kapitals.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Sesta direktiva 77/388/EEK

Padomes Sestas direktivas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota
aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. Ipp.), 2. panta 1. punkta bija paredzéts:

“[PVN] jamaksa: [..] par precu piegadi vai pakalpojumu sniegsanu, ko par atlidzibu attiecigas valsts
teritorija veicis nodoklu maksatajs, kas ka tads rikojas.”

Direktiva 2006/112

Saskana ar Direktivas 2006/112 66. apsvérumu:

“Pienakums $o direktivu transponét attiecigas valsts tiesibu aktos butu jaattiecina vienigi uz
noteikumiem, kas liecina par ievérojamam parmainam salidzinajuma ar iepriekséjam direktivam.

Saistiba negrozitus noteikumus transponét attiecigas valsts tiesibu aktos izriet no iepriekséjam
direktivam.”

2 ECLL:EU:C:2022:116



10

SPRIEDUMS, 24.2.2022. — LiETA C-605/20
SuzrLoN WIND ENERGY PORTUGAL

Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta c) apakspunkta ir noteikts:

“PVN uzliek sadiem darijjumiem:

[.]

c) pakalpojumu sniegsanai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas
rikojas ka tads.”

Saskana ar $is direktivas 24. panta 1. punktu “pakalpojumu snieg$ana” ir jebkurs darijums, kas nav
precu piegade.

Minétas direktivas 28. panta ir noteikts:

“Ja nodokla maksatajs, kas darbojas sava varda, bet kadas citas personas interesés, ir iesaistits
pakalpojumu snieg$ana, uzskata, ka tas pats sanémis un sniedzis Sos pakalpojumus.”

Sis pasas direktivas 411. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Direktivu 67/227/EEK un [Sesto direktivu 77/388] atcel, neskarot dalibvalstu pienakumus attieciba uz
terminiem, kad tam jatransponé savos tiesibu aktos XI pielikuma B dala noraditas direktivas.”

Saskana ar Direktivas 2006/112 413. pantu:

“Si direktiva stajas spéka 2007. gada 1. janvari.”

Portugales tiesibas

PVN kodekss

2008. gada 20. junija Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (Pievienotas vértibas nodokla
kodekss), redakcija, kas izriet no Decreto-Lei 102/2008 (Dekrétlikums Nr. 102/2008; Didrio da
Repuiblica, 1. sérija, Nr. 118, 2008. gada 20. junijs; turpmak teksta — “PVN kodekss”), 4. panta
“Pakalpojumu snieg$anas jédziens” ir paredzéts:

“1. Par pakalpojumu sniegSanu uzskata darijumus, kas ir veikti par atlidzibu un kas nav precu
piegade, iegade Kopienas ieksiené vai imports.

2. Par pakalpojumu snieg$anu par atlidzibu uzskata ari:
[.]
c) kustamas mantas piegadi, kas razota vai samontéta péc pasiatijuma ar materialiem, kurus $aja

nolaka ir piegadajis pasutitajs, neatkarigi no ta, vai ligumslédzéjs ir vai nav piegadajis dalu no
izmantotajiem produktiem.

[..].

4. Ja pakalpojumus sniedz pilnvarnieks, kas rikojas sava varda, pédéjais minétais secigi ir
pakalpojuma sanéméjs un sniedzéjs.”
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1989. gada 4. maija apkartraksts

1989. gada 4. maija Oficio-Circulado da Diregdo de Servicos do IVA n. 49424 (PVN dienestu
parvaldes apkartraksts Nr. 49424, turpmak teksta — “1989. gada 4. maija apkartraksts”) ir
formuléts sadi:

“1. Garantijas perioda veiktu remontu uzskata par tadu, par ko nav jamaksa nodoklis un kas tiek
veikts bez maksas, jo uzskata, ka tas ir netiesi ieklauts tas preces pardosanas cena, kura ir garantijas
priek$mets, un tadéjadi to nepielidzina darijumiem, kas ir veikti par atlidzibu, par kadiem to
uzskatitu citados apstaklos, nemot véra PVN kodeksa 3. panta 3. punkta f) apak$punkta un
4. panta 2. punkta b) apakspunkta noteikumus.

Tomeér, ja par minéto pakalpojumu snieg$anu (ar vai bez materialu izmantosanas) tiek izrakstiti
rékini, Sie pakalpojumi nenoliedzami ir darijumi, kas ir veikti par atlidzibu, un lidz ar to tie ir
apliekami ar nodokliem atbilstosi parastajiem PVN kodeksa nosacijumiem.

2. Sados apstaklos no briza, kad par minéto remontu tiek izrakstiti rékini, proti, tiek noteikts
debets tresam personam (neatkarigi no ta, vai tas ir klients, koncesionars vai razotajs), tiks
aprékinats nodoklis, un tads pats rezims ir piemérojams, ja debeta vieta, ko ir noteicis remonta
veicéjs vai koncesionars, runa ir par kreditu, par kuru ir pazinojis koncesionars vai razotajs.

[.]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Suzlon Wind Energy Portugal ir sabiedriba, kas darbojas energétikas nozaré, konkrétak, véja
energijas nozaré. Tas darbibas jomas ir razoSana, montaza, ekspluatacija, tirdznieciba,
uzstadi$ana, izstrade, apstrade, darbinasana un uzturésana, ka ari pakalpojumu snieg$ana. Ta ir
registréta Portugalé ka PVN maksataja. 100 % $is sabiedribas kapitala pieder Danija dibinatai
sabiedribai Suzlon Wind Energy A/S (turpmak teksta — “Suzlon Wind Energy Danemark”).

2006. gada 17. junija atbilsto$i Indijas tiesibam dibinata sabiedriba Suzlon Energy Limited
(turpmak teksta — “Suzlon Energy Inde”) ar Suzlon Wind Energy Danemark, kuras kapitals tai
piederéja pilniba, noslédza ligumu par véja generatoru un papildu iekartu pardosanas
noteikumiem un nosacijumiem (Terms and Conditions of Sales Agreement; turpmak teksta —
“2006. gada ligums”).

2006. gada liguma bija reglamentéti véja generatoru un papildu iekartu projektu piegades
nosaciljumi starp piegadataju Suzlon Energy Inde un pircéju Suzlon Wind Energy Danemark, ka
arl starp pédéjo minéto un tas meitasuznémumiem saskana ar i liguma 1. noteikumu. Saskana ar
minéta liguma 11. noteikumu piegadatajam ir jasniedz garantija attieciba uz razosanas defektiem
saistiba ar visam ta razotajam detalam divu gadu laika no komercdarijuma noslégsanas dienas.
Piegadatajs tadéjadi garantéja samaksu par detalam, detalu ar defektiem remontu un
transportésanu, tomér darbaspéka izmaksas saistiba ar $o detalu nomainu palika pircéja zina.
Runijot par treSo personu razotajam detalam, piegadatajam bija janosata pircéjam piegades
ligumi, lai pédéjais minétais pats sazinatos ar minétajiem piegadatajiem ar noliku izmantot
piemérojamo garantiju, un ar to saistitas izmaksas $aja gadijuma ir jasedz pircéjam.

4 ECLL:EU:C:2022:116



15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

SPRIEDUMS, 24.2.2022. — LiETA C-605/20
SuzrLoN WIND ENERGY PORTUGAL

2007. un 2008. gada Suzlon Wind Energy Portugal no Suzlon Energy Inde tiesi iegadajas pavisam
21 véja generatoru, kas katrs ir aprikots ar trim lapstinam un kas ir paredzéti véja parkiem
Portugalé, par kopéjo vértibu 3 879 000 EUR. Sie parki pieder treso personu uznémumiem.

No 2007. gada septembra dazas no lapstinam, uz kuram vél bija spéka garantija, paradijas plaisas,
kas radija vajadzibu veikt to remontu vai nomainu.

2008. gada 25. janvari Suzlon Wind Energy Portugal un Suzlon Energy Inde noslédza pakalpojumu
snieg$anas ligumus (Services Agreement, turpmak teksta — “2008. gada ligums”) 63 lapstinu ar
defektiem remontam vai nomainai. Saja liguma ir precizéts, ka Suzlon Wind Energy Portugal ir
spéja izveidot véja generatoru un papildu iekartu remonta vienibu Portugalé un ka nomainas
lapstinas uz Portugali tiks transportétas no Indijas.

Atbilstosi minétajam ligumam Suzlon Energy Inde apnémas sniegt logistikas atbalstu Suzlon Wind
Energy Portugal un sniegt tai palidzibu lapstinu remonta vai nomaina. Pédéjai minétajai bija
janodod Suzlon Energy Inde riciba remonta iekartas un jasniedz pakalpojumi, kas ir saistiti ar
lapstinu uzglabasanu un darbibam ar tam. Tai arl Suzlon Energy Inde varda bija jaiegadajas visas
iekartas un materiali, kas ir vajadzigi lapstinu ar defektiem remontam, un jaorganizé nomainas
lapstinu iekséjais transports. Visbeidzot Suzlon Wind Energy Portugal uz sava rékina bija jasniedz
Suzlon Energy Inde visa informacija vai palidziba, ko ta sapratigi pieprasitu.

2008. gada liguma attiecibas starp Suzlon Energy Inde un Suzlon Wind Energy Portugal bija
kvalificétas ka klienta un piegadataja attiecibas, jo Suzlon Energy Inde rikojas sava varda, nevis
Suzlon Wind Energy Portugal interesés.

Laikposma no 2007. gada septembra lidz 2009. gada martam Suzlon Wind Energy Portugal
nomainija vai salaboja lapstinas ar defektiem, ka ari dazadas véja generatoru detalas. Saja noluka
ta iegadajas vajadzigos materialus un sanéma dazus pakalpojumus no treSam personam, kas
izrakstija rékinus, kuri atbilst attiecigajiem pardevumiem un pakalpojumiem. Ta atskaitija PVN,
kuru bija samaksajusi par visiem $iem darijjumiem, kas izriet no tas gramatvedibas uzskaites.

2009. gada 27. februari Suzlon Wind Energy Portugal izdeva debetnotu Nr. 39/2008 par 2 909 643
EUR, kuras adresats bija Suzlon Energy Inde. Attieciba uz dalu no §is summas, proti, 2 232 373

EUR, s$aja debetnota bija noradits “Neatbilstibas zinojums lidz [2008. gada] marta
beigam / Detalizéts [neatbilstibas zinojumu] saraksts pielikuma”.

2009. gada 31. marta Suzlon Wind Energy Portugal izdeva otro debetnotu ar numuru 44/2008 par
3263 454,84 EUR, kas ari bija adreséta Suzlon Energy Inde un kura bija minéts: “Lapstinu atjauno-
$ana Portugalé lidz 2009. gada martam / a) Lapstinu atjaunosanas izmaksas lidz 2009. gada
martam / b) TIN (tehnisku izmainu noradijumi) izmaksas (kas nav saistitas ar projektu)”.

Saja pasa diena ta izdeva tre$o debetnotu par 1913 533,68 EUR, kurai bija tas pats adresats un
kuras numurs bija 50/2008. Saja pédéja debetnota bija noradits: “Neatbilstibas zinojums no
[20]08. gada aprila lidz [20]09. gada marta beigam / Detalizéts [neatbilstibas zinojumu] saraksts
pielikuma”.

Neviena no $im trim debetnotam (turpmak teksta kopa — “stridigas debetnotas”) nebija ietverts ne
PVN, ne ari minéts iemesls atbrivojumam no ta. Turklat PVN netika samaksats.
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2012. gada 31. maija, parbaudot PVN attieciba uz 2009. gadu, Servigos de Inspecgdo Tributdria da
Direcgdo de Finangas de Lisboa (Lisabonas Finansu direkcijas Nodoklu inspekcijas dienests,
Portugale) nosutija Suzlon Wind Energy Portugal ta PVN samaksas atgadinajumu, kas gandriz
pilniba atbilst tam, kurs nav ietverts stridigajas debetnotas. Pazinojuma par nodokla piedzinu, kas
tika nositits péc atgadinajuma, bija noradita summa 1 666 710,02 EUR apméra, ieskaitot nokave-
juma procentus. Saskana ar Nodoklu inspekcijas dienesta zinojuma ieklauto informaciju, ja par
darfjumiem, uz kuriem attiecas stridigas debetnotas, bija jamaksa PVN, pédéja minéta apmeérs esot
1481 872,31 EUR.

Suzlon Wind Energy Portugal par $o pazinojumu par nodokla piedzinu iesniedza prasibu. Ar
2017. gada 30. junija spriedumu Tribunal Tributdrio de Lisboa (Lisabonas Nodoklu tiesa,
Portugale) $o prasibu noraidija.

Suzlon Wind Energy Portugal par minéto spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu iesniedzéjtiesa.
Ta apgalvo, ka to izdevumu summas vienkarsa parnesana uz piegadataju, $aja gadijuma uz Suzlon
Energy Inde, garantijas perioda laika, kurus ta ir segusi, remontéjot vai nomainot preces, ko ta ir
iegadajusies, nav vérsta uz ienakumu gusanu. Stridigas debetnotas esot nevis atlidziba par
jebkadiem piegadatija sniegtiem pakalpojumiem, bet gan to izmaksu atlidzinasana, kuras ta ir
segusi, lai veiktu uzdevumu, kas bija javeic pédéjam minétajam, jo tas izrietéja no tas pardotas
preces garantijas pienakuma. Runa esot nevis par pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu, bet gan
par vienkar$u naudas plasmu, kas, neradidama nekadu pievienoto vértibu, tadéjadi nav paklauta
PVN samaksai.

Nodoklu un muitas iestade, savukart, uzskata, ka darijumi, uz kuriem attiecas stridigas debetnotas,
atbilst faktiskai Suzlon Wind Energy Portugal pakalpojuma sniegSanai Portugalé atbilstosi
2008. gada ligumam, kuras ietvaros pédéja minéta gramatvedibas uzskaité ir ieklavusi visas tas
apak$uznémeéju piegadatas preces un sniegtos pakalpojumus un ir atskaitijusi atbilstoSo PVN.
Tadéjadi ta apgalvo, ka par Siem pakalpojumiem esot bijis jamaksa PVN atbilsto$i parastajai
likmei. Si iestade it ipasi norada, ka no stridigo debetnotu noteikumiem izriet, ka tas attiecas uz
neatbilstibas zinojumiem, kas ir sagatavoti visa projekta laika. Turklat ta uzskata, ka $aja lieta
piemérojamais 1989. gada 4. maija apkartraksts par pakalpojumiem, ko klients ir sniedzis
piegadatajam garantijas perioda laika, paredz, ka par tadiem pakalpojumiem ka stridigajas
debetnotas paredzétie ir jamaksa PVN.

Sados apstaklos Supremo Tribunal Administrativo (Augstaka administrativa tiesa, Portugale)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai ar Savienibas tiesibam ir saderiga interpretacija, saskana ar kuru ta saucamaja “garantijas”
perioda veiktais remonts ir uzskatams par darijumu, kas ir atbrivots no nodokla, tikai tad, ja
tas tiek veikts bez atlidzibas un ja tas ir netiesi ieklauts razojuma, uz kuru attiecas garantija,
pardosanas cena, tadéjadi, ka ir uzskatams, ka ar nodokli ir apliekama pakalpojumu
sniegSana, kura ir veikta garantijas perioda (neatkarigi no ta, vai ta ietver vai neietver materialu
izmanto$anu) un par kuru tiek izrakstits rékins, jo ta noteikti ir uzskatama par pakalpojumu
sniegSanu par atlidzibu?

2) Vai debetnotas izrakstiSana véjturbinu detalu piegadatajam, lai sanemtu atlidzindjumu par
izdevumiem, kas $o razojumu pircéjam radusies garantijas perioda saistiba ar detalu nomainu
(jauns razojumu imports no piegadataja, kam tika piemérots PVN un kas radija PVN
atskaitisanas tiesibas) un attiecigo remontu (iegadajoties pakalpojumus no tres$am personam
un aprekinot attiecigo PVN), ciktal runa ir par véjparka uzstadisanas pakalpojumiem, ko
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minétais pircéjs (kas ietilpst taja pasa uznémumu grupa, pie kuras pieder piegadatijs, kas ir
registréts tresa valsti) sniedz tresam personam, ir jauzskata par vienkarsu izmaksu parnesanas
darbibu, kura pati par sevi ir atbrivota no PVN, vai arl par pakalpojumu sniegSanu par
atlidzibu, attieciba uz kuru ir aprékinams nodoklis?”

Par laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Formali neapgalvojot, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir nepienemams, Portugales
valdiba pauz $aubas par ta atbilstibu Tiesas Reglamenta 94. panta noteikumiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru, kas paslaik ir atspogulota $1 reglamenta
94. panta, vajadziba sniegt valsts tiesai noderigu Savienibas tiesibu interpretaciju prasa, lai valsts
tiesa izklastitu lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, uz kuriem attiecas tas uzdotie jautajumi, vai
vismaz paskaidrotu $o jautajumu pamata esosos faktu pienémumus. Laguma sniegt prejudicialu
nolémumu turklat ir janorada precizi iemesli, kas valsts tiesai ir likusi Saubities par Savienibas
tiesibu interpretaciju un uzskatit par nepiecieSamu uzdot Tiesai prejudicialu jautajumu
(spriedums, 2020. gada 30. aprilis, Blue Air — Airline Management Solutions, C-584/18,
EU:C:2020:324, 43. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, lai gan ir taisniba, ka $ sprieduma 29. punkta izklastitajos prejudicialajos
jautajumos nav minéta neviena konkréta Savienibas vai Portugalu tiesibu norma, vispirms tomeér ir
janorada, ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa atsaucas uz Sesto
direktivu 77/388 un norada uz “Saub[am] par [$is] direktivas 2. panta interpretaciju”. Turklat
iesniedzéjtiesa precizé, ka ta nav radusi neparprotamu vai skaidru atbildi citos minétas direktivas
noteikumos un PVN kodeksa. Si tiesa atsaucas ari uz Portugales nodoklu administracijas doktrinu
par precu remontu garantijas perioda laika, kas ir izklastita 1989. gada 4. maija apkartraksta un ko
tadéjadi var kvalificét ka valsts praksi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 24. oktobris,
Metropol Spielstdtten, C-440/12, EU:C:2013:687, 39. punkts).

Iesniedzéjtiesa tadéjadi kopsavilkuma veida, bet saprotami ir noteikusi atbilstosas pamatlietas
tiesibu normas.

Turklat no liguma sniegt prejudicidlu noléemumu pietiekami skaidri izriet, ka Supremo Tribunal
Administrativo (Augstaka administrativa tiesa) saistiba ar darijjumiem, uz kuriem attiecas stridigas
debetnotas, ir Saubas par jédzienu “pakalpojumu sniegSana par atlidzibu”, lai noskaidrotu, vai
attiecigajiem darijumiem ir japieméro PVN.

Jaatgadina, ka uz jautajumiem par Savienibas tiesibam attiecas atbilstibas pienémums un ka Tiesa
var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialo jautajumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka
lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas apstakliem vai tas
priekSmetu, ja problémai ir hipotétisks raksturs vai ari ja Tiesai nav zinami faktiskie un tiesiski
apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (spriedums,
2017. gada 26. oktobris, BB construct, C-534/16, EU:C:2017:820, 16. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja lieta iesniedzéjtiesas sniegtas norades par uzdoto jautadjumu atbilstibu, lai izlemtu pamatlietu,
lauj noveértét to tvérumu un sniegt minétajai tiesai lietderigu atbildi.

ECLI:EU:C:2022:116 7
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Turklat, ciktal Eiropas Komisija norada, ka pirmajam prejudicialajam jautdjumam ir divas dalas un
ka otra dala, kas attiecas uz to, vai attiecigo atlidzibu var uzskatit par tadu, kura netiesi ir ieklauta
preces pardosanas cena, ja remonta pakalpojums tiek sniegts bez maksas, ir nepienemama, jo ta
attiecas uz pakalpojumiem, kas nav $is lietas priekSmets, pietiek konstatét, ka $i argumentacija ir
pamatota ar klidainu pirma prejudiciala jautajuma interpretaciju. No ta formuléjuma izriet, ka $1
jautajuma ietvaros darijumi, “kas veikti bez maksas un [..] netiesi ir ieklauti preces, uz kuru attiecas
garantija, pardosanas cend”, ir tikai Sestas direktivas 77/388 interpretacijas pienémums, ko
iesniedzéjtiesa lidz Tiesu parbaudit un no kuras gluzi pretéji izriet, ka pamatlieta aplikotie
darfjumi ir apliekami ar PVN.

Tadéjadi lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir jaatzist par pienemamu.
Par lietas butibu

Par Direktivas 2006/112 piemérojamibu laika

Iesniedzéjtiesa pauz $aubas par Sestas direktivas 77/388, kas ir direktiva, kuru ta uzskata par
piemérojamu taja izskatamajam stridam, redakcija, kas “bija spéka faktisko apstaklu rasanas
laika”, 2. panta interpretaciju.

Tomeér ir janorada, ka $i tiesa uzskata, ka PVN samaksas atgadinajums pamatlieta ir pamatots ar
stridigajam debetnotam, kuras gramatvedibas uzskaité ir ieklautas 2009. gada un kuras nav ietverts
PVN, kas lidz ar to $aja datuma netika samaksats. Tadéjadi atbilstosie fakti norisinajas péc
2007. gada 1. janvara, kad Direktiva 2006/112 stajas spéka un aizstaja Sesto direktivu 77/388, ka
tas izriet no Direktivas 2006/112 411. un 413. panta (spriedums, 2011. gada 12. maijs, Enel Maritsa
Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, 24. punkts).

Saja zina var uzsvért, ka saskana ar §is direktivas 66. apsvérumu “pienakums [to] transponét valstu
tiesibu aktos butu jaattiecina uz tiem noteikumiem, kuri butiski groziti salidzindjuma ar
iepriekséjam direktivam”, un ka “pienakums transponét nemainitos noteikumus izriet no
iepriekséjam direktivam” (spriedums, 2017. gada 4. oktobris, Federal Express Europe, C-273/16,
EU:C:2017:733, 29. punkts).

No Direktivas 2006/112 XII pielikuma ietvertas tabulas izriet, ka Sestas direktivas 77/388 2. panta
1. punkta noteikumi, saskana ar kuriem PVN bija jamaksa par pakalpojumiem, ko par atlidzibu
valsts  ieksiené  sniedzis nodokla  maksatajs, kas rikojas ka  tads, atbilst
Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta c) apak$punkta noteikumiem.

Ta ka nav nekadu butisku grozijumu salidzinajuma ar Sesto direktivu 77/388, ir jauzskata, ka
Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta c) apakspunkts Portugales tiesibas jau bija transponéts,
kad stajas speka $i direktiva, proti, 2007. gada 1. janvari (péc analogijas skat. spriedumu,
2017. gada 4. oktobris, Federal Express Europe, C-273/16, EU:C:2017:733, 30. punkts). Sesta
direktiva 77/388 faktiski Portugales tiesibas bija jatransponé lidz 1989. gada 1. janvarim atbilstosi
Liguma par Spanijas Karalistes un Portugales Republikas pievienosanos Eiropas Ekonomikas
kopienai un Eiropas Atomenergijas kopienai (OV 1985, L 302, 9. lpp.) 395. panta un
XXXVI pielikuma II dalas beigu noteikumiem, kas aplikoti kopa.
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No ta izriet — ciktal pamatlieta attiecas uz PVN, kas ir jamaksa par 2009. gadu, iekasésanu,
Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta c) apak$punkts pamatlietai ir piemérojams laika (péc
analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 4. oktobris, Federal Express Europe, C-273/16,
EU:C:2017:733, 31 punkts). Tadéjadi minéto prejudicialo jautdjumu izskatiS$ana nozime ir $is
tiesibu normas interpretacijai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 12. maijs, Enel Maritsa
Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, 26. punkts).

Par prejudicialajiem jautdjumiem

Ar abiem jautjjumiem, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka darfjumi, kuri ir
izraisijusi debetnotu iegramatosanu, ko ir veicis PVN maksatajs, ka ari ta PVN atskaitisanu, kurs
ieprieks ir samaksats saistiba ar to precu piegadi un pakalpojumu snieg$anu, kas lava veikt minétos
darfjjumus, ir pakalpojumu snieg$ana par atlidzibu §is tiesibu normas izpratné, ja, pirmkart, tie
attiecas uz precém ar garantiju un, otrkart, $is nodokla maksatajs tos ir noradijis ka tadus, kuri
tam nav radijusi nekadu pelnu.

Saja zina svarigi ir atgadinat, ka apliksana ar PVN saskana ar Direktivas 2006/112 2. panta
1. punkta c) apak$punktu, ka tas izriet no pasa $is tiesibu normas formuléjuma, nozime, ka ir
jabut izpilditiem pieciem kritérijiem, proti, attiecigais darijums ir pakalpojumu sniegsana, tas ir
veikts par atlidzibu, tas ir noticis dalibvalsts teritorija, to ir veicis nodokla maksatajs un pédéjais
minétais rikojas ka tads.

Pirmkart, no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Suzlon Wind Energy Portugal ir PVN
maksataja Portugalé un ka darijumi, par kuriem ir runa, tika veikti $is dalibvalsts teritorija, lidz ar
to divi no iepriekséja punkta minétajiem kritérijiem, skiet, jau ir izpilditi.

Otrkart, ir janorada, ka kritérijs, kas attiecas uz to, ka nodokla maksatajs rikojas ka tads, un kas ir
japarbauda tagad, nozimé, ka ir janoskaidro, vai pédéjais minétais attiecigos darijjumus tieSam ir
veicis ka nodokla maksatajs, citiem vardiem sakot, vai, pirmkart, tas tos ir veicis nevis ka
privatpersona (spriedums, 1995. gada 4. oktobris, Armbrecht, C-291/92, EU:C:1995:304, 16.—
18. punkts), bet savas ar nodokli apliekamas darbibas ietvaros (spriedums, 2006. gada 12. janvaris,
Optigen u.c., C-354/03, C-355/03 un C-484/03, EU:C:2006:16, 42. punkts) un, otrkart, vai tas ir to
patiesais juridiskais veicéjs. Saja gadijuma saistiba ar darijumiem, uz kuriem attiecas stridigas
debetnotas, tas nozimé parbaudit, vai Suzlon Wind Energy Portugal rikojas sava varda ka PVN
maksataja vai Suzlon Energy Inde varda un tas intereseés.

Saja zina iesniedzéjtiesai bis japarbauda ligumiskie un gramatvedibas uzskaites apstakli, kados
tika izdotas stridigas debetnotas, it ipasi, lai noskaidrotu, vai, iespéjams, pastav pagaidu konti
Direktivas 2006/112 79. panta pirmas dalas c) apak$punkta izpratné ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2006. gada 1. janijs, De Danske Bilimportorer, C-98/05, EU:C:2006:363, 25. punkts).

No ligumiska viedokla, ir janorada, ka no liaguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka
2006. gada ligums reglamenté piegadato precu atbilstibas un darbibas garantiju starp piegadataju
Suzlon Energy Inde un pircéju Suzlon Wind Energy Danemark, jo $is ligums attiecas ari uz pédéjas
minétas meitasuznémumiem, pieméram, Suzlon Wind Energy Portugal. Saja gadijuma, ar
nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa veic vajadzigas parbaudes, skiet, ka, importéjot preces ar defektiem
tie$i no Suzlon Energy Inde, Suzlon Wind Energy Portugal izmantoja 2006. gada liguma paredzéto
garantiju.

ECLI:EU:C:2022:116 9
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Jauzsver ari — neskarot iesniedzéjtiesas veicamo parbaudi —, ka garantija, ko Suzlon Wind Energy
Portugal piedava saviem klientiem, nav apsaubita. No Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem ari
neizriet, ka $aja gadijuma pastav tie$a Suzlon Energy Inde garantija galalietotajiem.

2008. gada liguma izvilkumi, kas ir atspoguloti laiguma sniegt prejudicialu nolémumu, ir skaidri
attieciba uz to, ka remonta un nomainas pakalpojumus, kuri ir ta priekSmets, sniedz
pakalpojumu sniedzéjs Suzlon Wind Energy Portugal par labu klientam Suzlon Energy Inde.

No gramatvedibas viedokla ir jauzsver, ka PVN maksatajam ir jaspéj pamatot ta gramatvedibas
uzskaité ierakstito darijumu patiesums un saturs. Saja zina minéto darfjumu nosaukumu valsts
nodoklu iestades var nemt véra ka vienu no atbilstosajiem apstakliem, lai noteiktu, vai par
darfjumu ir jamaksa nodoklis. Saja gadijuma laguma sniegt prejudicidlu nolémumu ir minéts
stridigo debetnotu formuléjums, no kura izriet, ka Suzlon Wind Energy Portugal sagatavoja virkni
“neatbilstibas zinojumu” un vairakkart veica attiecigo iekartu “atjaunos$anu” par labu Suzlon
Energy Inde.

Suzlon Wind Energy Portugal ari noradija, ka atbilsto$os remonta vai nomainas pakalpojumus ir
izvéléjusies veikt Portugales teritorija. Iesniedzéjtiesa precizé, ka pédéja minéta $aja nolaka ir
vérsusies pie precu piegadatidjiem un pakalpojumu sniedzéjiem. Visi rékini, kas tika izdoti Saja
zina, bija sagatavoti nevis Suzlon Energy Inde, bet gan Suzlon Wind Energy Portugal varda. Pédéja
minéta atskaitija minétajos rékinos ieklauto PVN summu, kas tadéjadi ir jauzskata par
priek$nodokli par darijumiem, kuri ir iegramatoti, izmantojot stridigas debetnotas.

Turklat, skiet, ir pieradits — un tas bus japarbauda iesniedzéjtiesai —, ka ar remonta un nomainas
darbiem saistitas summas Suzlon Wind Energy Portugal neiegramatoja pagaidu kontos, ka tas bija
jadara, lai minétas summas nekavéjoties pardalitu.

Tadéjadi, nemot véra iesniedzéjtiesas sniegtds norades un neskarot tas veicamo parbaudi, ir
jauzskata, ka PVN maksatajs, kurs ir rikojies ta, ka, skiet, ir rikojusies Suzlon Wind Energy
Portugal, ir jauzskata par nodokla maksataju, kas rikojas ka tads.

Treskart, attiecigajam darijumam ir jabtut pakalpojumu sniegsanai.

Saskana ar Direktivas 2006/112 24. pantu pakalpojumu sniegSana ir ikviens darijums, kas nav
precu piegade. Attieciga darjjuma kvalificésanas nolaka ir janem véra visi apstakli, kados tas
norisinas (spriedums, 2013. gada 17. janvaris, BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, 32. punkts).
Saja konteksta atbilstosie liguma noteikumi ir elements, kas ir janem véra, ja ir jaidentificé
pakalpojuma sniedzéjs un sanéméjs “pakalpojumu sniegSanas” darfjuma minétas direktivas
izpratné (spriedums, 2019. gada 2. maijs, Budimex, C-224/18, EU:C:2019:347, 28. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja zina no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka 2008. gada liguma ar nosaukumu
“pakalpojumu snieg$anas ligums” un stridigajas debetnotas, kuras ir atsauce uz neatbilstibas
zinojumiem un zinojumiem par atjauno$anu, ir noradits, ka $kiet, ka Suzlon Wind Energy
Portugal ir pakalpojumu sniedzéja, kuras kliente ir Suzlon Energy Inde.

Japiebilst, ka tadi darijumi ka pamatlieta aplikotie nevar lidzinaties materialu ar defektiem
nodosanai atpakal piegadatajam to remontam vai nomainai, jo $aja gadijuma attiecigo precu
pircéjam piegadatajs ir uzdevis veikt zinamu skaitu pakalpojumu, kuru meérkis ir istenot $i
piegadataja sniegto garantiju.
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Ceturtkart, pakalpojumu sniegsanai ir janotiek par atlidzibu.

Vispirms ir jaatgadina, ka pakalpojumi tiek sniegti par atlidzibu Direktivas 2006/112 2. panta
1. punkta c) apakspunkta izpratneé tikai tad, ja starp pakalpojuma sniedzéju un sanémeéju pastav
juridiskas attiecibas, kuras notiek savstarpéjs izpildijums, un pakalpojumu sniedzéja sanemta
samaksa ir faktiska atlidziba par sanéméjam sniegtu individualizéjamu pakalpojumu. Ta tas ir
gadijuma, ja pastav tie$a saikne starp sniegto pakalpojumu un sanemto atlidzibu (spriedums,
2021. gada 16. septembris, Balgarska natsionalna televizia, C-21/20, EU:C:2021:743, 31. punkts
un taja minéta judikatara).

Neskarot $o dazado elementu vértéjumu, kas ir javeic iesniedzéjtiesai, var noradit, ka no
vienkarsas laguma sniegt prejudicialu noléemumu analizes izriet, ka, pirmkart, stridigo debetnotu
pamata esosas juridiskas attiecibas ir 2008. gada ligums, otrkart, skiet, ka atlidziba pakalpojumu
sniedzéjam atbilst $im debetnotam, un, treskart, Suzlon Wind Energy Portugal sniegtie
pakalpojumi Suzlon Energy Inde, proti, it ipasi, atbalsts, kas sniegts lapstinu ar defektiem
remontam vai nomainai, atbilst “sanéméjam sniegta individualizéjama pakalpojuma” definicijai.

Talak — tas, ka atlidziba par $o pakalpojumu sniegsanu ir izpaudusies ka debetnotas, nav skérslis,
lai $o atlidzibu uzskatitu par atlidzindjumu Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta c) apak$punkta
izpratné. Tiesai jau ir bijusi iespéja atgadinat, ka, lai noteiktu, vai pakalpojums ir sniegts par
atlidzibu, nozimes nav tam, ka $ada atlidziba neizpauzas ka maksajums vai specifisku izdevumu
samaksa (spriedums, 2015. gada 22. oktobris, Hedgvist, C-264/14, EU:C:2015:718, 29. punkts un
taja minéta judikatara).

Visbeidzot, runajot par to — ja pienem, ka tas ir pieradits —, ka Suzlon Wind Energy Portugal
lapstinu ar defektiem remonta vai nomainas izmaksas ir novirzijusi bez uzcenojuma vai papildu
izmaksam, ir jaatgadina — tam, ka saimnieciska darbiba tiek veikta par cenu, kas ir augstaka vai
zemaka par pasizmaksu, nav nozimes, ja darijums ir jakvalificé ka “darjjums par atlidzibu”, jo Sis
pédéjais jéedziens nozimé vienigi to, ka pastav tieSa saikne starp precu piegadi vai pakalpojumu
snieg$anu un ka nodokla maksatajs faktiski ir sanémis atlidzibu (spriedums, 2016. gada 12. maijs,
Gemeente Borsele un Staatssecretaris van Financién, C-520/14, EU:C:2016:334, 26. punkts).

No ieprieks izklastita izriet, ka tadi darijumi ka iesniedzéjtiesas aprakstitie atbilst pakalpojumu
sniegSanas par atlidzibu kritérijiem, kas ir noteikti Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta
c) apakspunkta.

Japiebilst — tas, ka attieciba uz piegadatajam precém pastav garantija, pakalpojumu snieg$anas par
atlidzibu kvalifikaciju ietekmeé tikai tad, ja tiek ietekméts viens no $aja tiesibu norma minétajiem
kritérijiem. Ta tas ir, pieméram, gadijuma, ja pakalpojuma sniedzéjs ir rikojies citas personas
varda un interesés, ar iegadatajam precém un attiecigajiem remonta vai nomainas darbiem
saistitas summas tikai novirzot uz pagaidu kontiem Direktivas 2006/112 79. panta pirmas dalas
c) apak$punkta izpratné, neatskaitot prieksnodokli samaksato PVN un pasitijumos un rékinos
noradot tas sabiedribas nosaukumu, kuras interesés tika iegadatas minétas preces un tika veikti

darbi.
Katra zina situacija, kura vairaku ménesu laika tika sagatavoti to precu neatbilstibas zinojumi, uz

kuram attiecas garantija, un tika veikta minéto precu atjaunosana, atskiras no tam, kuras preces ar
defektiem, uz kuram attiecas garantija, vienkarsi tika aizstatas ar citam.

ECLI:EU:C:2022:116 11
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Nemot veéra iepriek§ izklastitos apsvérumus, iesniedzéjtiesai ir jaatbild, ka
Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka darijumi, kas
ieklaujas liguma sistéma, kura ir identificéts pakalpojumu sniedzéjs, to pircéjs un attiecigo
nodokla maksataja pienacigi iegramatoto pakalpojumu raksturs, kam ir dots nosaukums, kurs
apstiprina Siem darijumiem piemito$o pakalpojumu raksturu, un par ko ir samaksata atlidziba,
kuru ir sanémis pakalpojumu sniedzéjs un kura ir faktiska atlidziba par minétajiem
pakalpojumiem debetnotu forma, veido pakalpojumu snieg$anu par atlidzibu $is tiesibu normas
izpratné, lai gan, pirmkart, iespéjams, ka nodokla maksatajs negist pelnu un, otrkart, pastav
garantija, kas attiecas uz precém, kuras ir bijusas minéto pakalpojumu prieksmets.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas
vertibas nodokla sistému 2. panta 1. punkta c) apak$punkts ir jainterprete tadéjadi, ka
darijumi, kas ieklaujas liguma sistéma, kura ir identificéts pakalpojumu sniedzéjs, to pircéjs
un attiecigo nodokla maksataja pienacigi iegramatoto pakalpojumu raksturs, kam ir dots
nosaukums, kurs apstiprina siem darijumiem piemitoso pakalpojumu raksturu, un par ko ir
samaksata atlidziba, kuru ir sanémis pakalpojumu sniedzéjs un kura ir faktiska atlidziba par
minétajiem pakalpojumiem debetnotu forma, veido pakalpojumu sniegsanu par atlidzibu sis
tiesibu normas izpratne, lai gan, pirmkart, iespéjams, nodokla maksatajs negiist pelnu un,
otrkart, pastav garantija, kas attiecas uz precém, kuras ir bijusas minéto pakalpojumu
prieksmets.

[Paraksti]
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