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TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. vasario 24 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis
(PVM) — Direktyva 2006/112/EB — 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — Taikymas ratione
temporis — Apmokestinamas PVM paslaugy teikimas — Paslaugy teikimas uz atlygj —
Kriterijai — Santykis grupés viduje — Garantiniy véjo generatoriy remonto ar komponenty
keitimo ir neatitikties ataskaity rengimo paslaugy teikimas — Paslaugy teikéjo israsytos saskaitos
faktiros be nurodyto PVM — Paslaugy teikéjo atlikta PVM uz prekes ir paslaugas, dél kuriy
saskaitas faktaras jam iSrasé subrangovai vykdant ta patj paslaugy teikima, atskaita“
Byloje C-605/20
dél Supremo Tribunal Administrativo (Vyriausiasis administracinis teismas, Portugalija) 2020 m.
liepos 1 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2020 m. lapkri¢io 17 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Suzlon Wind Energy Portugal — Energia Eélica Unipessoal, Lda
pries
Autoridade Tributaria e Aduaneira
TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. Passer, teiséjai N. Wahl (praneséjas) ir M. L. Arastey Sahun,
generaliné advokaté L. Medina,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Suzlon Wind Energy Portugal — Energia Edlica Unipessoal, Lda, atstovaujamos advogados
L. Scolari ir R Reigada Pereira,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa ir R. Campos
Laires,

* Proceso kalba: portugaly.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir I. Melo Sampaio,

atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima i$ esmés pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos (OL L 347, 2006,
p. 1) 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Suzlon Wind Energy Portugal — Energia Eélica Unipessoal, Lda
(toliau — Suzlon Wind Energy Portugal) ir Autoridade Tributdria e Aduaneira (Mokesciy ir muity
institucija, Portugalija) ginca dél remonto paslaugy, teikiamy prekiy garantijos laikotarpiu
treciojoje valstybéje jsteigtai bendrovei, netiesiogiai turinciai visg ieskovés pagrindinéje byloje
kapitala, apmokestinimo pridétinés vertés mokesciu (PVM).

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 77/388/EEB
1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo

pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t,
p. 23) 2 straipsnio 1 punkte numatyta:

»[PVM] apmokestinamas: <...> prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, kai $alies teritorijoje uz atlygj
prekes tiekia ar paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.“

Direktyva 2006/112

Direktyvos 2006/112 66 konstatuojamoje dalyje nustatyta:

»Prievolé perkelti $ios direktyvos nuostatas j nacionaline teise turéty apsiriboti tomis nuostatomis,
kurios pakeistos i$ esmés lyginant su ankstesnémis direktyvomis. Prievolé perkelti nepakitusias
nuostatas j nacionaline teise nustatyta ankstesnése direktyvose.“

Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta:

»PVM objektas yra $ie sandoriai:

<.0>
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c) paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks.“

Pagal Sios direktyvos 24 straipsnio 1 dalj ,paslaugy teikimas“ — sandoris, kuris néra prekiy
tiekimas.

Minétos direktyvos 28 straipsnyje nurodyta:

»Kai apmokestinamasis asmuo, veikdamas savo paties vardu, bet kito asmens naudai, dalyvauja teikiant
paslaugas, laikoma, kad tas paslaugas jis gavo ir suteiké pats.”

Sios direktyvos 411 straipsnio 1 dalis i$déstyta taip:

,Direktyva 67/227/EEB ir [Se$toji direktyva 77/388] panaikinamos, nepaZeidziant valstybiy nariy
prievoliy perkelti $iy direktyvy nuostatas j nacionaline teise ir jgyvendinti tas direktyvas XI priedo
B dalyje i$vard[y]tais terminais.”

Direktyvos 2006/112 413 straipsnis suformuluotas taip:

,Si direktyva jsigalioja 2007 m. sausio 1 d.”

Portugalijos teisé

PVM kodeksas

2008 m. birzelio 20 d. Decreto-Lei 102/2008 (Dekretas-]statymas 102/2008) priimtos redakcijos
Cddigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado sobre o Valor Acrescentado (Pridétinés vertés
mokescio kodeksas, Didrio da Republica, 1 serija, Nr. 118, 2008 m. birzelio 20 d.; toliau —

PVM kodeksas) 4 straipsnyje ,Paslaugy teikimo sagvoka“ numatyta:

»1. Paslaugy teikimu laikomi sandoriai, sudaryti uz atlygj, kurie néra prekiy tiekimas, jsigijimas
Bendrijos viduje ar importas.

2. Paslaugy teikimu uz atlygj taip pat laikoma:
<>

c) pagal uzsakyma pagaminto ar surenkamo kilnojamojo turto tiekimas naudojant uzsakovo $iuo
tikslu patiektas medziagas, neatsizvelgiant i tai, ar rangovas tieké dalj naudoty produkty, ar ne.

<oon>

4. Kai paslaugas teikia jgaliotinis, veikiantis savo vardu, jis paeiliui yra paslaugy gavéjas ir
teikéjas.”
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1989 m. geguzés 4 d. aplinkrastis

1989 m. geguzés 4 d. Oficio-Circulado da Diregdo de Servigos do IVA n. 49424 (PVM tarnybos
direkcijos aplinkrastis Nr. 49424; toliau — 1989 m. geguzés 4 d. aplinkrastis) suformuluotas taip:

»1. Garantiniu laikotarpiu atliktas remontas laikomas neapmokestinamu, atliekamu neatlygintinai,
nes jis laikomas netiesiogiai jskaiciuotu j prekiy, kurioms taikoma garantija, pardavimo kaing,
todél — atlygintinu sandoriu, kaip buty kitomis aplinkybémis, atsizvelgiant | PVM kodekso
3 straipsnio 3 dalies f punkto ir 4 straipsnio 2 dalies b punkto nuostatas.

Vis délto, kai uz minétas paslaugas (su medziagomis ar be jy) iSrasomos saskaitos faktaros, jos
neabejotinai yra sandoriai uz atlygj, todél apmokestinami jprastomis PVM kodekso salygomis.

2. Siomis aplinkybémis nuo tada, kai pateikiamos saskaitos faktiros uz minéta remonta, t. y.
debetuojama tretiesiems asmenims (nesvarbu, ar tai klientas, koncesininkas ar gamintojas),
mokestis sumokamas, ir ta pati tvarka taikoma, jei ne remontininkas ar koncesininkas debetuoja,
bet koncesininkas ar gamintojas kredituoja.

“

<ion>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Suzlon Wind Energy Portugal yra energetikos sektoriuje, be kita ko, véjo energijos sektoriuje,
veikianti bendrové. Jos veikla — gamyba, surinkimas, eksploatavimas, pardavimas, montavimas,
plétra, mechanizavimas, jdiegimas, priezitra ir paslaugy teikimas. Portugalijoje ji jregistruota
kaip PVM mokétoja. Si bendrové yra Danijoje jsteigtos Suzlon Wind Energy A/S (toliau — Suzlon
Wind Energy Danemark) 100 % priklausanti patronuojamoji bendrové.

2006 m. birzelio 17 d. pagal Indijos teise jsteigta bendrové Suzlon Energy Limited (toliau — Suzlon
Energy Inde) su Suzlon Wind Energy Danemark, kurios visas kapitalas priklausé pirmajai
bendrovei, sudaré susitarima dél véjo generatoriy ir papildomos jrangos pardavimo salygy
(Terms and Conditions of Sales Agreement) (toliau — 2006 m. susitarimas).

2006 m. susitarime buvo reglamentuojamos véjo generatoriy ir papildomos jrangos projekty
tiekimo tarp tiekéjos Suzlon Energy Inde ir pirkéjos Suzlon Wind Energy Danemark bei tarp Sios
pirkéjos ir jos patronuojamuyjy bendroviy salygos pagal minéto susitarimo 1 salyga. Pagal sio
susitarimo 11 salyga tiekéja visoms pagamintoms detaléms suteikia garantija dél gamybos defekty
dvejus metus nuo komercinio sandorio dienos. Taigi tiekéja garantuoja detaliy, nekokybisky
detaliy remonto ir transporto apmokéjima, bet darbo islaidas, susijusias su $iy detaliy keitimu,
dengia pirkéja. Kalbant apie treciyjy asmeny pagamintas detales, pazymétina, kad tiekéja turéjo
perduoti tiekimo sutartis pirkéjai tam, kad ji pati kontaktuoty su minétais tiekéjais, siekdama
pasinaudoti taikoma garantija, o tokiu atveju su tuo susijusios islaidos tenka pirkéjai.

2007 ir 2008 m. Suzlon Wind Energy Portugal tiesiogiai i§ Suzlon Energy Inde isigijo 21 véjo
generatoriy, kiekvieng su trimis mentémis, skirtus Portugalijoje esantiems véjo jégainiy parkams,

i viso uz 3 879 000 EUR. Sie parkai priklauso tre¢iosioms jmonéms.

Nuo 2007 m. rugséjo mén. ant kai kuriy dar garantiniy menciy atsirado jtrikimy, dél to mentes
reikéjo remontuoti ar pakeisti.

4 ECLL:EU:C:2022:116



17

18

19

20

21

22

23

24

25

2022 M. VASARIO 24 D. SPRENDIMAS — ByLa C-605/20
SuzLoN WIND ENERGY PORTUGAL

2008 m. sausio 25 d. Suzlon Wind Energy Portugal ir Suzlon Energy Inde sudaré paslaugy teikimo
sutartj (Services Agreement, toliau — 2008 m. sutartis) dél 63 nekokybisky menciy remonto ar
pakeitimo. Sioje sutartyje patikslinta, kad Suzlon Wind Energy Portugal galéjo isteigti véjo
generatoriy ir papildomos jrangos remonto padalinj Portugalijoje ir kad pakaitinés mentés bus
gabenamos i$ Indijos j Portugalija.

Pagal minéta sutartj Suzlon Energy Inde jsipareigojo teikti logisting parama Suzlon Wind Energy
Portugal ir padéti jai taisyti ar pakeisti mentes. Pastaroji turéjo suteikti Suzlon Energy Inde
remonto jrenginius ir teikti su menciy sandéliavimu ir tvarkymu susijusias paslaugas. Suzlon
Energy Inde vardu ji taip pat turéjo jsigyti visa jranga ir medziagas, reikalingas nekokybisky menciy
remontui, ir organizuoti vidinj pakaitiniy menciy gabenima. Galiausiai Suzlon Wind Energy
Portugal savo léSomis turéjo pateikti Suzlon Energy Inde visa reikalinga informacija ar pagalba.

2008 m. sutartyje Suzlon Energy Inde ir Suzlon Wind Energy Portugal santykiai buvo apibreézti kaip
kliento ir tiekéjo santykiai, nes Suzlon Energy Inde veikia savo naudai, o ne Suzlon Wind Energy
Portugal interesais.

Nuo 2007 m. rugséjo mén. iki 2009 m. kovo mén. Suzlon Wind Energy Portugal pakeité arba
sutaisé nekokybiskas mentes ir jvairius véjo generatoriy komponentus. Tam ji jsigijo reikiamy
medziagy ir subrangos pagrindu tam tikras paslaugas i$ treciyjy asmeny, kurie israsé saskaitas
faktaras uz atitinkamus pardavimus ir paslaugas. Ji atskaité PVM uz visus $iuos sandorius, o tai
matyti i$ jos apskaitos.

2009 m. vasario 27 d. Suzlon Wind Energy Portugal pateiké debeto aviza Nr. 39/2008, kurios
gavéja — Suzlon Energy Inde, dél 2 909 643 eury sumos. Dél dalies $ios sumos, t. y. 2 232 373 eury,
Sioje avizoje buvo nurodyta ,Neatitikties ataskaita iki [2008 m.] kovo mén. pabaigos / ISsamus
[neatitikties ataskaity] sarasas priede”.

2009 m. kovo 31 d. Suzlon Wind Energy Portugal iSdavé antra debeto aviza Nr. 44/2008, taip pat
skirta Suzlon Energy Inde, dél 3 263 454,84 euro sumos, kurioje nurodyta: ,Menciy remontas Por-
tugalijoje iki 2009 m. kovo mén. / a) Menciy remonto islaidos iki 2009 m. kovo mén. / b) TPI

«“«

(techniniy pakeitimy instrukcijos) islaidos (nesusijusios su projektu)*.

Ta pacia kovo 31 d. ji iSdave trecia debeto aviza Nr. 50/2008, kurios gavéja buvo ta pati, dél
1913 533,68 euro sumos. Sioje debeto avizoje buvo nurodyta ,[20]08 m. balandzio mén. —
[20]09 m. kovo mén. pabaigos neatitikties ataskaita / ISsamus [neatitikties ataskaity] sarasas
priede”.

Né vienoje i$ $iy trijy debeto avizy (toliau kartu — gincijamos debeto avizos) PVM nebuvo
jtrauktas ir nebuvo nurodytas neapmokestinimo pagrindas. Be to, PVM nebuvo sumokétas.

2012 m. geguzés 31 d. atlikusi PVM patikrinima uz 2009 m. Servigos de Inspec¢do Tributdria da
Direcgdo de Finangas de Lisboa (Lisabonos finansy direkcijos mokesCiy inspekcijos tarnyba,
Portugalija) pateiké Suzlon Wind Energy Portugal priminima apie mokétina PVM, beveik visiskai
atitinkantj nenurodytgjj gincijamose debeto avizose. Po $io priminimo buvo pateiktas pranesimas
apie iSieskojima — 1 666 710,02 euro suma, jskaitant delspinigius. Remiantis Mokesciy inspekcijos
tarnybos akte pateiktais duomenimis, kadangi sandoriai, kuriais grindziamos ginc¢ijamos debeto
avizos, buvo apmokestinti PVM, sio mokescio suma sudaré 1 481 872,31 euro.
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Suzlon Wind Energy Portugal pateiké skunda dél §io prane$imo dél iSieskojimo. 2017 m. birzelio
30 d. sprendimu Tribunal Tributdrio de Lisboa (Lisabonos mokesciy byly teismas, Portugalija)
atmeté $j skunda.

Suzlon Wind Energy Portugal pateiké apeliacinj skunda dél Sio sprendimo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Ji teigia, kad paprastas islaidy, patirty dél jos jsigyty
prekiy remonto ar pakeitimo, perkélimas tiekéjui, Siuo atveju Suzlon Energy Inde garantijos
laikotarpiu, nesusijes su pajamy gavimu. Gincijamos debeto avizos yra ne atlygis uz kokj nors
tiekéjo atlikta tiekima, bet islaidy, kurias ji patyré vykdydama tiekéjui tenkancia uzduoti,
atlyginimas, nes jos patirtos dél pareigos suteikti parduotam produktui garantija. Tai yra ne
paslaugy teikimas uz atlygj, o paprastas pinigy srautas, kuris nesukuria jokios pridétinés vertes,
todél neapmokestinamas PVM.

Mokesciy ir muity institucija savo ruoztu mano, kad sandoriai, dél kuriy pateiktos gincijamos
debeto avizos, atitinka faktiSkai Suzlon Wind Energy Portugal atlikta paslaugy teikima
Portugalijoje pagal 2008 m. sutartj, pagal kurig $i imoné apskaité visas jos subrangovuy patiektas
prekes ir suteiktas paslaugas ir atskaité atitinkama PVM. Taigi ji teigia, kad Sios paslaugos turéjo
bati apmokestintos standartiniu PVM tarifu. Si institucija, be kita ko, pazymi, kad i§ gin¢ijamy
debeto avizy teksto matyti, kad jos susijusios su per visa projekta parengtomis neatitikties
ataskaitomis. Be to, ji mano, kad 1989 m. geguzés 4 d. aplinkrastis dél kliento paslaugy tiekéjui
garantijos laikotarpiu, kuris taikomas Sioje byloje, suteikty paslaugy numato, kad uz paslaugas,
kaip antai nurodytas ginc¢ijamose debeto avizose, reikia mokéti PVM.

Siomis aplinkybémis Supremo Tribunal Administrativo (Vyriausiasis administracinis teismas,
Portugalija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar Sgjungos teise atitinka aiskinimas, kad remontas, atliktas per vadinamajj garantinj
laikotarpj, laikomas neapmokestinamu sandoriu tik tuomet, kai jis vykdomas neatlygintinai ir
tiek, kiek jis automatiskai jtraukiamas j prekeés, kuriai taikoma garantija, pardavimo kaing,
todél garantiniu laikotarpiu teikiamos paslaugos turi bati laikomos apmokestinamomis
(neatsizvelgiant j tai, ar jos teikiamos naudojant medziagas), jei dél jy iSrasytos saskaitos
faktiros, nes jos gali buti laikomos tik paslaugomis, teikiamomis uz atlygj?

2. Ar debeto avizos pateikimas véjo generatoriy komponentuy tiekéjui, kad bity kompensuotos
$iy prekiy pirkéjo islaidos, patirtos per garantinj laikotarpj dél komponenty keitimo (naujas
tiekéjo prekiy importas, kuriam pritaikytas PVM ir dél kurio atsirado teisé j atskaitg) ir
remonto (i$ treciyjy asmenu jsigyjant paslaugy, uz kurias sumokétas PVM), kai $is pirkéjas
(jis priklauso pardavéjy, jsisteigusiy trecioje $alyje, grupei) teikia véjo jégainiy parko jrengimo
paslaugas tretiesiems asmenims, turi bati laikomas paprasciausiu islaidy perkélimo sandoriu,
kuris, kaip toks, neapmokestinamas PVM, ar paslaugy teikimu uz atlygj, kuris turi buti
apmokestintas?“

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo
Formaliai netvirtindama, kad prasymas priimti prejudicinj sprendimg yra nepriimtinas,

Portugalijos vyriausybé abejoja dél jo atitikties Teisingumo Teismo procediiros reglamento
94 straipsnio nuostatoms.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija, kuri $iuo metu jtvirtinta $io
procediros reglamento 94 straipsnyje, dél butinybés pateikti Sajungos teisés isaiskinima, kuris
baty naudingas nacionaliniam teismui, reikia, kad $is teismas apibrézty pateikiamo klausimo
faktines aplinkybes ir pagrindines teisines nuostatas arba bent paai$kinty Siuos klausimus
pagrindziancias faktines prielaidas. Be to, sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
turi bati nurodytos tikslios priezastys, dél kuriy nacionalinis teismas kelia Sajungos teisés
aiskinimo klausimus ir mano, kad butina Teisingumo Teismui pateikti prejudicinj klausima
(2020 m. balandzio 30 d. Sprendimo Blue Air — Airline Management Solutions, C-584/18,
EU:C:2020:324, 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, nors tiesa, kad $io sprendimo 29 punkte pateiktuose prejudiciniuose
klausimuose neminima jokios konkrecios Sajungos ar Portugalijos teisés nuostatos, vis délto
reikia i§ karto pazyméti, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas remiasi Se$taja direktyva 77/388 ir nurodo, kad ,kyla abejoniy dél
[Sios] direktyvos 2 straipsnio aiSkinimo“. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas patikslina, kad kitose $ios direktyvos nuostatose ir PVM kodekse néra vienareik$misko ar
aikaus atsakymo. Sis teismas taip pat remiasi Portugalijos mokes¢iy administratoriaus doktrina,
susijusia su prekiy remontu garantiniu laikotarpiu, isdéstyta 1989 m. geguzés 4 d. aplinkrastyje,
kuri gali bati laikoma nacionaline praktika ($iuo klausimu zr. 2013 m. spalio 24 d. Sprendimo
Metropol Spielstdtten, C-440/12, EU:C:2013:687, 39 punkta).

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas glaustai, bet suprantamai apibrézé
pagrindinés bylos teisinj pagrinda.

Be to, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima pakankamai aiskiai matyti, kad Supremo Tribunal
Administrativo (Vyriausiasis administracinis teismas) dél sandoriy, su kuriais susijusios
ginc¢ijamos debeto avizos, kelia klausima dél savokos ,paslaugy teikimas uz atlygj“, siekiant
nustatyti, ar nagrinéjami sandoriai turi buiti apmokestinti PVM.

Primintina, kad nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sajungos teisés aiskinimo yra
taikoma svarbos prezumpcija ir Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél
nacionalinio teismo pateikto prasymo tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés
isaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku,
jeigu problema hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir
teisines aplinkybes, batinas tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (2017 m. spalio
26 d. Sprendimo BB construct, C-534/16, EU:C:2017:820, 16 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta informacija deél
pateikty klausimy svarbos sprendimui pagrindinéje byloje priimti leidzia jvertinti jy apimtj ir
pateikti naudingg atsakyma minétam teismui.

Be to, kadangi Europos Komisija tvirtina, kad pirmajj prejudicinj klausima sudaro dvi dalys, o
antroji dalis, susijusi su klausimu, ar nagrinéjamas atlygis gali buti laikomas numanomai jtrauktu
i prekés pardavimo kaing, kai remonto paslauga teikiama nemokamai, yra nepriimtina, nes susijusi
su paslaugomis, kurios néra nagrinéjamos Sioje byloje, pakanka konstatuoti, kad $ie argumentai
grindziami klaidingu pirmojo prejudicinio klausimo aiskinimu. I tiesy i$§ jo formuluotés matyti,
kad, kalbant apie §j klausima, ,neatlygintini sandoriai <...>, numanomai jtraukti j prekés, kuriai
taikoma garantija, pardavimo kaina“, yra tik Se$tosios direktyvos 77/388 aiskinimo prielaida,
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kuria prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo Teismo patikrinti
ir i§ kurio a contrario matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami sandoriai apmokestinami PVM.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima reikia pripazinti priimtinu.
Dél esmés

Dél Direktyvos 2006/112 taikymo ,,ratione temporis“

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél Sestosios direktyvos 77/388,
kurios ,faktiniy aplinkybiy metu galiojusi“ redakcija, jo nuomone, taikytina jo nagrinéjamoje
byloje, 2 straipsnio aiskinimo.

Vis délto reikia pazyméti, kad, $io teismo teigimu, pagrindinéje byloje nagrinéjamas priminimas
apie mokéting PVM buvo susijes su 2009 m. apskaitytomis ginc¢ijamomis debeto avizomis,
kuriose nebuvo nurodytas ir dél to ta diena nesumokétas PVM. Taigi reikSmingos faktinés
aplinkybés susiklosté po 2007 m. sausio 1 d., kai jsigaliojo Direktyva 2006/112 ir buvo pakeista
Sestoji direktyva 77/388, kaip matyti i$ Direktyvos 2006/112 411 ir 413 straipsniy (2011 m. geguzés
12 d. Sprendimo Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, 24 punktas).

Siuo klausimu galima pazyméti, kad pagal $ios direktyvos 66 konstatuojamaja dalj ,[p]rievolé
perkelti Sios direktyvos nuostatas j nacionaline teise turéty apsiriboti tomis nuostatomis, kurios
pakeistos i$ esmés lyginant su ankstesnémis direktyvomis®, ir kad ,[p]rievolé perkelti nepakitusias
nuostatas j nacionaline teise nustatyta ankstesnése direktyvose“ (2017 m. spalio 4 d. Sprendimo
Federal Express Europe, C-273/16, EU:C:2017:733, 29 punktas).

I§ Direktyvos 2006/112 XII priede pateiktos lentelés matyti, kad Sestosios
direktyvos 77/388 2 straipsnio 1 punkto nuostatos, pagal kurias PVM apmokestinamas paslaugy
teikimas uz atlygj Salies teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip
toks, atitinka Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkto nuostatas.

Kadangi Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies c punktas, palyginti su Sestaja direktyva 77/388,
nebuvo i$ esmeés pakeistas, turi bati laikoma, kad jis jau buvo perkeltas j Portugalijos teise nuo Sios
direktyvos jsigaliojimo 2007 m. sausio 1 d. (pagal analogija zr. 2017 m. spalio 4 d. Sprendimo
Federal Express Europe, C-273/16, EU:C:2017:733, 30 punkta). Sestoji direktyva 77/388 turéjo
bati perkelta j Portugalijos teise véliausiai 1989 m. sausio 1 d., remiantis Sutarties dél Ispanijos
Karalystés ir Portugalijos Respublikos stojimo j Europos ekonomine bendrija ir Europos atominés
energijos bendrija (OL L 302, 1985, p. 9) 395 straipsnio ir XXXVI priedo II dalies pabaigos
nuostatomis.

IS to matyti, kad tiek, kiek pagrindiné byla susijusi su uz 2009 m. mokétino PVM i$ieskojimu,
Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas pagrindinéje byloje taikytinas ratione temporis
(pagal analogija zr. 2017 m. spalio 4 d. Sprendimo Federal Express Europe, C-273/16,
EU:C:2017:733, 31 punkty). Taigi Sios nuostatos iSaiskinimas yra svarbus nagrinéjant $iuos
prejudicinius klausimus ($iuo klausimu zr. 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimo Enel Maritsa
Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, 26 punktg).
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Dél prejudiciniy klausimy

Savo dviem klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas
turi bati aiskinamas taip, kad sandoriai, dél kuriy PVM mokétojas apskaito debeto avizas ir
atsiranda teisé j pirkimo PVM, sumokéto uz prekiy tiekima ir paslaugy teikima, dél kuriy jvyko Sie
sandoriai, atskaita, yra paslaugy teikimas uz atlygj, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata, jei,
viena vertus, $is apmokestinamasis asmuo juos apibreézia kaip nesuteikusius jam jokio pelno.

Siuo klausimu reikia priminti, kad apmokestinimas PVM, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, reiskia, kad, kaip matyti i§ pacios Sios
nuostatos formuluotés, turi buti tenkinami penki kriterijai, t. y. kad nagrinéjamas sandoris yra
paslaugy teikimas, vykdomas uz atlygj valstybés narés teritorijoje apmokestinamojo asmens, kuris
veikia kaip toks.

Pirma, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Suzlon Wind Energy Portugal yra
PVM mokétoja Portugalijoje ir kad aptariami sandoriai buvo jvykdyti Sios valstybés narés
teritorijoje, todél du i$ pirmesniame punkte nurodyty kriterijy jau yra jvykdyti.

Antra, svarbu pazymeéti, kad kriterijus, susijes su aplinkybe, kad apmokestinamasis asmuo veikia
kaip toks, t. y. kriterijus, kurj reikia nagrinéti dabar, reiskia, kad batina nustatyti, ar jis i$ tikryjy
ivykdé nagrinéjamus sandorius, veikdamas kaip apmokestinamasis asmuo, kitaip tariant, ar, viena
vertus, jis juos jvykdé ne privaciai (1995 m. spalio 4 d. Sprendimo Armbrecht, C-291/92,
EU:C:1995:304, 16—18 punktai), bet vykdydamas savo apmokestinamaja veikla (2006 m. sausio
12 d. Sprendimo Optigen ir kt., C-354/03, C-355/03 ir C-484/03, EU:C:2006:16, 42 punktas), ir,
kita vertus, ar jis i$ tiesy juridiskai yra juos jvykdes asmuo. Nagrinéjamu atveju dél sandoriy, dél
kuriy pateiktos ginc¢ijamos debeto avizos, reikia patikrinti, ar Suzlon Wind Energy Portugal veiké
savo vardu kaip PVM mokétoja, ar Suzlon Energy Inde vardu ir naudai.

Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi i$nagrinéti sutartinj ir
apskaitos pagrinda, kuriuo remiantis buvo pateiktos ginc¢ijamos debeto avizos, visy pirma siekiant
nustatyti, ar yra tarpiniy saskaity, kaip jos suprantamos pagal Direktyvos 2006/112 79 straipsnio
pirmos pastraipos ¢ punkta (Siuo klausimu zr. 2006 m. birzelio 1 d. Sprendimo De Danske
Bilimportorer, C-98/05, EU:C:2006:363, 25 punkta).

Atsizvelgiant j sutartj, reikia pazymeéti, kad i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog
2006 m. susitarimu reglamentuojama tiekéjo Suzlon Energy Inde ir pirkéjo Suzlon Energy
Danemark patiekty prekiy atitikties ir veikimo garantija; Sis susitarimas taikomas ir pastarosios
imonés patronuojamosioms bendrovéms, kaip antai Suzlon Wind Energy Portugal. Nagrinéjamu
atveju atrodo, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kad
Suzlon Wind Energy Portugal, importuodama nekokybiskas prekes tiesiai i§ Suzlon Energy India,
pasinaudojo 2006 m. susitarime numatyta garantija

Taip pat reikia pabrézti, kad Suzlon Wind Energy Portugal klientams suteikta garantija néra
gincijama, taciau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. I$
Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos taip pat nematyti, kad Siuo atveju egzistuoja
tiesioginé Suzlon Energy Inde galutiniams klientams teikiama garantija.
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2008 m. sutarties iStraukose, pateiktose prasyme priimti prejudicinj sprendimg, aiskiai nurodyta,
kad remonto ir pakeitimo paslaugas, kurios yra jos dalykas, teikia paslaugy teikéja Suzlon Wind
Energy Portugal Klientei Suzlon Energy Inde.

Atsizvelgiant j apskaita, svarbu pabrézti, kad PVM mokétojas turi galéti jrodyti i savo apskaita
jitraukty sandoriy realuma ir turinj. Siuo atzvilgiu nacionalinés mokes¢iy institucijos, siekdamos
nustatyti sandorio mokestinj pobudj, gali atsizvelgti j minéty sandoriy pavadinimus kaip ir i visas
kitas reikSmingas aplinkybes. Nagrinéjamu atveju prasyme priimti prejudicinj sprendima
nurodytos gin¢ijamy debeto avizy formuluotés, i§ kuriy matyti, kad Suzlon Wind Energy Portugal
pateikeé keleta atitinkamuy jrenginiy ,neatitikties” ir ,remonto ataskaity” Suzlon Energy Inde.

Suzlon Wind Energy Portugal taip pat nurodé, kad nusprendé padengti atitinkamy remonto ir
pakeitimy Portugalijos teritorijoje islaidas. PraS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas patikslina, kad $iuo tikslu minéta jmoné pasitelké prekiy tiekéjus ir paslaugy teikéjus.
Visos $iuo tikslu iSrasytos saskaitos fakttaros buvo israsytos ne Suzlon Energy Inde, o Suzlon Wind
Energy Portugal vardu. Ji atskaité Siose saskaitose faktirose nurodyto PVM suma, todél $i suma
turi buti laikoma pirkimo PVM uz sandorius, apskaitytus pagal gincijamas debeto avizas.

Be to, atrodo jrodyta, o tai turi patikrinti praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
kad su remonto ir pakeitimo darbais susijusiy sumy Suzlon Wind Energy Portugal nejtrauké i
tarpine saskaita, kaip tai turéjo buti padaryta siekiant nedelsiant perkelti Sias sumas.

Taigi, atsizvelgiant j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta
informacija, su salyga, kad jis ja patikrino, reikia konstatuoti, kad PVM mokétojas, kuris veiké
taip, kaip, atrodo, Suzlon Wind Energy Portugal, turi buti laikomas apmokestinamuoju asmeniu,
veikianciu kaip toks.

Trecia, nagrinéjamas sandoris turi buti paslaugy teikimas.

Pagal Direktyvos 2006/112 24 straipsnj paslaugy teikimas yra bet koks sandoris, kuris néra prekiy
tiekimas. Kvalifikuojant nagrinéjama sandorj reikia atsizvelgti i visas aplinkybes, kuriomis jis
vykdomas (2013 m. sausio 17 d. Sprendimo BGZ Leasing, C-224/11 EU:C:2013:15, 32 punktas).
Siomis aplinkybémis reikémingos sutarties salygos yra veiksnys, j kurj reikia atsizvelgti nustatant
spaslaugy teikimo“ sandorio teikéja ir gavéja, kaip tai suprantama pagal minéta direktyva
(2019 m. geguzés 2 d. Sprendimo Budimex, C-224/18, EU:C:2019:347, 28 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad 2008 m. sutartis
»Paslaugy tiekimo sutartis“ ir gincijamos debeto avizos, kuriose kalbama apie neatitikimo ir
remonto ataskaitas, rodo tai, kad Suzlon Wind Energy Portugal, atrodo, yra paslaugy teikéja
klientei Suzlon Energy Inde.

Reikia pridurti, kad tokie sandoriai, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, negali prilygti
nekokybiskos jrangos grazinimui tiekéjui taisyti ar pakeisti, nes $iuo atveju tiekéjas pavedé butent

aptariamy prekiy pirkéjui teikti tam tikras paslaugas, skirtas $io tiekéjo garantijai jgyvendinti.

Ketvirta, paslaugos turi buti teikiamos uz atlygj.
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Pirmiausia reikia priminti, kad paslauga teikiama uz atlygj, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies c¢ punkta, tik jei tarp paslaugos teikéjo ir gavéjo
egzistuoja abipusis teisinis rysSys, kai atliekamas abipusis teikimas, o paslaugos teikéjo gautas
atlygis yra realus atlygis uz gavéjui suteikta individualizuoting paslauga. Taip yra tuo atveju, kai
tarp suteiktos paslaugos ir gauto atlygio yra tiesioginis rysys (2021 m. rugséjo 16 d. Sprendimo
Balgarska Natsionalna televizia, C-21/20, EU:C:2021:743, 31 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nepazeidziant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo atlikto S$iy jvairiy
aplinkybiy vertinimo, galima nurodyti, kad paprasc¢iausiai perskaicius prasyma priimti prejudicinj
sprendima, pirma, teisinj rysj, kuriuo grindziamos gincijamos debeto avizos, nustato 2008 m.
sutartis, antra, paslaugy teikéjo atlygis atitinka Sias debeto avizas ir, trecia, Suzlon Wind Energy
Portugal teikiamos paslaugos Suzlon Energy Inde, t. y. be kita ko, pagalba taisant ar keiciant
nekokybiskas mentes, atitinka savoka ,gavéjui suteikta individualizuotina paslauga“.

Be to, tai, kad atlygis uz $j paslaugy teikima buvo gautas kaip debeto avizos, néra klittis §j atlygj
laikyti atlygiu, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta. I$
tiesy Teisingumo Teismas jau turéjo proga priminti, kad nustatant paslaugy teikimo uz atlygj
pobudj neturi reik§meés tai, kad atlygis néra pervedamas arba nepadengiamos konkrecios islaidos
(2015 m. spalio 22 d. Sprendimo Hedgvist, C-264/14, EU:C:2015:718, 29 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Galiausiai, kalbant apie aplinkybe (darant prielaida, kad ji jrodyta), kad Suzlon Wind Energy
Portugal perkélé nekokybisky menciy pakeitimo ar remonto islaidas be marzos ar antkainio,
svarbu priminti, kad tai, jog ekonominis sandoris buvo atliktas uz didesne ar mazesne nei
savikaina kaing, neturi reikSmeés, kai sandoris kvalifikuojamas kaip ,sandoris uz atlygi“, nes $i
savoka reiskia tik tiesioginj rysj tarp prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo ir apmokestinamojo
asmens realiai gauto atlygio (2016 m. geguzés 12 d. Sprendimo Gemeente Borsele ir
Staatssecretaris van Financién, C-520/14, EU:C:2016:334, 26 punktas).

IS to, kas minéta, matyti, kad tokie sandoriai, kaip juos apraso prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, atitinka paslaugy teikimo wuz atlygji kriterijus, ijtvirtintus
Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkte.

Svarbu pridurti, kad patiekty prekiy garantijos buvimas gali turéti jtakos paslaugy teikimo uz
atlygij kvalifikavimui tik tuo atveju, jei tai turi jtakos vienam i$ Sioje nuostatoje nurodyty kriterijuy.
Taip buty, pavyzdziui, tuo atveju, jei paslaugy teikéjas buty veikes kito asmens vardu ir naudai,
apsiribodamas sumuy, susijusiy su jsigytomis prekémis ir aptariamais remonto ir pakeitimo
darbais jtraukimu i tarpines saskaitas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/112 79 straipsnio pirmos pastraipos ¢ punkta, neatskaitydamas pirkimo PVM ir
uzsakymuose bei saskaitose faktarose nurodydamas bendrovés, kurios naudai $ios prekés buvo
igytos ir darbai atlikti, pavadinima.

Bet kuriuo atveju situacija, kai ataskaitos dél garantiniy prekiy neatitikties buvo rengiamos kelis
ménesius ir §ios prekés buvo sutaisytos, skiriasi nuo situacijos, kai garantinés nekokybiskos
prekés buvo paprasciausiai pakeistos.

Atsizvelgiant | tai, kas minéta, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui reikia

atsakyti, kad Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi bati aiskinamas taip, kad
sandoriai, sudaryti pagal sutartj, tinkamai apskaityti apmokestinamojo asmens, kai nurodomas
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paslaugy teikéjas, ju gavéjas ir nagrinéjamy paslaugy pobudis, taip pat paslaugy pobudj
atitinkantis pavadinimas ir uz kuriuos paslaugy teikéjo gautas atlygis atitinka realia $iy paslaugy
verte debeto avizy forma, yra paslaugy teikimas uz atlygj, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata,
nepaisant to, kad, viena vertus, apmokestinamasis asmuo gali negauti pelno ir, kita vertus,
prekéms, kurios yra $iy teikimuy objektas, suteikta garantija.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma dél prejudicinio
sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi bati aiSkinamas taip, kad sandoriai,
sudaryti pagal sutartj, tinkamai apskaityti apmokestinamojo asmens, kai nurodomas
paslaugu teikéjas, ju gavéjas ir nagrinéjamy paslauguy pobudis, taip pat paslaugy pobudj
atitinkantis pavadinimas ir uz kuriuos paslaugy teikéjo gautas atlygis atitinka realia Siy
paslaugu verte debeto avizy forma, yra paslaugy teikimas uz atlygj, kaip tai suprantama
pagal sia nuostata, nepaisant to, kad, viena vertus, apmokestinamasis asmuo gali negauti
pelno ir, kita vertus, prekéms, kurios yra siuy teikimy objektas, suteikta garantija.

Parasai.
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