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\%é% Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (sedmo vijece)

24. veljace 2022.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje — Porez na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva
2006/112/EZ — Clanak 2. stavak 1. tocka (c) — Primjenjivost ratione temporis — Isporuke koje
podlijezu PDV-u — Isporuka usluga uz naknadu — Kriteriji — Odnos unutar grupe —
Isporuke koje se sastoje od popravka ili zamjene sastavnih dijelova vjetroagregata pod jamstvom i
sastavljanja izvje$¢a o neuskladenosti — Obavijesti o terecenju koje je izdao isporucitelj bez
navodenja PDV-a — Isporuditeljev odbitak PDV-a za proizvode i usluge za koje su mu racun izdali
njegovi podizvodaci na osnovi istih isporuka”

U predmetu C-605/20,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Supremo
Tribunal Administrativo (Visoki upravni sud, Portugal), odlukom od 1. srpnja 2020., koju je Sud
zaprimio 17. studenoga 2020., u postupku
Suzlon Wind Energy Portugal — Energia Eé6lica Unipessoal Lda
protiv
Autoridade Tributaria e Aduaneira,
SUD (sedmo vijece),
u sastavu: J. Passer, predsjednik vije¢a, N. Wahl (izvjestitelj) i M. L. Arastey Sahun, suci,
nezavisna odvjetnica: L. Medina,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Suzlon Wind Energy Portugal — Energia Edlica Unipessoal Lda, L. Scolari i R. Reigada
Pereira, advogados,

— za portugalsku vladu, L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa i R. Campos Laires, u svojstvu
agenata,

* Jezik postupka: portugalski
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— za Europsku komisiju, L. Lozano Palacios i I. Melo Sampaio, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnu odvjetnicu, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 2. stavka 1. tocke (c) Direktive Vijeca
2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost
(SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva Suzlon Wind Energy Portugal — Energia Edlica
Unipessoal Lda (u daljnjem tekstu: drustvo Suzlon Wind Energy Portugal) i Autoridadea
Tributdria e Aduaneira (Porezna i carinska uprava, Portugal) u vezi s oporezivanjem porezom na
dodanu vrijednost (PDV) isporuka usluga popravaka pruzenih tijekom jamstvenog razdoblja za

proizvod, u korist drustva sa sjedisStem u trecoj drzavi, koje neizravno drzi cijeli kapital tuzitelja u
glavnom postupku.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 77/388/EEZ
Clanak 2. toc¢ka 1. Seste direktive Vije¢a 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskladivanju

zakonodavstava drzava ¢lanica koja se odnose na poreze na promet — Zajednicki sustav poreza na
dodanu vrijednost: jedinstvena osnovica za razrezivanje (SL 1977., L 145, str. 1.), predvidao je:

»[PDV-u] podlijezu: [...] isporuke robe i usluga unutar teritorija drzave koje obavlja porezni obveznik
koji djeluje kao takav u zamjenu za plac¢anje”. [nesluzbeni prijevod]

Direktiva 2006/112

U skladu s uvodnom izjavom 66. Direktive 2006/112:

»,Obveze prenosenja ove Direktive u nacionalno pravo treba ograniciti na one odredbe koje
predstavljaju znacajnu promjenu u usporedbi s prethodnim Direktivama. Obveza prenosenja u
nacionalno pravo nepromijenjenih odredaba proizlazi iz ranijih Direktiva.”

Clanak 2. stavak 1. to¢ka (c) Direktive 2006/112 odreduje:

»Sljedece transakcije podlijezu PDV-u:

[...]
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(c) isporuka usluga uz naknadu na teritoriju odredene drzave clanice koju obavlja porezni
obveznik koji djeluje kao takav”.

Prema clanku 24. stavku 1. te direktive, ,isporuka usluga” znaci svaka transakcija koja ne ¢ini
isporuku robe.

Clanak 28. navedene direktive glasi:

»Kada porezni obveznik koji djeluje u vlastito ime ali za drugu osobu sudjeluje u isporuci usluga,
smatrat e se da je sam primio i isporucio te usluge.”

Clanak 411. stavak 1. te direktive glasi kako slijedi:

,Direktiva 67/227/EEZ i [Sesta direktiva 77/388] stavljaju se izvan snage, ne dovode¢i u pitanje obveze
drzava clanica koje se odnose na rokove za prijenos u nacionalno zakonodavstvo i provedbu tih
Direktiva, navedene u Prilogu XI. dijelu B.”

U skladu s ¢lankom 413. Direktive 2006/112:

»,Ova Direktiva stupa na snagu 1. sijecnja 2007.”

Portugalsko pravo

Zakonik o PDV-u

Clanak 4. Cédiga do Imposto sobre o Valor Acrescentado (Zakonik o porezu na dodanu
vrijednost), u verziji koja proizlazi iz Decreta-Lei 102/2008 (Zakonodavna uredba br. 102/2008) od
20. lipnja 2008. (Didrio da Republica, 1. serija, br. 118, od 20. lipnja 2008., u daljnjem tekstu:
Zakonik o PDV-u), naslovljen ,Pojam pruzanja usluga”, predvida:

»1. Isporukom usluga smatraju se transakcije obavljene uz naknadu koje nisu isporuke robe,
stjecanje robe unutar Zajednice ili uvoz robe.

2. Isporukom usluga uz naknadu smatraju se i:

[...]

c) isporuke pokretnina proizvedenih ili sastavljenih po narudzbi od materijala koji je nositelj
projekta u tom smislu stavio na raspolaganje, bez obzira na to je li ugovaratelj isporucio dio
koristenih proizvoda ili nije.

[...]

4. Ako isporuku usluga obavlja opunomocenik koji djeluje u vlastito ime, tada je on prvo
primatelj, a zatim i pruzatelj usluge.”
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Okruznica od 4. svibnja 1989.

Oficio-Circulado da Direcdo de Servicos do IVA n. 49424 (Okruznica Uprave za PDV br. 49424)
od 4. svibnja 1989. (u daljnjem tekstu: Okruznica od 4. svibnja 1989.) glasi kako slijedi:

»1. Popravci tijekom jamstvenog razdoblja smatraju se transakcijama izuzetima od poreza ako se
obavljaju bez naknade jer se podrazumijeva da su presutno ukljuceni u nabavnu cijenu proizvoda
koji je pokriven jamstvom, zbog Cega ih se ne moze izjednaciti s naplatnim transakcijama, kao $to
bi to inace bilo u drugim okolnostima, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 3. tockom (f) i ¢lankom 4.
stavkom 2. to¢kom (b) Zakonika o PDV-u.

Medutim, ako se za navedeno pruzanje usluga (sa ili bez upotrebe materijala) izdaje rac¢un, ono se
neupitno smatra naplatnom transakcijom i, posljedicno, oporezuje u skladu s op¢im odredbama
Zakonika o PDV-u.

2. U tim okolnostima porez treba obracunati od trenutka izdavanja racuna za navedene popravke,
odnosno terecenja trec¢ih osoba (bilo da je rije¢ o kupcu, ovlastenom trgovcu ili proizvodacu), kao i
u slucaju kada je, umjesto terecenja koje su izdali serviser ili ovlasteni trgovac, rije¢ o kreditu
danom ovlastenom trgovcu ili proizvodacu.

[...]"

Glavni postupak i prethodna pitanja

Suzlon Wind Energy Portugal drustvo je koje posluje u sektoru energetske industrije, osobito u
sektoru energije vjetra. Predmet poslovanja tog drustva je proizvodnja, sastavljanje, uporaba,
stavljanje u promet, instaliranje, razvoj, strojna obrada, provedba i odrzavanje te pruzanje usluga.
Registrirano je u Portugalu kao porezni obveznik PDV-a. Kao drustvo k¢i nalazi se u 100 %-tnom
vlasnistvu drustva Suzlon Wind Energy A/S sa sjedistem u Danskoj (u daljnjem tekstu: Suzlon
Wind Energy Danska).

Drustvo Suzlon Energy Limited, osnovano u skladu s indijskim pravom (u daljnjem tekstu: Suzlon
cijelosti u njegovu vlasnistvu, sporazum o uvjetima prodaje (Terms and Conditions of Sales
Agreement) za vjetroagregate i pomo¢nu opremu (u daljnjem tekstu: Sporazum iz 2006.).

Sporazumom iz 2006. bili su uredeni uvjeti isporuke vjetroagregata i pomo¢ne opreme izmedu
dobavljaca, drustva Suzlon Energy Indija, i kupca, drustva Suzlon Wind Energy Danska, kao i
izmedu potonjeg drustva i njegovih drustava kéeri, u skladu s odredbom 1. tog sporazuma. U
skladu s odredbom 11. navedenog sporazuma, dobavljac je izdao jamstvo za slucaj pogreske u
proizvodnji svih proizvedenih dijelova tijekom dvije godine od dana prodaje. Dobavljac je tako
jamcio placanje dijelova, popravaka i prijevoza neispravnih dijelova, pri ¢emu su troskovi rada
povezani s time bili medutim na tro$ak kupca. Sto se ti¢e dijelova koje su proizvele tre¢e osobe,
dobavljac¢ je morao proslijediti ugovore o isporuci kupcu kako bi on sam kontaktirao s navedenim
dobavljacima radi ostvarivanja prava iz jamstva, pri cemu je kupac u tom slucaju snosio s tim
povezane troskove.
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Drustvo Suzlon Wind Energy Portugal je 2007. i 2008. kupilo izravno od drustva Suzlon Energy
Indija 21 vjetroagregat, svaki opremljen s tri lopatice, namijenjen vjetroelektranama smjestenima
u Portugalu, u ukupnoj vrijednosti od 3879000 eura. Ti su vjetroparkovi u vlasnistvu trecih
poduzeca.

Od rujna 2007. na pojedinim su se lopaticama, za koje je jo$ vrijedilo jamstvo, pocele pojavljivati
pukotine zbog kojih je te lopatice bilo potrebno popraviti ili zamijeniti.

Drustva Suzlon Wind Energy Portugal i Suzlon Energy Indija sklopila su 25. sije¢nja 2008. ugovor
o pruzanju usluga (Services Agreement, u daljnjem tekstu: ugovor iz 2008.) za popravak ili zamjenu
63 neispravne lopatice. Tim se ugovorom odreduje da drustvo Suzlon Wind Energy Portugal ima
dovoljno kapaciteta za osnivanje jedinice za popravak vjetroagregata i pomocne opreme u
Portugalu i da ¢e se zamjenske lopatice prevesti iz Indije u Portugal.

Na temelju navedenog ugovora drustvo Suzlon Energy Indija obvezalo se pruzati logisticku
podrsku drustvu Suzlon Wind Energy Portugal te mu pomod¢i u popravku ili zamjeni lopatica.
Potonje je drustvo moralo drustvu Suzlon Energy Indija staviti na raspolaganje opremu za
popravak i isporuditi usluge povezane sa skladistenjem lopatica i njihovim rukovanjem. Takoder
je za racun drustva Suzlon Energy Indija moralo nabaviti svu opremu i materijal potreban za
popravak neispravnih lopatica i organizirati unutarnji prijevoz zamjenskih lopatica. Drustvo
Suzlon Wind Energy Portugal trebalo je, naposljetku, dati drustvu Suzlon Energy Indija o svojem
trosku sve informacije ili pomo¢ koje ono razumno zahtijeva.

Ugovorom iz 2008. odnos izmedu drustava Suzlon Energy Indija i Suzlon Wind Energy Portugal
kvalificiran je kao odnos izmedu klijenta i dobavljaca, pri ¢emu drustvo Suzlon Energy Indija
djeluje za vlastiti racun, a ne u interesu drustva Suzlon Wind Energy Portugal.

Izmedu rujna 2007. i ozujka 2009. drustvo Suzlon Wind Energy Portugal mijenjalo je ili
popravljalo neispravne lopatice kao i razlicite sastavne dijelove vjetroagregata. U tu je svrhu
nabavilo potreban materijal i tre¢cim osobama kao podizvodacima povijerilo obavljanje odredenih
usluga, koji su izdali odgovarajuce racune za predmetne kupnje i usluge. Ono je odbilo PDV
obracunan na sve te transakcije, Sto proizlazi iz njegova racunovodstva.

Drustvo Suzlon Wind Energy Portugal izdalo je 27. veljace 2009. obavijest o terecenju broj
39/2008 drustvu Suzlon Energy Indija, u iznosu od 2909643 eura. Za jedan dio tog iznosa,
odnosno 2232373 eura, ta obavijesti navodi ,lzvjes¢e o neuskladenosti do kraja ozujka
[2008.]/Detaljan popis [izvje$¢a o neuskladenosti] u prilogu”.

Drustvo Suzlon Wind Energy Portugal izdalo je 31. ozujka 2009. drugu obavijest o tere¢enju broj
44/2008, takoder upucenu drustvu Suzlon Energy Indija, u iznosu od 3 263 454,84 eura, uz napo-
menu ,Obnova lopatica u Portugalu do ozujka 2009./a) Troskovi obnove lopatica do ozujka
2009./b) Troskovi ITM-a (Instrukcije i tehnicke modifikacije) (koji nisu povezani s projektom)”.

Istog je dana izdalo tre¢u obavijest o terecenju s istim primateljem, pod brojem 50/2008, u iznosu
od 1913 533,68 eura. Potonja obavijest o tere¢enju sadrzavala je napomenu ,Izvjes¢e o neusklade-
nosti od travnja [20]08. do kraja ozujka [20]09./Detaljan popis [izvjes¢a o neuskladenosti] u
prilogu”.
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Nijedna od tih triju obavijesti o tere¢enju (u daljnjem tekstu zajedno: sporne obavijesti o
terecenju) nije ukljucivala PDV niti se navodio razlog za oslobodenje. Osim toga, PDV nije
obracunan.

Servicos de Inspeccdo Tributdria da Direc¢do de Financas de Lisboa (Sluzba poreznog nadzora
Uprave za financije u Lisabonu, Portugal) je 31. svibnja 2012. u okviru nadzora PDV-a za 2009.
dostavila drustvu Suzlon Wind Energy Portugal naknadni obra¢un PDV-a koji gotovo u cijelosti
odgovara PDV-u koji je izostavljen iz spornih obavijesti o terecenju. Porezno rjesenje izdano
nakon tog naknadnog obracuna glasilo je na iznos od 1666 710,02 eura, sto ukljucuje zatezne
kamate. Prema elementima iz izvje$¢a sluzbe poreznog nadzora, ako bi se na transakcije na kojima
se temelje sporne obavijesti o tere¢enju obracunao PDV, on bi iznosio 1 481 872,31 euro.

Drustvo Suzlon Wind Energy Portugal podnijelo je tuzbu protiv tog poreznog rjesenja. Presudom
od 30. lipnja 2017. Tribunal Tributario de Lisboa (Porezni sud u Lisabonu, Portugal) odbio je tu
tuzbu.

Drustvo Suzlon Wind Energy Portugal podnijelo je zalbu protiv te presude sudu koji je uputio
zahtjev. Tvrdi da puko prevaljivanje iznosa troskova koje je ono snosilo prilikom popravka ili
zamjene kupljene robe na dobavljaca tijekom razdoblja jamstva, u ovom sluc¢aju na drustvo
Suzlon Energy Indija, nije namijenjeno ostvarivanju prihoda. Sporne obavijesti o tere¢enju nisu
protucinidba ni za kakvu dobavljacevu isporuku, nego povrat troskova koje je ono snosilo radi
izvrsavanja dobavljaceva zadatka, koji proizlazi iz njegova jamstva za prodani proizvod. Nije rije¢
o pruzanju usluga uz naknadu, nego o obi¢nim novcanim tokovima koji, s obzirom na to da ne
stvaraju nikakvu dodanu vrijednost, ne podlijezu PDV-u.

Porezno i carinsko tijelo pak smatra da transakcije koje su predmet spornih obavijesti o terecenju
odgovaraju stvarnom pruzanju usluge drustva Suzlon Wind Energy Portugal u Portugalu na
temelju ugovora iz 2008. u okviru kojeg je potonje drustvo knjizilo svu robu i usluge koje su
isporucili njegovi podizvodaci i odbilo odgovarajuéi PDV. Stoga tvrdi da su te usluge trebale
podlijegati PDV-u po standardnoj stopi. To tijelo osobito istice da iz teksta spornih obavijesti o
tere¢enju proizlazi da se one odnose na izvje$¢a o neuskladenosti sastavljena tijekom trajanja
cijelog projekta. Osim toga, smatra da Okruznica od 4. svibnja 1989., koja se odnosi na usluge
koje klijent pruza pruzatelju usluga tijekom jamstvenog razdoblja, koja je primjenjiva u ovom
slucaju, predvida da PDV treba biti obracunan za usluge poput onih na koje se odnose sporne
obavijesti o terecenju.

U tim je okolnostima Supremo Tribunal Administrativo (Visoki upravni sud, Portugal) odlucio
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Je li u skladu s pravom Unije tumacenje prema kojem se popravci tijekom takozvanog
jamstvenog razdoblja smatraju transakcijama izuzetima od poreza ako se obave bez naknade i
ako su presutno ukljuceni u nabavnu cijenu proizvoda koji je pokriven jamstvom, na nacin da
se pruzene usluge u jamstvenom razdoblju (neovisno o tome ukljucuju li upotrebu materijala)
za koje se izdaje racun trebaju smatrati oporezivima jer ih se nuzno treba kvalificirati kao
pruzanje usluga uz naknadu?

2. Treba li se samo izdavanje obavijesti o terecenju dobavljacu sastavnica vjetroagregata radi
naknade troskova zamjene sastavnica koje je kupac navedenih proizvoda snosio tijekom
jamstvenog razdoblja (novi uvozi proizvoda od dobavljaca na koje je obracunan PDV i za koje
se ostvaruje pravo na odbitak) te odgovarajuceg popravka (nabavom usluga od trecih strana uz
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obracun PDV-a), u okviru usluga izgradnje vjetroelektrane tre¢im osobama koje navedeni
kupac pruza (i koji pripada istoj grupi kao i prodavatelj, sa sjedistem u trecoj zemlji),
kvalificirati kao jednostavan prijenos troskova i, kao takav, biti osloboden od PDV-a, ili pak
kao naplatno pruzanje usluga na koje treba obracunati porez?”

Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku

Iako formalno ne tvrdi da je zahtjev za prethodnu odluku nedopusten, portugalska vlada izrazava
sumnje u pogledu njegove uskladenosti s odredbama ¢lanka 94. Poslovnika Suda.

S tim u vezi valja podsjetiti na to da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, koju sada odrazava
clanak 94. Poslovnika Suda, potreba za tumacenjem prava Unije koje bi bilo korisno nacionalnom
sudu zahtijeva da on odredi Cinjeni¢ni i zakonodavni okvir unutar kojeg se nalaze pitanja koja
postavlja ili da barem objasni Cinjeni¢ne tvrdnje na kojima se ona temelje. U odluci kojom se
upucuje zahtjev za prethodnu odluku treba usto navesti to¢ne razloge koji su nacionalni sud
naveli na to da postavi pitanje o tumacenju prava Unije i da ocijeni nuznim upudivanje
prethodnog pitanja Sudu (presuda od 30. travnja 2020., Blue Air — Airline Management
Solutions, C-584/18, EU:C:2020:324, t. 43. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju, iako je to¢no da se u prethodnim pitanjima, navedenima u tocki 29. ove presude,
ne spominje nikakva posebna odredba prava Unije ni portugalskog prava, ipak valja odmah
istaknuti da se u zahtjevu za prethodnu odluku sud koji je uputio zahtjev poziva na Sestu direktivu
77/388 i navodi da ,postoje sumnje u vezi s tumacenjem ¢lanka 2. [te] direktive”. Stovise, sud koji
je uputio zahtjev pojasnjava da jasan i nedvosmislen odgovor nije pronasao ni u drugim
odredbama navedene direktive ni u Zakoniku o PDV-u. Taj se sud takoder poziva na doktrinu
portugalske porezne uprave o popravcima proizvoda tijekom jamstvenog razdoblja, iznesenu u
Okruznici od 4. svibnja 1989., koja se stoga moze smatrati nacionalnom praksom (vidjeti u tom
smislu presudu od 24. listopada 2013., Metropol Spielstétten, C-440/12, EU:C:2013:687, t. 39.).

Sud koji je uputio zahtjev stoga je sazeto, ali razumljivo definirao pravni okvir glavnog postupka.

Osim toga, iz zahtjeva za prethodnu odluku dovoljno jasno proizlazi da se Supremo Tribunal
Administrativo (Visoki upravni sud) pita, u pogledu transakcija na koje se odnose sporne
obavijesti o terecenju, o pojmu isporuke usluga obavljenih uz naknadu, kako bi utvrdio podlijezu
li transakcije o kojima je rije¢ PDV-u.

Valja podsjetiti na to da za pitanja koja se odnose na pravo Unije vrijedi pretpostavka relevantnosti
i da odbijanje Suda da odluci o prethodnom pitanju koje je uputio nacionalni sud nije moguce,
osim u slucaju kada je ocito da zahtijevano tumacenje prava Unije nije vezano uz stvarno stanje
ili uz predmet glavnog postupka, kada je problem hipotetske naravi ili kada Sud ne raspolaze
¢injeni¢nim i pravnim elementima koji su mu potrebni da bi pruzio koristan odgovor na
postavljena pitanja (presuda od 26. listopada 2017., BB construct, C-534/16, EU:C:2017:820, t. 16.
i navedena sudska praksa).

U ovom predmetu podaci koje je pruzio sud koji je uputio zahtjev u pogledu relevantnosti

postavljenih pitanja za odlucivanje u glavhom postupku omogucéuju ocjenu njihova dosega i
davanje korisnog odgovora navedenom sudu.

ECLI:EU:C:2022:116 7
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Osim toga, u mjeri u kojoj Europska komisija istice da se prvo prethodno pitanje sastoji od dva
dijela i da je drugi dio, koji se odnosi na pitanje moze li se smatrati da je predmetna
protuvrijednost presutno ukljuc¢ena u nabavnu cijenu proizvoda kada se usluga popravljanja pruza
besplatno, nedopusten jer se odnosi na usluge koje nisu predmet ovog postupka, dovoljno je
utvrditi da ta argumentacija proizlazi iz pogre$nog tumacenja prvog prethodnog pitanja. Naime,
iz njegove formulacije proizlazi da u okviru tog pitanja transakcije ,[obavljene] bez naknade i [...]
presutno ukljucen[e] u nabavnu cijenu proizvoda koji je pokriven jamstvom” predstavljaju samo
jedan moguci nacin tumacenja Seste direktive 77/388 koji sud koji je uputio zahtjev trazi od Suda
da provjeri i iz kojeg bi a contrario proizlazilo da transakcije o kojima je rije¢ u glavnom postupku
podlijezu PDV-u.

Stoga valja utvrditi da je zahtjev za prethodnu odluku dopusten.
Meritum

Primjenjivost ratione temporis Direktive 2006/112

Sud koji je uputio zahtjev iznosi dvojbe u pogledu tumacenja ¢lanka 2. Seste direktive 77/388, za
koji smatra da se primjenjuje na spor koji se pred njim vodi u verziji ,koja je na snazi u vrijeme
nastanka Cinjenica”.

Medutim, valja istaknuti da je, prema navodima tog suda, do naknadnog obracuna PDV-a u
glavnom postupku doslo na temelju spornih obavijesti o terec¢enju knjizenih 2009. godine, koje ne
sadrzavaju PDV i koji stoga na taj dan nije bio obracunan. Relevantne ¢injenice stoga su nastale
nakon 1. sije¢nja 2007., kada je Direktiva 2006/112 stupila na snagu i zamijenila Sestu direktivu
77/388, kako proizlazi iz ¢lanaka 411. i 413. Direktive 2006/112 (presuda od 12. svibnja 2011.,
Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, t. 24.).

U tom pogledu, moze se naglasiti da, u skladu s uvodnom izjavom 66. te direktive, ,[o]bveze
[njezina] prenoSenja u nacionalno pravo treba ograniciti na one odredbe koje predstavljaju
znacajnu promjenu u usporedbi s prethodnim Direktivama” i da ,[o]bveza prenoSenja u
nacionalno pravo nepromijenjenih odredaba proizlazi iz ranijih Direktiva” (presuda od
4. listopada 2017., Federal Express Europe, C-273/16, EU:C:2017:733, t. 29.).

Iz tablice u Prilogu XII. Direktivi 2006/112 pak proizlazi da odredbe ¢lanka 2. toc¢ke 1. Seste
direktive 77/388, prema kojima PDV-u podlijezu isporuke usluga uz naknadu na teritoriju
odredene drzave koje obavlja porezni obveznik koji djeluje kao takav, odgovaraju odredbama
¢lanka 2. stavka 1. tocke (c) Direktive 2006/112.

Budu¢i da nema sustinskih promjena u odnosu na Sestu direktivu 77/388, valja smatrati da je
clanak 2. stavak 1. tocka (c) Direktive 2006/112 ve¢ prenesen u portugalsko pravo u trenutku
stupanja na snagu te direktive, 1. sijeCnja 2007. (vidjeti po analogiji presudu od 4. listopada 2017.,
Federal Express Europe, C-273/16, EU:C:2017:733, t. 30.). Sesta direktiva 77/388 morala je biti
prenesena u portugalsko pravo najkasnije 1. sijecnja 1989., u skladu s odredbama clanka 395. i
priloga XXXVL, IL, in fine, Ugovoru o pristupanju Kraljevine Spanjolske i Portugalske Republike
Europskoj ekonomskoj zajednici i Europskoj zajednici za atomsku energiju (SL 1985., L 302,
str. 9.).
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Iz toga slijedi da, u mjeri u kojoj se glavni postupak odnosi na naplatu PDV-a koji se duguje za
2009., ¢lanak 2. stavak 1. tocka (c) Direktive 2006/112 primjenjuje se ratione temporis na glavni
postupak (vidjeti po analogiji presudu od 4. listopada 2017. Federal Express Europe, C-273/16,
EU:C:2017:733, t. 31.). Prema tome, tumacenje te odredbe bitno je za ispitivanje navedenih
prethodnih pitanja (vidjeti u tom smislu presudu od 12. svibnja 2011., Enel Maritsa Iztok 3,
C-107/10, EU:C:2011:298, t. 26.).

O prethodnim pitanjima

Svojim dvama pitanjima, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
clanak 2. stavak 1. tocku (c) Direktive 2006/112 tumaciti na nacin da transakcije koje su dovele
do knjizenja obavijesti o terec¢enju od strane poreznog obveznika PDV-a i do odbitka pretporeza
na isporuke roba i usluga koji su omogucdili te transakcije ¢ine isporuku usluga uz naknadu u
smislu te odredbe, u situaciji kada se one, s jedne strane, odnose na proizvode pod jamstvom i, s
druge strane, kada je taj porezni obveznik naveo da tim transakcijama nije ostvario nikakvu korist
za sebe.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da oporezivanje PDV-om na temelju clanka 2. stavka 1.
tocke (c) Direktive 2006/112 pretpostavlja, kao §to to proizlazi iz samog teksta te odredbe, da je
ispunjeno pet kriterija, odnosno da transakcija o kojoj je rije¢ predstavlja isporuku usluga, da se
obavlja uz naknadu, da se odvija na drzavhom podrucju drzave ¢lanice, da ju obavlja porezni
obveznik i da porezni obveznik djeluje kao takav.

Kao prvo, iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da je drustvo Suzlon Wind Energy Portugal
obveznik PDV-a u Portugalu i da su transakcije o kojima je rije¢ obavljene na drzavnhom podrucju
te drzave Clanice, tako da su dva kriterija navedena u prethodnoj tocki ve¢ ispunjena.

Kao drugo, vazno je navesti da je za kriterij koji se odnosi na ¢injenicu da porezni obveznik djeluje
kao takav, koji sada valja ispitati, potrebno utvrditi je li on doista izvr§io predmetne transakcije u
svojstvu poreznog obveznika, drugim rije¢ima, da ih on, s jedne strane, nije izvrsio u okviru svoje
privatne aktivnosti (presuda od 4. listopada 1995., Ambrecht, C-291/92, EU:C:1995:304, t. 16. do
18.), nego u okviru svoje oporezive djelatnosti (presuda od 12. sije¢nja 2006., Optigen i dr.,
C-354/03, C-355/03 i C-484/03, EU:C:2006:16, t. 42.) i, s druge strane, pripisuju li se s pravnog
gledista te transakcije njemu. U ovom slucaju to podrazumijeva, u pogledu transakcija koje su
predmet spornih obavijesti o terecenju, provjeru je li drustvo Suzlon Wind Energy Portugal
djelovalo u svoje vlastito ime, kao obveznik PDV-a, ili u ime i za racun drustva Suzlon Energy
Indija.

U tom ¢e pogledu sud koji je uputio zahtjev morati ispitati ugovorni i racunovodstveni okvir u
kojem su nastale sporne obavijesti o terecenju, osobito radi utvrdivanja moguceg postojanja
prijelaznog racuna, u smislu c¢lanka 79. prvog stavka tocke (c) Direktive 2006/112 (vidjeti u tom
smislu presudu od 1. lipnja 2006., De Danske Bilimporterer, C-98/05, EU:C:2006:363, t. 25.).

S ugovorne strane, valja istaknuti da iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da se Sporazumom
iz 2006. ureduje jamstvo sukladnosti i pravilnog funkcioniranja isporucenih proizvoda izmedu
dobavljaca, drustva Suzlon Energy Indija, i kupca, drustva Suzlon Wind Energy Danska, koji
obuhvaca i njegova drustva kéeri, poput drustva Suzlon Wind Energy Portugal. U ovom slucaju,
podlozno provjerama koje je duzan provesti sud koji je uputio zahtjev, drustvo Suzlon Wind
Energy Portugal je, uvozedi neispravne proizvode izravno od drustva Suzlon Energy Indija, uzivao
jamstvo predvideno Sporazumom iz 2006.

ECLI:EU:C:2022:116 9
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Takoder valja istaknuti da, pod uvjetom provjera koje mora izvrsiti sud koji je uputio zahtjev, nije
rije¢ o jamstvu koje drustvo Suzlon Wind Energy Portugal daje svojim klijentima. Iz spisa kojim
Sud raspolaze ne proizlazi ni da u ovom slucaju postoji izravno jamstvo drustva Suzlon Energy
Indija u korist njegovih krajnjih kupaca.

Dijelovi ugovora iz 2008., ¢iji je sadrzaj preuzet u zahtjevu za prethodnu odluku, izri¢iti su u
pogledu ¢injenice da usluge popravka i zamjene, koje su njegov predmet, pruza pruzatelj usluga,
drustvo Suzlon Wind Energy Portugal, u korist klijenta, drustva Suzlon Energy Indija.

S racunovodstvene strane vazno je naglasiti da obveznik PDV-a mora mo¢i dokazati stvarno
postojanje i sadrzaj transakcija evidentiranih u svojim poslovnim knjigama. U tom pogledu, kako
bi utvrdila oporezivi karakter transakcije, nacionalna porezna tijela mogu, medu svim ostalim
relevantnim okolnostima, uzeti u obzir i naziv navedenih transakcija. U ovom slucaju, u zahtjevu
za prethodnu odluku navodi se tekst spornih obavijesti o terecenju, iz kojih proizlazi da je drustvo
Suzlon Wind Energy Portugal sastavilo niz ,izvjes¢a o neuskladenosti” i ,,obnovi” predmetne
opreme u korist drustva Suzlon Energy Indija.

Drustvo Suzlon Wind Energy Portugal takoder je navelo da je odlucilo preuzeti relevantne
popravke ili zamjene na portugalskom drzavnom podrucju. Sud koji je uputio zahtjev pojasnjava
da se potonje drustvo u tu svrhu obratilo dobavljacima proizvoda i pruzateljima usluga. Svi
racuni izdani na toj osnovi nisu izdani na ime drustva Suzlon Energy Indija, nego na ime drustva
Suzlon Wind Energy Portugal. Potonje je drustvo provelo odbitak PDV-a koji se odnosi na
navedene racune, koji stoga treba smatrati pretporezom na transakcije knjizene putem spornih
obavijesti o terecenju.

Osim toga, Cini se utvrdenim, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri, da drustvo Suzlon
Wind Energy Portugal nije knjizilo iznose koji se odnose na radove popravka i zamjene na
prijelazne racune, kao $to to mora biti slucaj radi trenuta¢nog prerasporedivanja navedenih
iznosa.

Stoga valja smatrati da se, s obzirom na navode suda koji je uputio zahtjev i podlozno njegovim
provjerama, kada je porezni obveznik djelovao na nacin kao sto je to ¢inilo drustvo Suzlon Wind
Energy Portugal, njega mora smatrati poreznim obveznikom koji djeluje kao takav.

Kao trece, predmetna transakcija mora predstavljati isporuku usluga.

Prema c¢lanku 24. Direktive 2006/112, isporuka usluga znaci svaka transakcija koja ne ¢ini
isporuku robe. Kako bi se predmetna transakcija kvalificirala, valja uzeti u obzir sve okolnosti u
kojima se ona odvija (presuda od 17. sije¢nja 2013., BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, t. 32.).
U tom kontekstu, relevantne ugovorne odredbe element su koji valja uzeti u obzir kada treba
utvrditi pruzatelja usluga i korisnika u transakciji ,isporuke usluga” u smislu navedene direktive
(presuda od 2. svibnja 2019., Budimex, C-224/18, EU:C:2019:347, t. 28. i navedena sudska praksa).

U tom pogledu iz spisa kojim Sud raspolaze proizlazi da ugovor iz 2008., naslovljen ,,Ugovor o
pruzanju usluga” i sporne obavijesti o terecenju, koje se odnose na izvjes¢a o neuskladenosti i

obnovi, upucuju na ¢injenicu da je drustvo Suzlon Wind Energy Portugal pruzatelj usluga, ciji je
klijent drustvo Suzlon Energy Indija.
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Valja dodati da se transakcije poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku ne mogu izjednaciti
s vracanjem neispravnog materijala dobavljacu radi popravka ili zamjene jer je u ovom slucaju
dobavlja¢ zaduzio kupca predmetne robe da izvr$i odredeni broj usluga namijenjenih provedbi
jamstva tog dobavljaca.

Kao cetvrto, isporuka usluga mora se obavljati uz naknadu.

Valja, prije svega, podsjetiti na to da se usluga isporucuje uz naknadu u smislu ¢lanka 2. stavka 1.
tocke (c) Direktive 2006/112 samo ako izmedu pruzatelja i primatelja postoji pravni odnos u
okviru kojeg se razmjenjuju uzajamne cinidbe, pri ¢emu naknada koju prima pruzatelj usluge ¢ini
stvarnu protuvrijednost odredive usluge pruzene primatelju. To je slucaj ako postoji izravna veza
izmedu pruzene usluge i primljene protucinidbe (presuda od 16. rujna 2021., Balgarska
Nacionalna televizija, C-21/20, EU:C:2021:743, t. 31. i navedena sudska praksa).

Ne dovodecdi u pitanje ocjenu tih razlicitih elemenata suda koji je uputio zahtjev, moguce je navesti
da se, na temelju samog Citanja zahtjeva za prethodnu odluku, kao prvo, pravni odnos koji je doveo
do spornih obavijesti o terecenju sastoji od ugovora iz 2008., da, kao drugo, nagrada pruzatelju
usluga odgovara tim obavijestima o terecenju i da, kao trece, usluge koje je drustvo Suzlon Wind
Energy Portugal pruzilo drustvu Suzlon Energy Indija, odnosno, medu ostalim, pomo¢ pruzena u
popravku ili zamjeni neispravnih lopatica, odgovaraju definiciji ,odredive usluge pruzene
primatelju”.

Nadalje, okolnost da je protuvrijednost tog pruzanja usluga imala oblik obavijesti o tere¢enju nije
prepreka tomu da se ta protuvrijednost smatra naknadom u smislu ¢lanka 2. stavka 1. tocke (c)
Direktive 2006/112. Naime, Sud je ve¢ imao priliku zakljuciti da je kod odredivanja je li isporuka
usluge naplatne naravi bez ikakve vaznosti ¢injenica da naknada nema oblik naplate provizije ili
placanja posebnih troskova (presuda od 22. listopada 2015., Hedquist, C-264/14, EU:C:2015:718,
t. 29. i navedena sudska praksa).

Naposljetku, kad je rije¢ o okolnosti, pod pretpostavkom da je utvrdena, da je drustvo Suzlon
Wind Energy Portugal prenijelo trosak zamjene ili popravka neispravnih lopatica bez marze ili
doplate, vazno je podsjetiti na to da Cinjenica da se gospodarska transakcija obavlja po cijeni koja
je visa ili niza od cijene ko$tanja nije relevantna kada je rije¢ o kvalifikaciji te transakcije kao
stransakcije uz naknadu” jer potonji pojam pretpostavlja jedino postojanje izravne veze izmedu
isporuke robe ili pruzanja usluga i stvarno primljene protucinidbe poreznog obveznika (presuda
od 12. svibnja 2016., Gemeente Borsele i Staatssecretaris van Financién, C-520/14,
EU:C:2016:334, t. 26.).

Iz prethodno navedenog proizlazi da transakcije poput onih koje je opisao sud koji je uputio
zahtjev ispunjavaju kriterije za isporuku usluga uz naknadu, koje postavlja ¢lanak 2. stavak 1.
tocka (c) Direktive 2006/112.

Vazno je dodati da postojanje jamstva koje se odnosi na isporucene proizvode ima utjecaj na
kvalifikaciju isporuke usluga uz naknadu samo ako bi ono utjecalo na jedan od kriterija
navedenih u toj odredbi. To bi, primjerice, bio slu¢aj da je pruzatelj usluga djelovao u ime i za
racun drugoga samo prenoseci iznose u vezi s kupljenom robom i zamjenskim radovima ili
popravkom na prijelazne racune u smislu ¢lanka 79. prvog stavka tocke (c) Direktive 2006/112,

ne odbijajudi pritom pretporez i navodeci na narudzbama i ra¢unima ime drustva za ¢iji je racun
ta roba stecena i radovi izvrSeni.
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U svakom slucaju, situacija u kojoj su izvjesc¢a o neuskladenosti proizvoda pod jamstvom izradena
za razdoblje od nekoliko mjeseci i u kojoj je izvrsena obnova tih proizvoda razlikuje se od situacije
u kojoj su neispravni proizvodi pod jamstvom bili jednostavno zamijenjeni.

S obzirom na prethodna razmatranja, sudu koji je uputio zahtjev valja odgovoriti tako da ¢lanak 2.
stavak 1. tocku (c) Direktive 2006/112 treba tumaciti na nacin da transakcije koje ulaze u ugovorni
okvir u kojem se odreduje dobavlja¢ usluga, stjecatelj tih usluga i priroda predmetnih usluga, koje
je porezni obveznik uredno knjizio, a koje imaju naziv koji potvrduje da je rije¢ o uslugama, i koje
su dovele do naknade koju je primio pruzatelj usluge, a koja cini stvarnu protuvrijednost
navedenih usluga u obliku obavijesti o terecenju, Cine isporuku usluga uz naknadu, u smislu te
odredbe, neovisno o tome $to, s jedne strane, porezni obveznik mozda nije ostvario dobit i, s druge
strane, postoji jamstvo koje se odnosi na proizvode koji su predmet navedenih isporuka.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (sedmo vijece) odlucuje:

Clanak 2. stavak 1. to¢ku (c) Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost treba tumaciti na nacin da transakcije
koje ulaze u ugovorni okvir u kojem se odreduje dobavlja¢ usluga, stjecatelj tih usluga i
priroda predmetnih usluga, koje je porezni obveznik uredno knjizio, a koje imaju naziv koji
potvrduje da je rijeC o uslugama, i koje su dovele do naknade koju je primio pruzatelj usluge,
a koja cCini stvarnu protuvrijednost navedenih usluga u obliku obavijesti o tere¢enju, Cine
isporuku usluga uz naknadu, u smislu te odredbe, neovisno o tome Sto, s jedne strane,
porezni obveznik mozda nije ostvario dobit i, s druge strane, postoji jamstvo koje se odnosi
na proizvode koji su predmet navedenih isporuka.

Potpisi
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