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EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)

24. veebruar 2022 *

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kiibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 2 I6ike 1
punkt ¢ — Ajaline kohaldatavus — Kéaibemaksuga maksustatavad teenused —
Teenuste osutamine tasu eest — Kriteeriumid — Kontsernisisene suhe — Teenused, mis
seisnevad garantiiga tuulegeneraatorite koostisosade parandamises voi asendamises ja mida tuleb
osutada vastavalt mittevastavusteatistele — Teenuseosutaja viljastatud ilma kdibemaksuta
volateated — Teenuseosutaja poolt nende kaupade ja teenuste sisendkdibemaksu mahaarvamine,
mille eest esitasid talle samade teenuste osutamise raames arved tema allt6ovotjad

Kohtuasjas C-605/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Supremo Tribunal Administrativo (Portugali korgeim
halduskohus) 1. juuli 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
17. novembril 2020, menetluses
Suzlon Wind Energy Portugal — Energia Eé6lica Unipessoal Lda
versus
Autoridade Tributaria e Aduaneira,
EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),
koosseisus: koja president J. Passer, kohtunikud N. Wahl (ettekandja) ja M. L. Arastey Sahun,
kohtujurist: L. Medina,
kohtusekretér: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Suzlon Wind Energy Portugal — Energia Eélica Unipessoal Lda, esindajad: advogados L. Scolari
ja R. Reigada Pereira,

— Portugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa ja R. Campos Laires,

— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios ja I. Melo Sampaio,

* Kohtumenetluse keel: portugali.
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab sisuliselt noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/ 112/E0,
mis késitleb tihist kdibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, lk 1), artikli 2 16ike 1 punkti c
tolgendamist.

Taotlus on esitatud Suzlon Wind Energy Portugal — Energia Edlica Unipessoal Lda (edaspidi
»ouzlon Wind Energy Portugal®) ning Autoridade Tributdria e Aduaneira (Portugali maksu-
ja tolliamet) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab selliste remonditeenuste kidibemaksuga

maksustamist, mida osutati kauba garantiiperioodil kolmandas riigis asutatud aritihingule, kellele
kuulub kaudselt 100% osalus pohikohtuasja hageja kapitalis.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Kuues kdaibemaksudirektiiv

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kidibemaksudega
seotud liikmesriikide oigusaktide thtlustamise kohta - ihine kéibemaksusiisteem: ihtne
maksubaas (EUT 1977, L 145, 1k 1; ELT erivdljaanne 09/01, 1k 23) artikli 2 punktis 1 oli ette nahtud
jargmist:

»Kdibemaksuga maksustatakse: [...] kauba tarnimine voi teenuste osutamine tasu eest riigi
territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb®.

Direktiiv 2006/112

Direktiivi 2006/112 pohjenduses 66 on mérgitud jargmist:

»Kéesoleva direktiivi siseriiklikku oigusesse iilevotmise kohustus peab piirduma sétetega, mis
sisaldavad varasemate direktiividega vorreldes pohjalikke muudatusi. Muutmata sitete
tilevotmise kohustus tuleneb eelnevatest direktiividest.”

Direktiivi 2006/112 artikli 2 16ike 1 punktis c on sétestatud jargmist:

»Kédibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid:

[...]

c) teenuste osutamine tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb®.
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Selle direktiivi artikli 24 loike 1 kohaselt on ,teenuste osutamine“ mis tahes tehing, mis ei ole
kaubatarne.

Nimetatud direktiivi artiklis 28 on sétestatud jargmist:

»,Kui enda nimel, kuid teise maksukohustuslase eest tegutsev maksukohustuslane osaleb teenuste
osutamises, loetakse, et nimetatud teenused on saanud ja osutanud tema ise.”

Sama direktiivi artikli 411 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

,Direktiiv 67/227/EMU ja [kuues direktiiv 77/388] tunnistatakse kehtetuks, ilma et see piiraks
liikmesriikide kohustusi seoses nimetatud direktiivide iilevotmise ja kohaldamise tahtpdevadega, mis
on toodud XI lisa B osas.”

Direktiivi 2006/112 artiklis 413 on sétestatud jargmist:

»Kéesolev direktiiv joustub 1. jaanuaril 2007.
Portugali 6igus

Kdibemaksuseadustik

Kaibemaksuseadustiku (Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado) 20. juuni 2008. aasta
dekreetseadusega nr 102/2008 (Didrio da Repuiblica, 1. seeria, nr 118, 20.6.2008) muudetud
redaktsiooni artiklis 4 , Teenuste osutamise moiste“ on ette nahtud jargmist:

»1. Teenuste osutamine on tasu eest tehtud tehingud, mis ei ole kaubatarned, thendusesisesed
soetamised ega kaupade import.

2. Teenuste osutamisena tasu eest kasitatakse ka jargmist:
[...]
c) tellimuse alusel valmistatud voi kokku pandud vallasvara tarnimine koos seadmetega, mille

ehitise omanik on selleks andnud, olenemata sellest, kas lepinguosaline on tarninud osa
kasutatud kaubast voi mitte.

[...]

4. Kui teenust osutab esindaja, kes tegutseb enda nimel, on viimati nimetatu teenuse saaja ja
teenuse osutaja.”
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4. mai 1989. aasta ringkiri

Oficio-Circulado da Direcao de Servigos do IVA n. 49424 (kdibemaksuosakonna juhataja 4. mai
1989. aasta ringkiri nr 49424; edaspidi ,kaibemaksuosakonna juhataja 4. mai 1989. aasta ringkiri®)
on sonastatud jargmiselt:

»1. Garantiiaja jooksul tehtud parandustoid késitatakse maksuvabade tehingutena tiksnes siis, kui
neid tehakse tasuta, kuna vaikimisi loetakse, et garantiiga holmatud toote miiiigihind sisaldab neid
toid, mistottu ei saa neid tehinguid késitada tasu eest tehtud tehingutena, millega
kdibemaksuseadustiku artikli 3 loike 3 punkti f ja artikli 4 16ike 2 punkti b arvestades oleks tegu
muudel asjaoludel.

Kui aga nimetatud teenuste osutamise (olenemata sellest, kas see holmab materjalide kasutamist
voi mitte) kohta esitatakse arve, loetakse need alati tasu eest tehtud tehinguteks ja sellest
tulenevalt maksustatakse neid vastavalt kdibemaksuseadustiku tildsétetele.

2. Seega juhul, kui nende parandustoode kohta esitatakse arve, see tahendab, kui on olemas volg
kolmanda isiku (klient, edasimiitija voi tootja) ees, tuleb tasuda maks ning sama kehtib ka siis, kui
parandaja voi edasimiiiija vola asemel on tegemist krediidiga, mille olemasolust on teavitanud
edasimiiiija voi tootja.

[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Suzlon Wind Energy Portugal on energiatdostuses, eelkodige tuuleenergia sektoris, tegutsev
arithing. Tema tegevusala on kaupade tootmine, kokkupanek, kiitamine, turustamine,
paigaldamine, arendamine, tootlemine, haldamine ja hooldus ning teenuste osutamine. Ta on
registreeritud Portugalis kdibemaksukohustuslasena. Nimetatud &riithing on Taanis asuva Suzlon
Wind Energy A/S-i (edaspidi ,Suzlon Wind Energy Danemark”) 100-protsendilise osalusega
tlutarettevotja.

India diguse alusel asutatud driithing Suzlon Energy Limited (edaspidi ,Suzlon Energy Inde®)
sOlmis 17. juunil 2006 Suzlon Wind Energy Danemarkiga, kelle ainuaktsionir ta oli, kokkuleppe
tuulegeneraatorite ja abiseadmete miiiigitingimuste kohta (Terms and Conditions of Sales
Agreement) (edaspidi ,2006. aasta kokkulepe®).

2006. aasta kokkulepe reguleeris tarnija Suzlon Energy Inde’i ja ostja Suzlon Energy Danemarki
ning viimase ja tema tiitarettevotjate vaheliste tuulegeneraatorite ja abiseadmete projektide
teostamise tingimusi vastavalt selle kokkuleppe tingimusele 1. Nimetatud kokkuleppe
tingimuse 11 kohaselt andis tarnija garantii koigile koostisosadele tootmisvigade eest
garantiiajaga kaks aastat alates tehingu sdlmimise kuupdevast. Tarnija andis garantii selliselt, et
maksab koigi koostisosade, parandustdode ja puudustega koostisosade transpordi eest, ent nende
osade vahetamisega seotud to6joukulu jaab ostja kanda. Kolmandate isikute toodetud osade puhul
pidi tarnija edastama tarnelepingud ostjale, et viimane votaks kohaldatava garantii
realiseerimiseks nende tarnijatega ihendust, kusjuures sel juhul tuleb seotud kulud kanda ostjal.
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Suzlon Wind Energy Portugal ostis aastatel 2007 ja 2008 otse Suzlon Energy Inde’ilt kokku
21 tuulegeneraatorit, millest igaiihel oli kolm laba ja mis olid moéeldud Portugalis asuvate
tuuleparkide jaoks, koguvdirtusega 3879000 eurot. Need pargid kuuluvad kolmandatele
ettevotjatele.

Alates 2007. aasta septembrist hakkasid seni garantiiga kaetud tuulegeneraatorite labadel ilmnema
tthesugused praod, mis tuli parandada voi need labad asendada.

Suzlon Wind Energy Portugal ja Suzlon Energy Inde solmisid 25. jaanuaril 2008 teenuste
osutamise lepingu (Services Agreement, edaspidi ,2008. aasta leping“) 63 puudustega laba
parandamise vdi asendamise kohta. Selles lepingus on tépsustatud, et Suzlon Wind Energy
Portugalil oli voimalik luua Portugalis tuulegeneraatorite ja abiseadmete parandusiiksus ning et
asenduslabad veetakse Indiast Portugali.

Suzlon Energy Inde kohustus nimetatud lepingu alusel osutama Suzlon Wind Energy Portugalile
logistilist toetust ja abistama teda labade parandamisel voi asendamisel. Viimane pidi andma
Suzlon Energy Inde’i kasutusse parandusrajatised ning osutama labade ladustamise ja
kaitlemisega seotud teenuseid. Samuti pidi ta Suzlon Energy Inde’i nimel ostma koik seadmed ja
materjalid, mida on vaja puudustega labade parandamiseks, ning korraldama riigi sees
asenduslabade transpordi. Lopuks pidi Suzlon Wind Energy Portugal andma Suzlon Energy
Inde’ile kogu teabe voi abi, mida see moistlikult nouda voiks.

2008. aasta lepingus oli Suzlon Energy Inde’i ja Suzlon Wind Energy Portugali vaheline suhe
madratletud kui kliendi ja tarnija vaheline suhe, kusjuures Suzlon Energy Inde tegutseb enda
nimel, mitte Suzlon Wind Energy Portugali huvides.

Ajavahemikus 2007. aasta septembrist kuni 2009. aasta martsini parandas ja asendas Suzlon Wind
Energy Portugal puudustega labad ja tuulegeneraatorite erinevad koostisosad. Selleks omandas ta
vajaliku varustuse ja s6lmis allhankelepingu kolmandate isikutega, kes esitasid konealuste
miiligitehingute ja teenuste kohta arved. Nagu ndhtub tema raamatupidamisdokumentidest,
arvas ta maha koikidelt nimetatud tehingutelt tasutud kaibemaksu.

Suzlon Wind Energy Portugal véljastas 27. veebruaril 2009 volateate nr 39/2008, mille adressaat
oli Suzlon Energy Inde, summas 2909 643 eurot. Selle summa ithe osa kohta, milleks oli
2232373 eurot, oli teates mirgitud jargmist: ,Mittevastavusteatis kuni [2008. aasta] maértsi
16puni/[Mittevastavusteatiste] iiksikasjalik nimekiri on toodud lisas®.

Suzlon Wind Energy Portugal véljastas 31. martsil 2009 teise volateate nr 44/2008, mille adressaat
oli samuti Suzlon Energy Inde, summas 3 263 454,84 eurot, ja mille kohta oli margitud jargmist:
»Labade parandamine Portugalis kuni 2009. aasta martsini/a) paranduskulud kuni 2009. aasta
martsini/b) IMT (tehniliste muudatuste juhised) kulud (projektiga mitteseotud juhised)*.

Samal pédeval viljastas ta kolmanda volateate nr 50/2008, millel oli sama adressaat, summas
1913 533,68 eurot. Viimati nimetatud volateatel oli jargmine mairge: ,[Mittevastavusteatis]
[20]08. aasta aprillist kuni [20]09. aasta mértsi lopuni/[Mittevastavusteatiste] tiksikasjalik nimekiri
on toodud lisas”.

Ukski neist kolmest vélateatest (edaspidi koos ,vaidlusalused vélateated”) ei sisaldanud

kdibemaksu ning neil ei olnud mainitud ka maksuvabastuse pohjust. Lisaks ei olnud kdibemaksu
arvestatud.

ECLI:EU:C:2022:116 5



25

26

27

28

29

Kontuortsus 24.2.2022 — KonTuast C-605/20
SuzLoN WIND ENERGY PORTUGAL

Servicos de Inspeccdo Tributdria da Direccdo de Financas de Lisboa (Lissaboni
maksuinspektsioon, Portugal) saatis 31. mail 2012 Suzlon Wind Energy Portugalile 2009. aasta
kdibemaksukontrolli raames meeldetuletuse maksta dra kdibemaks, mis vastas peaaegu tiies
ulatuses sellele, mida vaidlusalustesse volateadetesse ei margitud. Selle meeldetuletuse jérel
esitatud maksuotsuses oli margitud 1 666 710,02 eurot koos viivisega. Maksuhalduri kontrollaktis
olevate andmete kohaselt oleks juhul, kui vaidlusaluste volateadete aluseks olevad tehingud olek-
sid olnud kdibemaksuga maksustatavad, kdibemaksu summa olnud 1 481 872,31 eurot.

Suzlon Wind Energy Portugal esitas selle maksuotsuse peale kaebuse. Tribunal Tributrio de
Lisboa (Lissaboni maksukohus, Portugal) jattis selle kaebuse 30. juuni 2017. aasta otsusega
rahuldamata.

Suzlon Wind Energy Portugal esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse
esitanud kohtule. Ta vididab, et pelgalt see, et tarnijale, kdesoleval juhul Suzlon Energy Inde’ile
kandub garantiiajal iile nende kulude summa, mille ta kandis soetatud kauba parandamisel voi
asendamisel, ei viita tulu saamise eesmairgile. Vaidlusalused volateated ei ole vastutasu tarnija mis
tahes teenuse eest, vaid nende kulude hivitamine, mida ta kandis seoses viimase iilesande
tditmisega, kuna see tulenes tema garantiikohustusest miiidud toote suhtes. Tegemist ei ole
mitte teenuste osutamisega tasu eest, vaid lihtsalt rahavoogudega, mis ei tekita mingit
lisandvéartust ega ole seega kidibemaksuga maksustatavad.

Maksu- ja tolliamet leiab omalt poolt, et vaidlusaluste volateadete esemeks olevad tehingud
vastavad sellele, et Suzlon Wind Energy Portugal osutas Portugalis 2008. aasta lepingu alusel
tegelikult teenust, mille raames viimane kajastas koiki alltoovotjate tarnitud kaupu ja osutatud
teenuseid ning arvas vastava kdibemaksu maha. Ta védidab seega, et need teenused oleks tulnud
maksustada hariliku kdibemaksumédraga. See ametiasutus margib eelkoige, et vaidlusaluste
volateadete sonastusest ndhtub, et need puudutavad kogu projekti jooksul esitatud
mittevastavusteatisi. Lisaks leiab ta, et kdesolevas asjas kohaldatavas 4. mai 1989. aasta ringkirjas,
mis késitleb kliendi poolt tarnijale garantiiaja jooksul osutatud teenuseid, on ette ndhtud, et selliste
teenuste puhul, nagu on mérgitud vaidlusalustes volateadetes, tuleb kdibemaksu tasuda.

Neil asjaoludel otsustas Supremo Tribunal Administrativo (Portugali korgeim halduskohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas liidu digusega on kooskolas tolgendus, mille kohaselt niinimetatud ,garantiiaja“ jooksul
tehtud parandust6id késitatakse maksuvabade tehingutena siis, kui neid tehakse tasuta, ja
niivord, kuivord neid peetakse vaikimisi sisalduvaks garantiiga holmatud toote miitigihinnas,
samas kui maksustatavatena kisitatakse teenuseid, mida osutatakse garantiiajal (olenemata
sellest, kas see holmab materjalide kasutamist voi mitte) ja mille kohta esitatakse arve, sest
need tuleb tingimata liigitada teenuste osutamiseks tasu eest?

2. Kas volateate viljastamine tuulegeneraatorite koostisosade tarnijale nende kulude
hiivitamiseks, mis tekkisid nimetatud toodete ostjal koostisosade asendamise tottu vastava
garantiiaja jooksul (toodete uus import tarnijalt, millele kohaldati kdibemaksu ja millelt tekkis
oigus sisendkdibemaksu maha arvata) ja vastavate parandustoode tottu (kolmandatelt isikutelt
teenuste ostmise teel, tasudes kidibemaksu) seoses (miitjaga samasse kontserni kuuluva
kolmandas riigis asuva) ostja poolt kolmandale isikule tuulepargi paigaldamisteenuste
osutamisega, tuleb liigitada lihtsaks kulude edasikandmise tehinguks ja sellisena
kdibemaksust vabastatud tehinguks voi hoopis teenuste osutamiseks tasu eest, millelt tuleb
maksu maksta?“
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Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

Ilma et Portugali valitsus vdidaks ametlikult, et eelotsusetaotlus on vastuvoetamatu, véljendab ta
kahtlust, kas see on kooskolas Euroopa Kohtu kodukorra artikliga 94.

Sellega seoses tuleb korrata, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt, mis niiid peegeldub
kodukorra artiklis 94, nduab vajadus anda liidu diguse tolgendus, mis on liikmesriigi kohtule
vajalik, seda, et see kohus maddratleks esitatud kiisimuste faktilise ja digusliku raamistiku voi
vahemalt selgitaks faktilisi oletusi, millel need kiisimused pohinevad. Lisaks peavad
eelotsusetaotluses olema toodud tdpsed pohjused, miks liikmesriigi kohtul on liidu o6iguse
tolgendamise kiisimus tekkinud ja miks ta on pidanud vajalikuks esitada Euroopa Kohtule
eelotsuse kiisimused (30. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Blue Air — Airline Management
Solutions, C-584/18, EU:C:2020:324, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi kdesoleval juhul vastab toele, et kidesoleva kohtuotsuse punktis 29 esitatud eelotsuse
kiisimused ei maini {ihtegi konkreetset liidu oiguse ega Portugali diguse sétet, tuleb siiski kohe
markida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab eelotsusetaotluses kuuendale direktiivile
77/388 ja ,kahtlustele [selle] direktiivi artikli 2 tdlgendamisel®. Lisaks tapsustab eelotsusetaotluse
esitanud kohus, et ta ei leidnud ei direktiivi teistest sdtetest ega kdibemaksuseadustikust iihest ja
selget vastust. See kohus viitab ka Portugali maksuameti doktriinile seoses asjade parandamisega
garantiiajal, mis on toodud 4. mai 1989. aasta ringkirjas ja mida voib seega kvalifitseerida
riigisiseseks praktikaks (vt selle kohta 24. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Metropol Spielstétten,
C-440/12, EU:C:2013:687, punkt 39).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus méératles seega kokkuvotlikult, kuid arusaadavalt pohikohtuasja
oigusliku raamistiku.

Lisaks ilmneb eelotsusetaotlusest piisavalt selgelt, et Supremo Tribunal Administrativo (korgeim
halduskohus) kiisib seoses tehingutega, mida puudutavad vaidlusalused volateated, moiste
»teenuste osutamine tasu eest” kohta, et teha kindlaks, kas konealused tehingud on kdibemaksuga
maksustatavad.

Tuleb aga meenutada, et liidu 6igust puudutavate kiisimuste asjakohasust eeldatakse. Euroopa
Kohus voib liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast keelduda iiksnes juhul, kui
on ilmne, et taotletaval liidu oiguse tolgendusel puudub igasugune seos pohikohtuasja faktiliste
asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada
vajalikke faktilisi voi oiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele
(26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus BB construct, C-534/16, EU:C:2017:820, punkt 16 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas kohtuasjas voimaldavad eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitused esitatud
kiisimuste asjakohasuse kohta pohikohtuasja lahendamiseks hinnata nende ulatust ja anda
nimetatud kohtule tarvilik vastus.

Lisaks piisab selles osas, milles Euroopa Komisjon vdidab, et esimene eelotsuse kiisimus koosneb
kahest osast ja teine osa, mis késitleb kiisimust, kas konealust tasu voib pidada vaikimisi toote
miitigihinna sisse kuuluvaks, kui parandusteenust osutatakse tasuta, on vastuvoetamatu, kuna see
puudutab teenuseid, mis ei ole kdesoleva kohtuasja esemeks, kui mérkida, et need argumendid
pohinevad esimese eelotsuse kiisimuse ekslikul tolgendamisel. Selle sonastusest ndhtub nimelt, et
esimese kiisimuse raames kujutavad tehingud, mis ,tehakse tasuta [...] ja niivord, kuivord neid
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peetakse vaikimisi sisalduvaks garantiiga holmatud toote miiiigihinnas“, endast iiksnes {iiht
kuuenda direktiivi 77/388 tolgendamise voimalust, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus palub
Euroopa Kohtul kontrollida ja millest tuleneb vastupidi, et pohikohtuasjas konealused tehingud
on kdibemaksuga maksustatavad.

Seega tuleb eelotsusetaotlus tunnistada vastuvoetavaks.

Sisulised kiisimused

Direktiivi 2006/112 ajaline kohaldatavus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb selles, kuidas tolgendada kuuenda direktiivi 77/388
artiklit 2, mis tema hinnangul on tema menetluses olevas kohtuasjas kohaldatav ,asjaolude
toimumise ajal kehtinud” redaktsioonis.

Tuleb siiski mérkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on péhikohtuasjas kdibemaksu
sissendudmisotsuse aluseks vaidlusalused volateated, mis on kirjendatud 2009. aastal ja millel ei
ole margitud kdibemaksu, mida ei olnud seega selleks kuupéevaks tasutud. Péhikohtuasja olulised
asjaolud leidsid aset pérast 1. jaanuari 2007, mil direktiiv 2006/112 joustus ja asendas kuuenda
direktiivi 77/388, nagu ndhtub direktiivi 2006/112 artiklitest 411 ja 413 (12. mai 2011. aasta
kohtuotsus Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, punkt 24).

Sellega seoses tuleb rohutada, et nimetatud direktiivi pohjenduses 66 on margitud, et ,[s]elle
siseriiklikku oigusesse iilevotmise kohustus peab piirduma sétetega, mis sisaldavad varasemate
direktiividega vorreldes pohjalikke muudatusi®, ning et ,[m]uutmata sitete iilevotmise kohustus
tuleneb eelnevatest direktiividest” (4. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Federal Express Europe,
C-273/16, EU:C:2017:733, punkt 29).

Direktiivi 2006/112 XII lisas toodud tabelist ndhtub, et kuuenda direktiivi 77/388 artikli 2 punkti 1
satted, mille kohaselt maksustatakse kdibemaksuga teenuste osutamine tasu eest riigi
territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb, vastavad direktiivi 2006/112
artikli 2 16ike 1 punkti c sétetele.

Kuna kuuenda direktiiviga 77/388 vorreldes sisulisi muudatusi tehtud ei ole, tuleb asuda
seisukohale, et direktiivi 2006/112 artikli 2 16ike 1 punkt c voeti Portugali 6igusesse iile juba selle
direktiivi joustumisega 1. jaanuaril 2007 (vt analoogia alusel 4. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus
Federal Express Europe, C-273/16, EU:C:2017:733, punkt 30). Kuues direktiiv 77/388 tuli
Portugali oigusesse iile votta hiljemalt 1. jaanuariks 1989 vastavalt Hispaania Kuningriigi ja
Portugali Vabariigi Euroopa Majandusithendusega ja Euroopa Aatomienergiaiihendusega
tthinemise lepingu (EUT 1985, L 302, 1k 9; ELT erivdljaanne 09/01, lk 307) artikli 395
ja XXXVl lisa II osa in fine sétetele nende koostoimes.

Sellest jareldub, et kuna pohikohtuasi kasitleb 2009. aasta eest tasumisele kuuluva kdibemaksu
sissenoudmist, on direktiivi 2006/112 artikli 2 1d6ike 1 punkt c pohikohtuasjas ajaliselt kohaldatav
(vt analoogia alusel 4. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Federal Express Europe, C-273/16,
EU:C:2017:733, punkt 31). Seega on nimetatud eelotsuse kiisimuste analiiisimisel asjakohane
selle sdtte tolgendus (vt selle kohta 12. mai 2011. aasta kohtuotsus Enel Maritsa Iztok 3,
C-107/10, EU:C:2011:298, punkt 26).
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Eelotsuse kiisimuste analiiiis

Nende kahe kiisimusega, mida tuleb analiitisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas direktiivi 2006/112 artikli 2 16ike 1 punkti c tuleb tdlgendada nii, et tehingud,
mille alusel esiteks kandis kdibemaksukohustuslane volateated raamatupidamisarvestusse ja
teiseks arvas nendelt kaupadelt ja teenustelt tasutud sisendkdibemaksu maha, on kisitatavad tasu
eest teenuste osutamisena selle sétte tahenduses, kuivord need on esiteks seotud kaubaga, millel
on garantii, ja maksukohustuslane on neid teiseks kirjeldanud sellistena, millest ta ei saanud
mingit kasu.

Sellega seoses tuleb korrata, et direktiivi 2006/112 artikli 2 16ike 1 punkti c alusel kdibemaksuga
maksustamine eeldab, nagu tuleneb ka selle sitte sonastusest, et tdidetud on viis tingimust —
nimelt, et konealune tehing kujutab endast teenuste osutamist tasu eest, see toimub liikmesriigi
territooriumil, see on tehtud maksukohustuslase poolt ning viimane tegutseb sellena.

Esiteks nédhtub eelotsusetaotlusest, et Suzlon Wind Energy Portugal on Portugalis
kdibemaksukohustuslane ja et konealused tehingud tehti selle liikkmesriigi territooriumil, mistottu
on juba tédidetud kaks eelmises punktis nimetatud kriteeriumi.

Teiseks tuleb markida, et kriteerium, mis puudutab asjaolu, et maksukohustuslane tegutseb
sellisena — see on kriteerium, mida tuleb edaspidi analiiiisida —, eeldab, et tehakse kindlaks, kas
maksukohustuslane tegi konealuseid tehinguid maksukohustuslasena, ehk tihelt poolt, ega ta ei
teinud neid eraisikuna (4. oktoobri 1995. aasta kohtuotsus Armbrecht, C-291/92, EU:C:1995:304,
punktid 16-18), vaid oma maksustatava tegevuse raames (12. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus
Optigen jt, C-354/03, C-355/03 ja C-484/03, EU:C:2006:16, punkt 42), ning teiselt poolt, kas ta on
nende tegelik diguslik teostaja. Kéesoleval juhul tuleb vaidlusaluste volateadete esemeks olevate
tehingutega seoses kontrollida, kas Suzlon Wind Energy Portugal tegutses enda nimel
kaibemaksukohustuslasena voi Suzlon Energy Inde’i nimel ja arvel.

Sellega seoses tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul analiiiisida lepingulist ja
raamatupidamislikku raamistikku, milles vaidlusalused volateated koostati, eelkoige selleks, et
teha kindlaks, kas on voimalik, et esinesid vahekontod direktiivi 2006/112 artikli 79 esimese loigu
punkti c tdhenduses (vt selle kohta 1. juuni 2006. aasta kohtuotsus De Danske Bilimporterer,
C-98/05, EU:C:2006:363, punkt 25).

Lepingulise raamistiku kohta tuleb markida, et eelotsusetaotlusest ndhtub, et 2006. aasta
kokkulepe reguleerib tarnija Suzlon Energy Inde’i poolt ostja Suzlon Wind Energy Danemarkile
tarnitud kauba nouetele vastavusele ja toimimisele antud garantiid, kusjuures see kokkulepe
hélmas ka esimese tiitarettevotjaid, nagu Suzlon Wind Energy Portugal. Kdesoleval juhul niib, et
kuna Suzlon Wind Energy Portugal importis Suzlon Energy Inde’ilt vahetult puudusega kaupa, siis
kehtis tema jaoks 2006. aasta kokkuleppes ette ndhtud garantii, kui eelotsusetaotluse esitanud
kohtu kontrolli tulemusel ei selgu vastupidist.

Samuti tuleb réhutada, et Suzlon Wind Energy Portugali poolt oma klientidele pakutud garantiid
siinkohal kasitletavad ei ole, kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli tulemusel ei selgu
vastupidist. Samuti ei ndhtu Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust, et Suzlon Energy Inde
oleks kéesoleval juhul pakkunud oma l6pptarbijatele otsegarantiid.
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Eelotsusetaotluses toodud 2008. aasta lepingu véljavotetes on sonaselgelt margitud, et selle
lepingu esemeks olevaid remondi- ja asendusteenuseid osutab teenuseosutaja Suzlon Wind
Energy Portugal kliendile Suzlon Energy Inde.

Raamatupidamisliku raamistiku osas tuleb rohutada, et kdibemaksukohustuslasel peab olema
voimalik téendada tema raamatupidamises kajastatud tehingute tegelikku toimumist ja sisu.
Liikmesriigi maksuhaldur voib tehingu maksustatava laadi kindlaksméaaramisel arvesse votta
koigi muude asjakohaste asjaolude hulgas nende tehingute nimetust. Kéesoleval juhul on
eelotsusetaotluses mainitud vaidlusaluste volateadete sdonastust, millest nahtub, et Suzlon Wind
Energy Portugal koostas rea ,mittevastavusteatisi“ ja asjaomaste seadmete ,parandusi“ Suzlon
Energy Inde’i kasuks.

Suzlon Wind Energy Portugal maérkis samuti, et ta otsustas votta enda kanda asjakohased
parandused voi asendust6od Portugali territooriumil. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
tdpsustab, et viimati nimetatu kasutas selleks tarnijaid ja teenuseosutajaid. Koik véljastatud arved
olid koostatud mitte Suzlon Energy Inde’i nimel, vaid Suzlon Wind Energy Portugali nimel.
Viimane arvas nendelt arvetelt tasutud kdibemaksu summa maha, mida tuleb seega pidada
sisendkdibemaksuks tehingutelt, mis olid kirjendatud vaidlusaluste volateadete alusel.

Lisaks ndib olevat toendatud — mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus —, et
Suzlon Wind Energy Portugal ei kajastanud remondi- ja asendustéddega seotud summasid
vahekontol, nagu seda tuleb teha nimetatud summade viivitamatuks tilekandmiseks.

Seega tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud andmeid arvestades ja viimase tehtava
kontrolli tulemusena asuda seisukohale, et kdibemaksukohustuslast, kes tegutses nii, nagu Suzlon
Wind Energy Portugal ndib olevat tegutsenud, tuleb pidada maksukohustuslaseks, kes sellena
tegutseb.

Kolmandaks peab kdonealune tehing kujutama endast teenuste osutamist.

Direktiivi 2006/112 artikli 24 kohaselt on teenuste osutamine mis tahes tehing, mis ei ole
kaubatarne. Konealuse tehingu kvalifitseerimisel tuleb arvesse votta koiki selle tehingu tegemise
asjaolusid (17. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus BGZ Leasing, C-224/11 EU:C:2013:15, punkt 32).
Selles kontekstis kujutavad asjaomased lepingutingimused endast asjaolu, mida tuleb arvesse
votta, kui kiisimus on teenuste saaja ja teenuste osutaja tuvastamises tehingus, mis holmab
steenuste osutamist nimetatud direktiivi tihenduses (2. mai 2019. aasta kohtuotsus Budimex,
C-224/18, EU:C:2019:347, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses nahtub Euroopa Kohtu kiasutuses olevast toimikust, et 2008. aasta lepingust
»Leenuste osutamise leping” ja vaidlusalustest volateadetest, milles viidatakse mittevastavus- ja
vastuvotuaruannetele, selgub, et Suzlon Wind Energy Portugal ndib olevat teenuseosutaja, kelle
klient on Suzlon Energy Inde.

Tuleb lisada, et selliseid tehinguid, nagu on kdne all pohikohtuasjas, ei saa vordsustada puudusega
materjali tagasisaatmisega tarnijale parandamiseks voi asendamiseks, kuna kiesoleval juhul tegi
tarnija asjaomaste kaupade ostjale iilesandeks osutada teatud hulka teenuseid, mille eesmérk on
sellesama tarnija pakutud garantii kohaldamine.

Neljandaks peab teenuste osutamine toimuma tasu eest.
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Koigepealt tuleb meenutada, et teenus on osutatud tasu eest direktiivi 2006/112 artikli 2 16ike 1
punkti ¢ tdhenduses vaid juhul, kui teenuse osutaja ja teenuse saaja vahel on digussuhe, millega
seotud toimingud on vastastikused, kusjuures teenuse osutaja saadav tasu on vastavuses teenuse
saajale osutatava individuaalse teenuse tegeliku vairtusega. Sellega on tegemist juhul, kui
osutatud teenuse ja saadud tasu vahel on otsene seos (16. septembri 2021. aasta kohtuotsus
Balgarska natsionalna televizia, C-21/20, EU:C:2021:743, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ilma et see mdjutaks nende erinevate asjaolude hindamist eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt,
on voimalik mérkida, et eelotsusetaotluse lugemisel on esiteks vaidlusaluste volateadete aluseks
olev digussuhe loodud 2008. aasta lepinguga, teiseks ndib teenusepakkuja tasu olevat vastavuses
nende volateadetega ja kolmandaks vastavad Suzlon Wind Energy Portugali poolt Suzlon Energy
Inde’ile osutatud teenused, nimelt puudustega labade parandamisel ja asendamisel osutatud abi,
moiste ,teenusesaajale osutatud individualiseeritav teenus“ méadratlusele.

Jargmiseks ei takista asjaolu, et selle teenuse eest saadav tasu esines volateate kujul, selle kasitamist
tasuna direktiivi 2006/112 artikli 2 16ike 1 punkti ¢ tdhenduses. Euroopa Kohus on nimelt juba
markinud, et selle kindlaksmaaramisel, kas tegemist on teenuse osutamisega tasu eest, ei oma
tahtsust asjaolu, et tasu ei esine komisjonitasu voi eraldi tasu vormis (22. oktoobri 2015. aasta
kohtuotsus Hedqvist, C-264/14, EU:C:2015:718, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lopuks, mis puudutab asjaolu — eeldusel, et see on tdéendatud —, et Suzlon Wind Energy Portugal
kandis puudustega labade asendamise voi parandamise kulud iile ilma marginaali voi lisasummata,
siis tuleb meenutada, et asjaolu, et majandustehing tehti omahinnast korgema hinnaga voi
omahinnast madalama hinnaga, ei oma téhtsust, kui tegemist on tehinguga ,tasu eest®, kusjuures
viimati nimetatud moiste eeldab iiksnes otsest seost kaubatarne voi teenuseosutamise ning
maksukohustuslase poolt tegelikult saadud vastutasu vahel (12. mai 2016. aasta kohtuotsus
Gemeente Borsele ja Staatssecretaris van Financién, C-520/14, EU:C:2016:334, punkt 26).

Eeltoodust tuleneb, et sellised tehingud, nagu kirjeldas eelotsusetaotluse esitanud kohus, vastavad
teenuste osutamisele tasu eest direktiivi 2006/112 artikli 2 16ike 1 punktis c sdtestatud
tingimustele.

Oluline on lisada, et tarnitud kaupadele antud garantii olemasolu moéjutab teenuste osutamist tasu
eest vaid siis, kui see mojutaks monda selles sdttes nimetatud tingimust. Nii oleks see néiteks
juhul, kui teenuseosutaja oleks tegutsenud teise isiku nimel ja arvel, piirdudes ostetud kaupade ja
asendus- voi parandustoodega seotud summade iilekandmisega direktiivi 2006/112 artikli 79
esimese loigu punkti ¢ tdhenduses vahekontole, jittes sisendkdibemaksu maha arvamata ning
mairkides tellimustele ja arvetele selle ériithingu nime, kelle arvel need kaubad omandati ja t66d
teostati.

Igal juhul erineb olukord, kus garantiiga kauba mittevastavusaruanded on koostatud mitme kuu
jooksul ja see kaup on viidud nouetega vastavusse, olukorrast, kus garantiiga puudustega kaup
lihtsalt asendati.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtule vastata, et direktiivi
2006/112 artikli 2 16ike 1 punkti c tuleb tdlgendada nii, et tehingud, mis kuuluvad lepingulisse
raamistikku, milles on kindlaks méadratud teenuste osutaja, nende saaja ja konealuste teenuste
laad, mida maksukohustuslane on néuetekohaselt raamatupidamisarvestuses kajastanud ja millel
on nende teenuste laadi kinnitav nimetus, mille eest teenuseosutaja on saanud volateate vormis
tasu, mis kujutab endast tegelikku vastutasu nimetatud teenuste eest, kujutavad endast teenuste
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osutamist tasu eest selle sitte tihenduses, hoolimata esiteks maksukohustuslase kasumi
puudumisest ja teiseks nimetatud teenuste esemeks olevatele kaupadele antud garantii
olemasolust.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist
kidibemaksusiisteemi, artikli 2 16ike 1 punkti c tuleb tdlgendada nii, et tehingud, mis
kuuluvad lepingulisse raamistikku, milles on kindlaks miédratud teenuste osutaja, nende
saaja ja konealuste teenuste laad, mida maksukohustuslane on nouetekohaselt
raamatupidamisarvestuses kajastanud ja millel on nende teenuste laadi kinnitav nimetus,
mille eest teenuseosutaja on saanud volateate vormis tasu, mis kujutab endast tegelikku
vastutasu nimetatud teenuste eest, kujutavad endast teenuste osutamist tasu eest selle sitte
tihenduses, hoolimata esiteks maksukohustuslase kasumi puudumisest ja teiseks nimetatud
teenuste esemeks olevatele kaupadele antud garantii olemasolust.

Allkirjad
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