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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

24. tinora 2022 *

»Rizeni o predbézné otdzce — Dané — Dan z ptfidané hodnoty (DPH) — Smérnice
2006/112/ES — Clanek 2 odst. 1 pism. ¢) — Casova pasobnost — Plnéni, kterd jsou predmétem
DPH - Poskytovani sluzeb za tplatu — Kritéria — Vztah uvnitf skupiny — Plnéni spocivajici
v opravé nebo vyméné dila vétrnych generatort, na které se vztahuje zaruka, a ve vypracovavani
hlaseni vad — Vrubopisy vystavené poskytovatelem sluzeb bez uvedeni DPH — Odpocet DPH
provedeny poskytovatelem sluzeb ze zbozi a sluzeb, které mu byly fakturovany jeho subdodavateli
v souvislosti s tymiz plnénimi“

Ve véci C-605/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Supremo Tribunal Administrativo (Nejvys$si spravni soud, Portugalsko) ze dne
1. ¢ervence 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 17. listopadu 2020, v fizeni
Suzlon Wind Energy Portugal — Energia Eélica Unipessoal Lda
proti
Autoridade Tributaria e Aduaneira,
SOUDNI DVUR (sedmy senit),
ve slozeni J. Passer, predseda sendtu, N. Wahl (zpravodaj) a M. L. Arastey Sahtn, soudci,
generdlni advokétka: L. Medina,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Suzlon Wind Energy Portugal — Energia Edlica Unipessoal Lda L. Scolarim a R. Reigada
Pereirou, advogados,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, P. Barros da Costa a R. Campos Lairesem, jako
Zmocneénci,

* Jednaci jazyk: portugal$tina.
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— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a I. Melo Sampaio, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Z&dost o rozhodnuti o predbézné otizce se v podstaté tyka vykladu ¢l. 2 odst. 1 pism. c) smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty
(UF. vést. 2006, L 347, s. 1; oprava UF. vést. 2007, L 335, s. 60).
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Suzlon Wind Energy Portugal —
Energia Eodlica Unipessoal Lda (ddle jen ,Suzlon Wind Energy Portugalsko) a Autoridade
Tributdria e Aduaneira (danovy a celni urad, Portugalsko) ve véci zdanéni sluzeb opravy zbozi

poskytnutych v pribéhu ziru¢ni doby ve prospéch spolecnosti usazené ve treti zemi, kterd
nepiimo vlastni 100 % kapitdlu zalobkyné v ptivodnim fizeni, dani z pridané hodnoty (DPH).

Pravni ramec
Unijni prdavo

Sestd smérnice 77/388/EHS
Clanek 2 bod 1 $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich

piedpist Clenskych stdta tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty:
jednotny zaklad dané (Ur. vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23) stanovil:

,Predmétem [DPH] je: [...] dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb za protiplnéni uskute¢néné
v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova“.

Smérnice 2006/112

Bod 66 odiivodnéni smérnice 2006/112 zni:

»Povinnost provést tuto smeérnici ve vnitrostaitnim pravu by se méla omezit na ustanoveni, ktera
prinaseji vécnou zménu oproti predchozim smérnicim. Povinnost provést ve vnitrostatnim pravu
ustanoveni, ktera ziistavaji beze zmény, vyplyva z predchozich smérnic.”

Clének 2 odst. 1 pism. c) smérnice 2006/112 stanovi:

»Predmétem DPH jsou tato plnéni:

[...]
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c) poskytnuti sluzby za Gplatu uskute¢néné v ramci c¢lenského statu osobou povinnou k dani,
ktera jedna jako takova“.

Podle ¢l. 24 odst. 1 smérnice se ,poskytnutim sluzby” rozumi kazdé plnéni, které neni doddnim
zbozi.

Clanek 28 uvedené smérnice zni:

»Jestlize se osoba povinna k dani podili na poskytnuti sluzby a jedna pritom vlastnim jménem, av$ak na
ucet jiné osoby, ma se za to, ze obdrzela i poskytla tuto sluzbu ona sama.”

Clanek 411 odst. 1 téZe smérnice stanovi:

»Zrusuji se smérnice 67/227/EHS a [Sestd smérnice 77/388], aniz jsou dotceny povinnosti ¢lenskych
statd, pokud jde o lhaty pro provedeni téchto smérnic ve vnitrostitnim pravu a pro jejich
pouzitelnost uvedené v casti B prilohy XI.“

Clanek 413 smérnice 2006/112 zni:

»Lato smérnice vstupuje v platnost dnem 1. ledna 2007.*
Portugalské prdvo

Zdkonik o DPH

Clanek 4 Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (zdkonik o dani z ptidané hodnoty), ve
znéni Decreto-Lei 102/2008 (nafizeni vlady s moci zidkona ¢. 102/2008 ze dne 20. ¢ervna 2008
(Didrio da Repuiblica, fada 1, ¢. 118, ze dne 20. cervna 2008, dile jen ,zdkonik o DPH"), nadepsany
»Pojem ,poskytnuti sluzby’ “, stanovi:

»1. Za poskytnuti sluzby se povazuji plnéni uskute¢néna za uplatu, kterd nejsou dodanim zbozi,
porizenim zbozi uvnitt Spolecenstvi nebo dovozem zbozi.

2. Za poskytnuti sluzby za tplatu se povazuje rovnéz:

[...]

c) dodani movitych véci vyrobenych nebo smontovanych na objednavku z materialtt dodanych za
timto Gcelem zadavatelem bez ohledu na to, zda nékteré z pouzitych vyrobkt dodal zhotovitel;

[...]

4. Je-li sluzba poskytnuta zprostredkovatelem jednajicim vlastnim jménem, je tento
zprostiredkovatel nejprve prijemcem a nasledné poskytovatelem sluzby.“
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Obéznik ze dne 4. kvétna 1989

V Oficio-Circulado da Direcdo de Servicos do IVA n. 49424 (obéznik feditelstvi sluzby DPH
C. 49424) ze dne 4. kvétna 1989 (déle jen ,,obéznik ze dne 4. kvétna 1989“) se uvadi:

»1. Opravy provedené v pribéhu zaru¢ni doby se za plnéni, kterd nejsou predmétem dané,
povazuji jen tehdy, kdyz jsou provedeny bez tplaty, a jen v rozsahu, v némz se vzdy mélo za to, ze
jsou konkludentné zahrnuty v kupni cené vyrobku, na ktery se vztahuje zaruka, takze je nelze
povazovat za plnéni uskutecnéna za uplatu, jako by tomu muselo byt za jinych okolnosti, jak
stanovi ¢l. 3 bod 3 pism. f) a ¢l. 4 bod 2 pism. b) zdkoniku o DPH.

Jsou-li ovéem tato poskytnuti sluzeb (bez ohledu na to, zda zahrnuji ¢i nezahrnuji pouziti
materialu) fakturovdna, povazuji se jednoznacné za plnéni uskutecnénd za uplatu, a tudiz
zdanitelna podle obecnych ustanoveni zakoniku o DPH.

2. Jsou-li tedy takové opravy fakturovany, tzn. je-li tieti osobé (at jiz odbérateli, koncesionati nebo
vyrobci) GCtovana ¢astka k thradé, musi dojit k naictovani dané; totéz plati v pripadé, kdy namisto
uctovani castky k thradé opravitelem nebo koncesionarem vystavi koncesionar nebo vyrobce
dobropis.

[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Suzlon Wind Energy Portugalsko je spole¢nost ptisobici v odvétvi energetiky, zejména vétrné.
Predmétem jeji ¢innosti je vyroba, montdz, provoz, prodej, instalovani, vyvoj, mechanizace, chod
a udrzba, jakoz i poskytovani sluzeb. Je zaregistrovdna jako osoba povinna k DPH v Portugalsku.
Tato spolecnost je 100% dcefinou spolecnosti Suzlon Wind Energy A/S se sidlem v Dansku (déle
jen ,Suzlon Wind Energy Dansko®).

Dne 17. Cervna 2006 uzavrela Suzlon Energy Limited, spole¢nost zalozend podle indického prava
(dale jen ,Suzlon Energy Indie“), se Suzlon Wind Energy Dénsko, jejiz kapital ze 100 % vlastnila
Suzlon Energy Indie, dohodu o podminkach prodeje (Terms and Conditions of Sales Agreement)
vétrnych generatord a prislusenstvi k nim (ddle jen ,,dohoda z roku 2006).

Dohoda z roku 2006 upravovala podminky odevzdavani projekttt vétrnych generatort
a prislusenstvi k nim mezi dodavatelkou, spole¢nosti Suzlon Energy Indie, a kupujici, Suzlon
Wind Energy Dansko, jakoz i mezi Suzlon Wind Energy Dédnsko a jejimi dcefinymi spole¢nostmi,
jak stanovi ujednani 1 uvedené dohody. Ujednani 11 této dohody stanovi, Ze dodavatelka poskytne
na vsechny ji vyrobené soucastky zaruku na vyrobni vady po dobu dvou let od data uzavieni
obchodu. Dodavatelka méla v této souvislosti hradit veskeré soucastky, opravy a dopravu vadnych
soucastek, zatimco ndklady na lidskou praci k vyméné téchto soucdstek méla nést kupujici.
K soucdstkdm vyrobenym tretimi osobami méla dodavatelka poskytnout kupujici smlouvy
o dodavkach, tak aby je kupujici mohla za Gcelem uplatnéni prav z prislusné zaruky kontaktovat
sama, pricemz souvisejici ndklady méla v tomto pripadé nést kupujici.

V letech 2007 a 2008 Suzlon Wind Energy Portugalsko nakoupila pfimo od Suzlon Energy Indie

soubor 21 trilistych vétrnych generatortt urcenych pro vétrné parky v Portugalsku v celkové
hodnoté 3 879 000 eur. Tyto parky jsou ve vlastnictvi tretich osob.
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Od zari 2007 se na nékterych listech, na které se jesté vztahovala zaruka, zacaly objevovat trhliny
vyzadujici jejich opravu nebo vyménu.

Dne 25. ledna 2008 Suzlon Wind Energy Portugalsko a Suzlon Energy Indie uzavrely za tcelem
opravy nebo vymény 63 vadnych listd smlouvu o poskytnuti sluzeb (Services Agreement, déle jen
»smlouva z roku 2008“). Tato smlouva upfesnuje, ze Suzlon Wind Energy Portugalsko mad
kapacity pro vybudovani opravny vétrnych generatort a prislusenstvi k nim v Portugalsku a ze
nahradni listy budou prepraveny z Indie do Portugalska.

Uvedenou smlouvou se Suzlon Energy Indie zavazala poskytnout spole¢nosti Suzlon Wind Energy
Portugalsko logistickou podporu a pomoc pfi opravach nebo vyménach listd. Suzlon Wind Energy
Portugalsko méla poskytnout spolecnosti Suzlon Energy Indie zafizeni k opravdm a poskytovat
sluzby souvisejici se skladovanim listti a manipulaci s nimi. Méla rovnéz na ucet Suzlon Energy
Indie zakoupit veskeré vybaveni a materidly nezbytné k opravé vadnych listt a zajistit vnitrostatni
prepravu nahradnich listd. Suzlon Wind Energy Portugalsko konecné méla na své naklady
poskytnout Suzlon Energy Indie veskeré informace a veskerou podporu, které Suzlon Energy
Indie mohla rozumné pozadovat.

Smlouva z roku 2008 kvalifikovala vztah mezi Suzlon Energy Indie a Suzlon Wind Energy
Portugalsko jako vztah odbératele a dodavatele s tim, Ze Suzlon Energy Indie jednd na vlastni
ucet, a nikoli v zdjmu Suzlon Wind Energy Portugalsko.

V obdobi od zari 2007 do brezna 2009 provedla Suzlon Wind Energy Portugalsko vyménu nebo
opravu vadnych listd a raznych dilt vétrnych generatort. Za timto tcelem nakoupila potrebny
materidl a sluzby od subdodavateld, ktefi na dotcené zbozi a sluzby vystavili prislusné faktury.
U vsech téchto plnéni provedla odpocet DPH, kterou byla tato plnéni zatizena, coz vyplyva
z jejiho tCetnictvi.

Dne 27. tnora 2009 vystavila Suzlon Wind Energy Portugalsko vrubopis ¢. 39/2008, jehoz
adresatkou byla Suzlon Energy India, na ¢astku 2 909 643 eur. Ve vztahu k casti této ¢astky, a sice
2232373 eurtim, byla v tomto vrubopise uvedena poznidmka ,Hlaseni vad do konce brezna
[2008]/Podrobny seznam [hldseni vad] viz priloha“.

Dne 31. brezna 2009 vystavila Suzlon Wind Energy Portugalsko druhy vrubopis, s cislem 44/2008,
jehoz adresatkou byla rovnéz Suzlon Energy Indie, na ¢astku 3 263 454,84 eura a s poznamkou
»,Odstranéni vad listd v Portugalsku do brezna 2009/a) Néklady na odstranéni vad lista
do brezna 2009/b) Néklady na PTZ (pokyny k technickym zméndm) (nesouvisejici s projektem)*.

Téhoz dne vystavila treti vrubopis s toutéz adresatkou, s ¢islem 50/2008 a na ¢astku 1913 533,68
eura. Posledné uvedeny vrubopis obsahoval pozndmku ,Hlaseni vad od dubna [20]08 do
konce brezna [20]09/Podrobny seznam [hldseni vad] viz pfiloha“.

Z&dny z téchto tii vrubopisti (dale spole¢né jen ,,sporné vrubopisy*) nezahrnoval DPH a v Zddném
nebyl uveden divod pro osvobozeni od dané. DPH ostatné nebyla ani vyuctovana.

Dne 31. kvétna 2012, v ramci kontroly uplatnovani DPH ve zdanovacim obdobi roku 2009,
dorudily Servicos de Inspeccdo Tributdria da Direccao de Finangas de Lisboa (sluzby danové
inspekce finan¢niho reditelstvi v Lisabonu, Portugalsko) spole¢nosti Suzlon Wind Energy
Portugalsko dodatecny vymér na DPH odpovidajici témér celé ¢astce DPH nenatctované ve
spornych vrubopisech. Platebni vymér vystaveny po tomto dodatecném vyméru, jenz zahrnoval
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uroky z prodleni, znél na ¢astku 1666 710,02 eura. Podle idaja uvedenych ve zpravé sluzeb
danové inspekce by DPH v pripadé, zZe by podkladova plnéni spornych vrubopisti byla predmétem
DPH, dosahovala vyse 1 481 872,31 eura.

Suzlon Wind Energy Portugalsko podala proti tomuto platebnimu vyméru zalobu. Tribunal
Tributério de Lisboa (soud pro danové véci v Lisabonu, Portugalsko) Zalobu zamitl rozsudkem ze
dne 30. ¢ervna 2017.

Proti uvedenému rozsudku podala Suzlon Wind Energy Portugalsko odvolani k predkladajicimu
soudu. Tvrdi, ze ucelem pouhého preuctovani castky vydajd, které nesla v souvislosti s opravou
nebo vyménou drive nabytého zbozi, dodavatelce, v daném pripadé spolec¢nosti Suzlon Energy
Indie, v prabéhu ziru¢ni doby neni dosahovani prijmt. Sporné vrubopisy nepredstavuji
protiplnéni za jakékoli plnéni dodavatelky, nybrz refundaci nakladd, které sama vynalozila na
splnéni dkolu prislusejicimu dodavatelce, protoze vyplyval z dodavatel¢ina zavazku poskytnout
na prodany vyrobek zaruku. Nejedna se o poskytnuti sluzby za tuplatu, nybrz o pouhé hotovostni
toky, které vzhledem k tomu, Ze nevytvareji zddnou pridanou hodnotu, nejsou predmétem DPH.

Danovy a celni urad ma za to, ze plnéni, kterd jsou predmétem spornych vrubopisti, odpovidaji
skutecnému poskytnuti sluzby spole¢nosti Suzlon Wind Energy Portugalsko na zdkladé smlouvy
z roku 2008, v jejimz ramci tato spole¢nost zatictovala veskeré zbozi dodané a plnéni poskytnuta
jejimi subdodavateli a odecetla odpovidajici DPH. Tvrdi tedy, Ze tyto sluzby mély podléhat
zdkladni sazbé DPH. Tento orgin zejména uvadi, Ze ze znéni spornych vrubopisti plyne, Ze tyto
vrubopisy se vztahuji k hlaSenim vad vypracovanym v pribéhu celého projektu. Mimoto ma za
to, Ze obéznik ze dne 4. kvétna 1989, ktery se vztahuje na poskytnuti sluzeb odbératelem
dodavateli v zaru¢ni dobé a je na projedndvanou véc pouzitelny, stanovi, ze za takové sluzby, jako
jsou sluzby uvedené ve spornych vrubopisech, musi byt DPH vyuctovana.

Za téchto podminek se Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyssi spravni soud, Portugalsko)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je s unijnim pravem v souladu vyklad, podle kterého se opravy provedené v pribéhu tzv.
,zaru¢ni doby’ povazuji za plnéni, kterd nejsou predmétem dané, jen tehdy, jsou-li
uskutecnény bez uplaty a v rozsahu, v némz jsou konkludentné zahrnuty do kupni ceny
vyrobku, na ktery se vztahuje zdruka, takze sluzby poskytnuté v pribéhu zaruc¢ni doby (bez
ohledu na to, zda zahrnuji ¢i nezahrnuji pouziti materialu), které jsou fakturovany, musi byt
povazovany za plnéni, ktera jsou predmétem dané, protoze musi nutné byt povazovana za
poskytnuti sluzeb za uplatu?

2) Musi byt vystaveni vrubopisu, na jehoz zdkladé mé dodavatel dilt vétrnych generatort
refundovat vydaje vynalozené v priibéhu zaru¢ni doby porizovatelem uvedenych vyrobki na
vyménu dild (nové dovozy vyrobki dodavatele, na které byla uplatnéna DPH a u kterych
vznikl ndrok na odpocet) a prislusnou opravu (ndkupem sluzeb u tretich osob s vytctovanim
DPH) v ramci poskytnuti sluzeb vystavby vétrného parku uvedenym pofizovatelem
(ndlezejicim do téze skupiny jako prodavajici, ktery ma sidlo ve treti zemi) tfetim osobam,
kvalifikovano jako pouhé predctovani vydaji a jako takové osvobozeno od DPH, nebo jako
poskytnuti sluzeb za aplatu, ze kterého musi byt dan vyuctovana?*
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K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Portugalska vlada — ackoli formédlné nenamitd nepripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce — vyjadfuje pochybnosti o souladu této zadosti s ustanovenimi ¢lanku 94 jednactho radu
Soudniho dvora.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury, kterd se nyni odrazi
v ¢lanku 94 téhoz jednaciho radu, nezbytnost dospét k takovému vykladu unijniho prava, ktery
bude uzite¢ny pro vnitrostatni soud, vyzaduje, aby tento soud vymezil skutkovy a pravni ramec,
do néhoz spadaji jim polozené otazky, nebo alespon vysvétlil skutkové predpoklady, na nichz jsou
tyto otazky zalozeny. Predklddaci rozhodnuti musi kromé toho uvést presné diivody, které vedly
vnitrostatni soud k tomu, aby si kladl otazky ohledné vykladu unijniho prava a usoudil, ze je
nezbytné polozit Soudnimu dvoru predbéznou otdzku (rozsudek ze dne 30. dubna 2020, Blue Air
— Airline Management Solutions, C-584/18, EU:C:2020:324, bod 43 a citovand judikatura).

V projedndvané véci je sice pravda, ze predbéziné otizky reprodukované v bodé 29 tohoto
rozsudku nezminuji zddné konkrétni ustanoveni unijniho ani portugalského prava, avsak zaroven
je treba poukazat na to, Ze v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce predkladajici soud odkazuje
na Sestou smérnici 77/388 a uvadi, ze existuji ,pochybnosti o vykladu ¢lanku 2 [této] smérnice®.
Predkladajici soud navic upresnuje, Ze v ostatnich ustanovenich uvedené smérnice ani v zakoniku
o DPH nenalezl jednoznac¢nou ¢i jasnou odpovéd. Uvedeny soud poukazuje rovnéz na doktrinu
portugalské danové spravy tykajici se opravy zbozi v pribéhu ziru¢ni doby a obsazenou
v obézniku ze dne 4. kvétna 1989, kterou lze v této souvislosti kvalifikovat jako vnitrostatni praxi
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. fijna 2013, Metropol Spielstitten,
C-440/12, EU:C:2013:687, bod 39).

Predkladajici soud tedy vymezil pravni rdmec sporu v plivodnim fizeni stru¢né, ale srozumitelné.

Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce navic dostatecné jasné vyplyvd, ze Supremo Tribunal
Administrativo (Nejvyssi spravni soud) v souvislosti s plnénimi, ke kterym se vztahuji sporné
vrubopisy, a za Gc¢elem urceni, zda dot¢end plnéni maji byt pfedmétem DPH, zkouma pojem
»poskytnuti sluzeb za Gplatu”.

Je pritom tfeba pripomenout, Ze na otazky tykajici se unijniho prava se vztahuje domnénka
relevance a zZe odmitnuti ze strany Soudniho dvora rozhodnout o predbézné otazce polozené
vnitrostitnim soudem je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prdva nema
zadny vztah k realité nebo pfedmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky
problém, nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky
nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otazky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne
26. fijna 2017, BB construct, C-534/16, EU:C:2017:820, bod 16 a citovana judikatura).

V projedndvané véci umoznuji udaje poskytnuté predkladajicim soudem v souvislosti s relevanci
polozenych otdzek pro rozhodnuti sporu v plvodnim fizeni posoudit dosah téchto otazek
a poskytnout na né uvedenému soudu uzite¢nou odpoved.

Dale k ndmitce Evropské komise, Ze prvni predbézna otazka se sklada ze dvou casti, z nichz druh,
tykajici se otazky, zda maze dotcend protihodnota byt povazovana za konkludentné zahrnutou do
kupni ceny vyrobku, je-li sluzba opravy poskytnuta beztplatné, je nepripustnd, protoze se tyka
sluzeb, které nejsou predmétem projednavané véci, postaci konstatovat, ze tato argumentace
vychdzi z nespravného vykladu prvni predbézné otazky. Z jeji formulace totiz vyplyva, Ze v ramci
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této otazky predstavuji plnéni ,uskute¢nén[d] bez tplaty a [...] konkludentné zahrnut[4] do kupni
ceny vyrobku, na ktery se vztahuje zaruka“ jen hypoteticky vyklad $esté smérnice 77/388, o jehoz
ovéreni predkladajici soud zada Soudni dvir a z néhoz by a contrario vyplyvalo, ze plnéni dotcend
v pivodnim fizeni jsou predmétem DPH.

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otézce je tedy tieba povaZzovat za pripustnou.
K véci samé

K Casové piisobnosti smérnice 2006/112

Predkladajici soud vyjadiuje pochybnosti o vykladu clanku 2 Sesté smérnice 77/388, kterou ve
znéni ,,a¢inném v rozhodné dobé” povazuje za pouzitelnou na spor, jenz mu byl predlozen.

Je ovéem tfeba podotknout, Ze podle tohoto soudu jsou zdkladem dodate¢ného vyméru na DPH
dotceného ve véci v plivodnim rizeni sporné vrubopisy zatuctované v roce 2009, z nichz DPH
nebyla natcétovana, potazmo nebyla posléze za dané obdobi vyuctovana. Relevantni skutkové
okolnosti tedy nastaly az po 1. lednu 2007, kdy, jak vyplyvd z ¢lankd 411 a 413 smérnice
2006/112, vstoupila tato smeérnice v platnost a nahradila Sestou smérnici 77/388 (rozsudek ze dne
12. kvétna 2011, Enel Marica Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, bod 24).

V tomto ohledu lze zdaraznit, Ze v bodé 66 odiivodnéni této smérnice se uvadi, ze ,[p]ovinnost
provést tuto smérnici ve vnitrostatnim pravu by se méla omezit na ustanoveni, ktera prinaseji
vécnou zménu oproti predchozim smérnicim®, a Ze ,[p]ovinnost provést ve vnitrostatnim pravu
ustanoveni, kterd zlstdvaji beze zmény, vyplyvd z predchozich smérnic (rozsudek ze dne
4. rijna 2017, Federal Express Europe, C-273/16, EU:C:2017:733, bod 29).

Z tabulky obsazené v priloze XII smérnice 2006/112 pritom vyplyva, ze ustanovenim ¢l. 2 bodu 1
smeérnice 77/388, podle nichz je predmétem DPH poskytovani sluzeb za protiplnéni uskute¢néné
v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova, odpovidaji ustanoveni Cl. 2 odst. 1
pism. c¢) smérnice 2006/112.

Vzhledem k tomu, Ze nedoslo k zadné podstatné zmeéné oproti Sesté smérnici 77/388, je treba mit
za to, ze ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2006/112 byl v okamziku, kdy tato smérnice vstoupila
k 1. lednu 2007 v platnost, v portugalském pravu jiz provedeny (obdobné viz rozsudek ze dne
4. fijna 2017, Federal Express Europe, C-273/16, EU:C:2017:733, bod 30). Sesta smérnice 77/388
méla totiz byt do portugalského prava provedena nejpozdéji do 1. ledna 1989, jak stanovi
¢lanek 395 ve spojeni s prilohou XXXVI ¢asti I in fine Smlouvy o pristoupeni Spanélského
kralovstvi a Portugalské republiky k Evropskému hospodarskému spolecenstvi a Evropskému
spoleCenstvi pro atomovou energii (UF. vést. 1985, L 302, s. 9).

Z toho vyplyv4, ze vzhledem k tomu, Ze se spor v ptivodnim fizeni tykd vymahani DPH splatné za
rok 2009, je na spor v ptivodnim fizeni pouzitelny ratione temporis 1. 2 odst. 1 pism. c) smérnice
2006/112 (obdobné viz rozsudek ze dne 4. fijna 2017, Federal Express Europe,
C-273/16, EU:C:2017:733, bod 31). Pro posouzeni uvedenych predbéznych otazek je proto
relevantni vyklad tohoto ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, Enel
Marica Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, bod 26).
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K predbézinym otdzkdm

Podstatou dvou otdzek predkladajiciho soudu, jimiz je tfeba se zabyvat spolecné, je, zda musi byt
¢cl. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze plnéni, ktera vedla
k zauctovani vrubopistt osobou povinnou k DPH a u kterych doslo k odpoctu DPH na vstupu
z dodani zbozi a poskytnuti sluzeb, jez umoznily uskute¢néni uvedenych plnéni, predstavuji
poskytnuti sluzby za tplatu ve smyslu tohoto ustanoveni, kdyz souvisela zbozim, na které se
vztahuje zaruka, a kdyz je osoba povinna k dani prezentuje tak, ze ji nepfinesla zadny zisk.

V tomto ohledu je treba pfipomenout, ze zdanéni dani z pridané hodnoty na zdkladé ¢l. 2 odst. 1
pism. ¢) smérnice 2006/112 predpoklads, jak vyplyva ze samotného znéni tohoto ustanoveni,
splnéni péti kritérii, a sice ze dotcené plnéni je poskytnutim sluzby, Ze je uskute¢néno za tplatu, ze
k nému dochdazi v ramci ¢lenského statu, ze je uskutecnéno osobou povinnou k dani a tato osoba
jednd jako takova.

V prvnim sledu ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, ze Suzlon Wind Energy
Portugalsko je osobou povinnou k DPH v Portugalsku a Ze predmétnd plnéni byla uskute¢néna
na Uzemi tohoto clenského statu, takze dvé z kritérii uvedenych v predchozim bodé jsou podle
vseho jiz splnéna.

Ve druhém sledu je tieba uvést, ze kritérium, které je nyni treba posoudit, a sice aby osoba povinna
k dani jednala jako takova, predpokldadd urceni, zda tato osoba skute¢né uskutecnila dotcena
plnéni jakozto osoba povinnd k dani, jinymi slovy, zda je uskutecnila nikoli pro soukromé ucely
(rozsudek ze dne 4. fijna 1995, Armbrecht, C-291/92, EU:C:1995:304, body 16 az 18), nybrz
v rdmci své zdanitelné cinnosti (rozsudek ze dne 12. ledna 2006, Optigen a dalsi, C-354/03,
C-355/03 a C-484/03, EU:C:2006:16, bod 42), a dile zda je z pohledu prava uskutecnila skute¢né
ona. V projednavané véci je proto tfeba u plnéni, kterd jsou predmétem spornych vrubopisd,
ovérit, zda Suzlon Wind Energy Portugalsko jednala vlastnim jménem jakoZto osoba povinna
k dani, nebo jménem Suzlon Energy Indie a na jeji ucet.

V této souvislosti bude prisluset predkladajicimu soudu, aby posoudil smluvni a dcetni ramec,
v némz byly vydany sporné vrubopisy, zejména aby ur¢il, zda o nich pripadné bylo uctovano jako
o prubéznych polozkiach ve smyslu ¢l. 79 prvniho pododstavce pism. c) smérnice 2006/112
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. cervna 2006, De Danske Bilimporterer,
C-98/05, EU:C:2006:363, bod 25).

Z hlediska smluvniho ramce je tfeba uvést, Ze podle zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce
upravuje dohoda z roku 2006 zdruku bezvadnosti a funkcnosti dodaného zbozi, a to mezi
dodavatelkou, Suzlon Energy Indie, a kupujici, Suzlon Wind Energy Dansko, pricemz tato
dohoda se vztahuje rovnéz na dcefiné spole¢nosti kupujici, jako je Suzlon Wind Energy
Portugalsko. V projednavané véci se — s vyhradou ovéreni, které prislusi predkladajicimu soudu —
jevi, Zze Suzlon Wind Energy Portugalsko je v disledku toho, ze vadné zbozi dovezla primo od
Suzlon Energy Indie, opravnéna ze zaruky upravené v dohodé z roku 2006.

Zdaraznit je rovnéz tieba — s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem — Ze neni dotcena zaruka
poskytnuta spolec¢nosti Suzlon Wind Energy Portugalsko jejim odbérateliim. Ze spisu, ktery ma
Soudni dvar k dispozici, rovnéz nevyplyvd, ze by Suzlon Energy Indie v projedndvané véci
poskytla pfimou zaruku koncovym odbératelim.
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Z vynatki ze smlouvy z roku 2008, reprodukovanych v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce,
vyslovné plyne, ze sluzby opravy a vymény, které jsou jejim predmétem, poskytuje Suzlon Wind
Energy Portugalsko coby poskytovatelka sluzeb spolecnosti Suzlon Energy Indie coby jejich
prijemkyni.

Z hlediska ucetniho ramce je tieba zduraznit, Ze osoba povinnd k DPH musi byt schopna dolozit,
ze k plnénim zauctovanym v jejim ucetnictvi skute¢né doslo a jaky byl jejich obsah. V tomto
ohledu mohou vnitrostatni danové organy vzit pfi urcovani zdanitelnosti plnéni v vahu — mezi
vSemi ostatnimi relevantnimi okolnostmi — nazev uvedenych plnéni. V projednavané véci je
v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce zminén text spornych vrubopisti, z néhoz vyplyva, ze
Suzlon Wind Energy Portugalsko vypracovala radu ,hldseni vad“ a provedla radu ,odstranéni
vad“ dot¢eného vybaveni ve prospéch Suzlon Energy Indie.

Suzlon Wind Energy Portugalsko rovnéz uvedla, Ze se rozhodla zajistit prislusné opravy nebo
vymeény na portugalském tzemi. Predklddajici soud upresiuje, Ze se za timto icelem obratila na
dodavatele zbozi a poskytovatele sluzeb. Vechny faktury vystavené z tohoto titulu byly vystaveny
nikoli na jméno Suzlon Energy Indie, nybrz na jméno Suzlon Wind Energy Portugalsko. Suzlon
Wind Energy Portugalsko odpocetla ¢astku DPH uvedenou na zminénych fakturach, kterou je
proto tfeba povazovat za DPH na vstupu z plnéni zat¢tovanych spornymi vrubopisy.

Dale se jevi jako prokazané, coz musi ovérit predkladajici soud, Ze Suzlon Wind Energy
Portugalsko neuctovala o c¢astkdch odpovidajicich pracim na opravach a vyménach jako
o pribéznych polozkach, coz je pro Gcely okamzité zmény urceni uvedenych ¢astek nutné.

S ohledem na uidaje poskytnuté predkladajicim soudem a s vyhradou ovéreni, kterd mu prislusi, je
tedy treba mit za to, ze osoba povinna k DPH, ktera jednala zptisobem, jakym podle vseho jednala
Suzlon Wind Energy Portugalsko, musi byt povazovana za osobu povinnou k dani, kterd jedna jako
takova.

Ve tretim sledu musi dot¢ené plnéni predstavovat poskytnuti sluzby.

Podle clanku 24 smérnice 2006/112 se poskytnutim sluzby rozumi kazdé plnéni, které neni
dodanim zbozi. Za ucelem kvalifikace dotceného plnéni je treba zohlednit veskeré okolnosti, za
nichZ probiha (rozsudek ze dne 17. ledna 2013, BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, bod 32).
V této souvislosti relevantni smluvni ujedndni predstavuji prvek, ktery je treba zohlednit pri
identifikaci poskytovatele a prijemce plnéni, kterym je ,poskytovani sluzeb“ ve smyslu uvedené
smérnice (rozsudek ze dne 2. kvétna 2019, Budimex, C-224/18, EU:C:2019:347, bod 28 a citovana
judikatura).

V tomto ohledu ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyva, Ze smlouva z roku 2008,
nazvana ,smlouva o poskytnuti sluzeb“, a sporné vrubopisy, které odkazuji na hlaseni vad
a odstranéni vad, ukazuji na skute¢nost, ze Suzlon Wind Energy Portugalsko je poskytovatelkou
sluzeb, jejichz prijemkyni je Suzlon Energy Indie.

Je tieba dodat, ze takova plnéni, jako jsou plnéni dotcend v plivodnim fizeni, nelze povazovat za
rovnocennd vraceni vadného materidlu dodavateli k opravé nebo vyméné, nebot v projednavané
véci dodavatelka povérila poskytnutim urcitych sluzeb urcenych k realizaci své zaruky pravé
kupujici dotceného zbozi.

Ve ¢tvrtém sledu musi byt poskytnuti sluzeb uskute¢néno za uplatu.
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Predné je tfeba pripomenout, Ze k poskytnuti sluzby za tplatu ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 pism. c)
smérnice 2006/112 dochézi pouze tehdy, kdyz je mezi poskytovatelem a prijemcem pravni vztah,
v ramci néhoz jsou vzdjemné poskytnuta plnéni, prficCemz odména obdrzend poskytovatelem
predstavuje skute¢nou protihodnotu za individualizovatelnou sluzbu poskytnutou prijemci. Tak
tomu je, pokud existuje prima souvislost mezi poskytnutou sluzbou a ziskanou protihodnotou
(rozsudek ze dne 16. zari 2021, Balgarska Nacionalna televizia, C-21/20, EU:C:2021:743, bod 31
a citovand judikatura).

Aniz je dotCeno posouzeni téchto jednotlivych skutecnosti predkladajicim soudem, ze samotného
textu zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce lze konstatovat zaprvé, ze pravni vztah, v jehoz
ramci byly vystaveny sporné vrubopisy, byl zalozen smlouvou z roku 2008, zadruhé Ze odména
poskytovateli sluzeb podle véeho odpovidd témto vrubopisiim a zatfeti Ze sluzby, které Suzlon
Wind Energy Portugalsko poskytla spole¢nosti Suzlon Energy Indie, a sice zejména podpora pri
opravé nebo vyméné vadnych listli, odpovidaji definici ,individualizovatelné sluzby poskytnuté
prijemci®.

Dale okolnost, ze protihodnota za toto poskytnuti sluzeb méla podobu vrubopisti, nebrani tomu,
aby tato protihodnota byla povazovdna za odménu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice
2006/112. Soudni dvar jiz totiz pripomnél, ze pro ucely urceni uplatné povahy poskytnuti sluzby
neni relevantni skutecnost, Ze takovd odména nema formu platby nebo thrady urcitych vydaja
(rozsudek ze dne 22. fijna 2015, Hedqvist, C-264/14, EU:C:2015:718, bod 29 a citovana
judikatura).

Konecné k okolnosti — za predpokladu, Ze je prokdzana — ze Suzlon Wind Energy Portugalsko
pretctovala naklady na vyménu nebo opravu vadnych listG bez marze ¢i priplatku, je tfeba
pripomenout, ze skutecnost, ze je hospodarské plnéni poskytnuto za cenu vyssi nebo nizsi, nez je
cena vyrobni nebo rezijni, neni pro kvalifikaci plnéni jako ,plnéni za Gplatu” vyznamnd, protoze
tento pojem predpokladd pouze to, Ze existuje prima souvislost mezi dodanim zbozi i
poskytnutim sluzby a protiplnénim skute¢né ziskanym osobou povinnou k dani (rozsudek ze dne
12. kvétna 2016, Gemeente Borsele a Staatssecretaris van Financién, C-520/14, EU:C:2016:334,
bod 26).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze takova plnéni, jako jsou plnéni popsand predkladajicim soudem,
splnuji kritéria poskytnuti sluzby za tGplatu stanovend v ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2006/112.

Je nutno dodat, Ze existence zaruky tykajici se dodaného zbozi by méla vliv na kvalifikovani
jakozto poskytnuti sluzby za uplatu jen v pripadé, Ze by ovlivnila nékteré z kritérii uvedenych
v tomto ustanoveni. Tak by tomu bylo napriklad tehdy, kdyby poskytovatelka sluzeb jednala
jménem a na ucet jiné osoby a omezila se na prevedeni ¢astek souvisejicich s porizenym zbozim
a dot¢enymi pracemi vymény nebo opravy jakozto pribéznych polozek ve smyslu ¢l. 79 prvniho
pododstavce pism. c) smérnice 2006/112, pricemz by neodpocetla DPH na vstupu a na
objednavkach a fakturach by uvedla nazev spolec¢nosti, na jejiz ticet byly porizeny uvedené zbozi
a prace.

V kazdém pripadé se situace, kdy po dobu nékolika mésict byla vypracovavana hlaseni vad zbozi

v zaruce a odstranovany vady uvedeného zbozi, lisi od situaci, kdy vadné zbozi v zaruce bylo prosté
vymeéneéno.

ECLI:EU:C:2022:116 11
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S ohledem na vyse uvedené tvahy je treba predkladajicimu soudu odpovédét, ze ¢l. 2 odst. 1
pism. c¢) smérnice 2006/112 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze plnéni spadajici do smluvniho
ramce, v némz je oznacen dodavatel sluzeb, prijemce sluzeb a povaha dotcenych plnéni, ktera
jsou osobou povinnou k dani fddné zauctovana, jsou nazvdna zplisobem potvrzujicim jejich
povahu sluzby a vedla k odméné ziskané poskytovatelem a predstavujici skute¢nou protihodnotu
za uvedené sluzby v podobé vrubopisti, predstavuji poskytnuti sluzby za Gplatu ve smyslu tohoto
ustanoveni, a to bez ohledu na pripadnou absenci zisku u osoby povinné k dani a na existenci
zaruky vztahujici se na zbozi, které bylo predmétem téchto plnéni.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkliddajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni

o v/

Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.
Z téchto diivodd Soudni dviir (sedmy senat) rozhodl takto:

Clanek 2 odst. 1 pism. c) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladian v tom smyslu, Ze plnéni spadajici do
smluvniho ramce, v némz je oznacen dodavatel sluzeb, prijemce sluzeb a povaha dotcenych
plnéni, ktera jsou osobou povinnou k dani radné zauctovana, jsou nazviana zptusobem
potvrzujicim jejich povahu sluzby a vedla k odméné ziskané poskytovatelem a predstavujici
skutecnou protihodnotu za uvedené sluzby v podobé vrubopisi, predstavuji poskytnuti
sluzby za uplatu ve smyslu tohoto ustanoveni, a to bez ohledu na pripadnou absenci zisku
u osoby povinné k dani a na existenci zaruky vztahujici se na zbozi, které bylo predmétem
téchto plnéni.

Podpisy.
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