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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 24 lutego 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto$ci dodanej (VAT) — Dyrektywa

) 2006/112/WE — Artykut 2 ust. 11it. ¢) — Zastosowanie ratione temporis —

Swiadczenia podlegajace opodatkowaniu VAT — Odptatne $wiadczenie ustug — Kryteria —

Stosunki wewnatrz grupy — Swiadczenie polegajace na naprawie lub wymianie czeéci turbin
wiatrowych w ramach gwarancji oraz na sporzadzaniu sprawozdan dotyczacych niezgodnosci —

Noty obcigzeniowe wystawione przez ustugodawce bez wzmianki dotyczacej VAT —
Odliczenie przez ustugodawce VAT obcigzajacego towary i ustugi, ktére zostaly mu
zafakturowane przez jego podwykonawcéw z tytulu tych samych §wiadczen
W sprawie C-605/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Supremo Tribunal Administrativo (najwyzszy sad
administracyjny, Portugalia) postanowieniem z dnia 1 lipca 2020 r., ktére wptyneto do Trybunatu
w dniu 17 listopada 2020 r., w postepowaniu:
Suzlon Wind Energy Portugal — Energia Eélica Unipessoal Lda
przeciwko
Autoridade Tributaria e Aduaneira,
TRYBUNAL (si6dma izba),

w skladzie: ]. Passer, prezes izby, N. Wahl (sprawozdawca) i L. Arastey Sahun, sedziowie,
rzecznik generalny: L. Medina,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Suzlon Wind Energy Portugal — Energia Edlica Unipessoal Lda — L. Scolari
i R. Reigada Pereira, advogados,

* Jezyk postepowania: portugalski.
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— w imieniu rzadu portugalskiego — L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa i R. Campos Laires,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — L. Lozano Palacios i I. Melo Sampaio, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznik generalnej, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykltadni art. 2 ust. 1 lit. c)
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku
od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy spétka Suzlon Wind Energy
Portugal — Energia Edlica Unipessoal Lda (zwana dalej ,Suzlon Wind Energy Portugal”),
a Autoridade Tributéria e Aduaneira (organem podatkowym i celnym, Portugalia) w przedmiocie
opodatkowania podatkiem od wartosci dodanej (VAT) s$wiadczenia uslug naprawy towaru
wykonanych w okresie gwarancji na rzecz spétki z siedzibg w panstwie trzecim, posiadajacej
posrednio caly udzial w kapitale skarzacej w postepowaniu gtéwnym.

Ramy prawne

Prawo Unii

Szosta dyrektywa 77/388/EWG

Artykut 2 pkt 1 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —

wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. 1977, L 145, s. 1) przewidywat:

»Opodatkowaniu [VAT] podlegaja: [...] dostawa towaréw lub ustug $wiadczona [§wiadczenie ustug
dokonywane] odptatnie na terytorium kraju przez podatnika, ktéry jako taki wystepuje [dziatajacego
w takim charakterze]”.

Dyrektywa 2006/112

Zgodnie z motywem 66 dyrektywy 2006/112:

»Obowiazek transpozycji niniejszej dyrektywy do prawa krajowego powinien ograniczy¢ sie do
przepiséw, ktére wprowadzaja merytoryczne zmiany w stosunku do poprzednich dyrektyw.

Obowiazek transpozycji niezmienionych przepiséw do prawa krajowego wynika z poprzednich
dyrektyw”.
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Artykut 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112 stanowi:

»Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:

[...]

c) odplatne $wiadczenie ustug na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika
dzialajacego w takim charakterze”.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 tej dyrektywy ,$wiadczenie ustug” oznacza kazda transakcje, ktéra nie
stanowi dostawy towaréw.

Artykut 28 wspomnianej dyrektywy glosi:

»W przypadku gdy podatnik, dziatajac we wlasnym imieniu, ale na rzecz osoby trzeciej, bierze udziat
w $§wiadczeniu ustug, przyjmuje si¢, ze podatnik ten sam otrzymal i wyswiadczyt te ustugi”.

Artykut 411 ust. 1 tej samej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Dyrektywa 67/227/EWG i [szdsta dyrektywa 77/388/EWG] zostaja uchylone bez uszczerbku dla
obowiazkéw panstw czlonkowskich dotyczacych okreslonych w zalaczniku XI czes¢ B terminéw
transpozycji do prawa krajowego i wykonania powyzszych dyrektyw”.

Zgodnie z art. 413 dyrektywy 2006/112:

»Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie 1 stycznia 2007 r.”.

Prawo portugalskie

Kodeks VAT

Artykut 4 Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (kodeksu podatku od wartos$ci dodanej),
w brzmieniu wynikajacym z Decreto-Lei 102/2008 (dekretu z moca ustawy nr 102/2008) z dnia
20 czerwca 2008 r. (Didrio da Repuiblica, seria 1, nr 118 z dnia 20 czerwca 2008 r., zwanego dalej
skodeksem VAT”), zatytulowany ,Pojecie §wiadczenia ustug”, przewiduje:

»1. Transakcje dokonywane odptatnie, ktére nie sa dostawa, nabyciem wewnatrzwspdlnotowym
lub przywozem towaréw, uznaje si¢ za $wiadczenie ustug.

2. Za odplatne swiadczenie ustug uznaje sie réwniez:

[...]

c) dostawe towaréw wyprodukowanych lub zmontowanych na zamdéwienie wraz z materiatami
dostarczonymi w tym celu przez wykonawce, niezaleznie od tego, czy wykonawca dostarczyt

cze$¢ wykorzystywanych towardéw, czy tez nie.

[...]
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4. W przypadku gdy ustuga jest $wiadczona przez pelnomocnika dzialajacego we wlasnym
imieniu, jest on kolejno ustugobiorca i ustugodawca”.

Okélnik z dnia 4 maja 1989 r.

Oficio-Circulado da Direcao de Servicos do IVA n. 49424 (okélnik dyrekcji stuzb VAT nr 49424)
z dnia 4 maja 1989 r. (zwany dalej ,,okdlnikiem z dnia 4 maja 1989 r.”) ma nastepujace brzmienie:

»1. Naprawy dokonane w okresie gwarancji uznaje si¢ za niepodlegajace opodatkowaniu
i dokonywane nieodplatnie, poniewaz zostaly one uznane za w sposéb dorozumiany zawarte
w cenie sprzedazy towaru bedacego przedmiotem gwarancji, a w konsekwencji nie sa one
traktowane jako transakcje dokonywane odplatnie, jak w innych okolicznosciach bylyby
traktowane w $wietle przepiséw art. 3 ust. 3 lit. f) i art. 4 ust. 2 lit. b) kodeksu VAT.

Jednakze w przypadku gdy wskazane uslugi (z wykorzystaniem materiatéw lub bez ich
wykorzystania) sg fakturowane, sa one bezsprzecznie czynnosciami dokonywanymi odptatnie
i w konsekwencji podlegajacymi opodatkowaniu w normalnych warunkach zastosowania kodeksu
VAT.

2. W tych okoliczno$ciach od momentu, w ktérym dochodzi do zafakturowania wskazanych wyzej
napraw, a mianowicie za pomoca polecenia zaplaty wystawionego osobom trzecim (niezaleznie od
tego, czy sa one klientami, koncesjonariuszami lub producentami), podatek zostaje naliczony, przy
czym ten sam system znajduje zastosowanie, jezeli zamiast polecenia zaptaty wystawionego przez
zaklad naprawczy lub koncesjonariusza koncesjonariusz lub producent informuje o obcigzeniu
konta.

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Suzlon Wind Energy Portugal jest spdtka dzialajaca w sektorze przemystu energetycznego,
w szczegélnosci w sektorze energii wiatrowej. Zajmuje sie ona produkcja, montazem,
eksploatacja, wprowadzaniem do obrotu, instalacja, rozwojem, obrdébka, wdrazaniem
i utrzymywaniem, a takze §wiadczeniem ustug. Jest ona zarejestrowana w Portugalii jako podatnik
VAT. Spélka ta jest spotka zalezng w 100% od Suzlon Wind Energy A/S, z siedziba w Danii
(zwanej dalej ,Suzlon Wind Energy Danemark”)..

W dniu 17 czerwca 2006 r. spétka prawa indyjskiego Suzlon Energy Limited (zwana dalej ,Suzlon
Energy Inde”) zawarla ze spdtka Suzlon Wind Energy Danemark, ktdrej kapital posiada ona
w calosci, umowe w sprawie warunkéw sprzedazy (Terms and Conditions of Sales Agreement)
turbin wiatrowych i urzadzen pomocniczych (zwana dalej ,umowa z 2006 r.”).

Umowa z 2006 r. regulowala warunki dostaw projektéw turbin wiatrowych i urzadzen
pomocniczych pomiedzy dostawca, Suzlon Energy Inde, a nabywca, Suzlon Wind Energy
Danemark, a takze pomiedzy ta ostatnia spo6tka a jej spotkami zaleznymi, zgodnie z warunkiem 1
tej umowy. Zgodnie z warunkiem 11 owej umowy dostawca udzielal gwarancji na wypadek wad
fabrycznych wszystkich wyprodukowanych cze$ci na okres dwéch lat od daty transakeji
handlowej. Dostawca gwarantowal w ten sposéb zaptate za czesci, naprawe i transport wadliwych
cze$ci, przy czym koszty robocizny zwiazane z ich wymiana ponosit jednak nabywca.
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W odniesieniu do czesci produkowanych przez podmioty trzecie dostawca musial przekazac
umowy o $wiadczenie ustug nabywcy, aby moégl on sam nawiaza¢ kontakt z rzeczonymi
dostawcami w celu skorzystania z obowiazujacej gwarancji, przy czym zwigzane z tym koszty
ponosit w tym przypadku nabywca.

W latach 2007 i 2008 spétka Suzlon Wind Energy Portugal nabyla bezposrednio od Suzlon Energy
Inde facznie 21 turbin wiatrowych, przy czym kazda z nich byla wyposazona w trzy topaty,
przeznaczonych dla potozonych w Portugalii farm wiatrowych, o tacznej wartosci 3 879 000 EUR.
Farmy te naleza do przedsiebiorstw trzecich.

Poczawszy od wrzes$nia 2007 r. w niektérych fopatach objetych gwarancja pojawily sie pekniecia,
wymagajace naprawy lub wymiany.

W dniu 25 stycznia 2008 r. Suzlon Wind Energy Portugal i Suzlon Energy Inde zawarly umowe
o $wiadczenie ustug (Services Agreement, zwana dalej ,umowa z 2008 r.”) zwigzanych z naprawa
lub wymiana 63 wadliwych fopat. Umowa ta precyzowala, ze spétka Suzlon Wind Energy Portugal
miala mozliwo$¢ utworzenia punktu naprawy turbin wiatrowych i urzadzen pomocniczych
w Portugalii i Ze wymieniane fopaty mialy zosta¢ przewiezione z Indii do Portugalii.

Na podstawie wspomnianej umowy Suzlon Energy Inde zobowiazatla si¢ do udzielania wsparcia
logistycznego spoétce Suzlon Wind Energy Portugal i do pomocy w zakresie naprawy lub wymiany
opat. Spétka ta miata udostepni¢ Suzlon Energy Inde urzadzenia naprawcze i $wiadczy¢ ustugi
zwiazane ze skladowaniem lopat i ich obsluga. Miala ona réwniez naby¢ na rachunek Suzlon
Energy Inde wszystkie urzadzenia i materialy niezbedne do naprawy wadliwych fopat
i zorganizowac transport wewnetrzny wymienionych fopat. Suzlon Wind Energy Portugal miala
wreszcie, na wlasny koszt, dostarczy¢ Suzlon Energy Inde wszelkich informacji lub pomocy,
jakich miala ona zasadnie zazadac.

Umowa z 2008 r. okre$lala stosunek miedzy Suzlon Energy Inde a Suzlon Wind Energy Portugal
jako stosunek miedzy klientem a dostawca, przy czym spétka Suzlon Energy Inde dzialala na
wlasny rachunek, a nie w interesie Suzlon Wind Energy Portugal.

W okresie od wrze$nia 2007 r. do marca 2009 r. spétka Suzlon Wind Energy Portugal dokonata
wymiany lub naprawy wadliwych lopat, a takze réznych czesci turbin wiatrowych. W tym celu
nabyla ona niezbedne materialy i zlecila wykonanie pewnych ustug podmiotom trzecim, ktére
wystawily faktury odpowiadajace odnosnej sprzedazy i odno$nym ustugom. Spétka ta odliczyta
VAT obciazajacy wszystkie te transakcje, co wynika z jej ksiag rachunkowych.

W dniu 27 lutego 2009 r. spétka Suzlon Wind Energy Portugal wystawila note obcigzeniowa
nr 39/2008, ktdérej adresatem byla spdtka Suzlon Energy Inde, na kwote 2909643 EUR.
W odniesieniu do czesci tej kwoty, czyli 2232373 EUR, nota ta zawierala wzmianke:
»oprawozdanie dotyczace niezgodnosci do konca marca [2008 r.] / Szczegétowy wykaz
[sprawozdan dotyczacych niezgodnosci] w zataczniku”.

W dniu 31 marca 2009 r. spétka Suzlon Wind Energy Portugal wystawila druga note
obcigzeniowa, oznaczona numerem 44/2008, réwniez skierowana do Suzlon Energy Inde, na
kwote 3263 454,84 EUR i zawierajaca wzmianke ,Przywrécenie do stanu uzytkowania topat
w Portugalii do konica marca 2009 r. / a) Koszty przywrdcenia do stanu uzytkowania fopat do
konca marca 2009 r. / b) Koszty IZT (instrukcje dotyczace zmian technicznych) (niezwiazane
z projektem)”.
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W tym samym dniu spétka ta wystawila trzecia note obciazeniowa, skierowana do tego samego
adresata i oznaczona numerem 50/2008, opiewajaca na kwote 1 913 533,68 EUR. Ta ostatnia nota
obcigzeniowa zawierala wzmianke ,Sprawozdanie dotyczace niezgodnosci od kwietnia [20]08 r.
do konca marca [20]09 r. / Szczegétowy wykaz [sprawozdan dotyczacych niezgodnosci]
w zalaczniku”.

Zadna z tych trzech not obcigzeniowych (zwanych dalej Iacznie ,spornymi notami
obciazeniowymi”) nie zawierala VAT ani nie wskazywala powodu do zwolnienia z owego
podatku. Ponadto VAT nie zostal naliczony.

W dniu 31 maja 2012 r., w ramach kontroli VAT za rok 2009, Servicos de Inspeccao Tributaria da
Direccdo de Finangas de Lisboa (departament ds. kontroli podatkowej dyrekcji ds. finansowych
w Lizbonie, Portugalia) doreczyl Suzlon Wind Energy Portugal wezwanie do zaplaty zaleglego
VAT odpowiadajacego, prawie w catosci, VAT pominietemu w spornych notach obciazeniowych.
Decyzja podatkowa wydana w nastepstwie tego wezwania wskazywata kwote 1 666 710,02 EUR,
wraz z odsetkami za zwloke. Zgodnie z informacjami zawartymi w sprawozdaniu departamentu
ds. kontroli podatkowej, gdyby transakcje lezace u podstaw spornych not obcigzeniowych podle-
galy VAT, kwota tego podatku wynositaby 1481 872,31 EUR.

Spoéltka Suzlon Wind Energy Portugal wniosta skarge na rzeczona decyzje podatkowa. Wyrokiem
z dnia 30 czerwca 2017 r. Tribunal Tributédrio de Lisboa (sad podatkowy w Lizbonie, Portugalia)
oddalit te skarge.

Spotka Suzlon Wind Energy Portugal wniosta $rodek odwotawczy od tego wyroku do sadu
odsylajacego. Twierdzi ona, Ze samo przerzucenie w okresie gwarancji na dostawce, w niniejszym
przypadku spotke Suzlon Energy Inde, kwoty wydatkow, ktére poniosta ona w zwigzku z naprawa
lub wymiang nabytych przez nia towaréw, nie ma na celu uzyskania dochodu. Sporne noty
obciazeniowe nie stanowig wynagrodzenia za jakakolwiek ustuge $wiadczona przez dostawce,
lecz zwrot kosztéw poniesionych w zwigzku z wykonaniem zadania, ktére na nim spoczywalo,
poniewaz wynikalo ono z ciazacego na nim obowiazku objecia gwarancja sprzedawanego
produktu. Zdaniem Suzlon Wind Energy Portugal nie chodzi tu o odplatne §wiadczenie ustug, lecz
o zwykle przeplywy pienig¢zne, ktére z uwagi na to, ze nie generuja zadnej wartosci dodanej, nie sa
objete VAT.

Organ podatkowy i celny uwaza ze swej strony, ze transakcje bedace przedmiotem spornych not
obcigzeniowych odpowiadaja faktycznemu $wiadczeniu przez Suzlon Wind Energy Portugal
ustugi wykonanej w Portugalii na podstawie umowy z 2008 r., w ramach ktdrej spétka ta
zaksiegowala wszystkie dostarczone towary i uslugi wykonane przez jej podwykonawcow
i odliczyla odpowiadajacy im VAT. Twierdzi on zatem, ze uslugi te powinny byly zosta¢
opodatkowane VAT wedlug stawki podstawowej. Organ ten podnosi w szczegélnosci, ze ze
spornych not obciazeniowych wynika, iz odnosza si¢ one do sprawozdan dotyczacych
niezgodnosci sporzadzonych w trakcie catego projektu. Ponadto uwaza on, ze okélnik z dnia
4 maja 1989 r. dotyczacy ustug $wiadczonych przez klienta na rzecz dostawcy w okresie
gwarancji, majacy zastosowanie w niniejszej sprawie, przewiduje, iz w odniesieniu do ustug
takich jak ustugi, o ktérych mowa w spornych notach obcigzeniowych, VAT podlega rozliczeniu.

6 ECLL:EU:C:2022:116
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W tych okolicznos$ciach Supremo Tribunal Administrativo (najwyzszy sad administracyjny,
Portugalia) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wykladnia, zgodnie z ktéra naprawy dokonane w trakcie tak zwanego okresu »gwarancji«
powinny by¢ uznawane za transakcje niepodlegajace opodatkowaniu tylko wtedy, gdy sa one
dokonywane nieodplatnie, i w zakresie, w jakim w sposéb dorozumiany zostaly one zawarte
w cenie sprzedazy towaru objetego gwarancjg, w zwiazku z czym uslugi $wiadczone w okresie
gwarancji (bez uzycia lub przy uzyciu materialéw) — pod warunkiem, ze zostaly zafakturowane
— nalezy uznac za podlegajace opodatkowaniu, poniewaz nie moga one zosta¢ uznane za
ustugi §wiadczone odptatnie, jest zgodna z prawem Unii?

2) Czywystawienie przez nabywce noty obciazeniowej dostawcy czesci turbin wiatrowych w celu
dokonania zwrotu kosztow poniesionych przez niego w trakcie okresu gwarancji zwiazanych
z wymiang czesci (nowy przywdz towardw przez dostawce, ktére zostaly opodatkowane VAT
i w odniesieniu do ktérych powstalo prawo do odliczenia) oraz ich naprawa (za pomoca
nabycia uslug od oséb trzecich z naliczeniem VAT) w ramach $wiadczenia na rzecz
podmiotéw trzecich ustugi budowy farmy wiatrowej przez owego nabywce (ktéra nalezy do
grupy zbywcy majacego siedzibe w panstwie trzecim) nalezy zakwalifikowac jako zwykta
transakcje lezaca u podstaw przerzucenia kosztéw, zwolniona z tego tytulu z VAT, czy raczej
jako odptatne swiadczenie ustug, ktére powinno prowadzi¢ do opodatkowania?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Nie podnoszac formalnie, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
niedopuszczalny, rzad portugalski wyraza watpliwosci co do zgodnosci tego wniosku
z przepisami art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunalem.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ktére znajduje
obecnie odzwierciedlenie w art. 94 regulaminu postgpowania, konieczno$¢ dokonania wykladni
prawa Unii, ktéra bedzie przydatna dla sadu krajowego, wymaga, aby sad ten okreslit
okolicznosci faktyczne i prawne, na tle ktérych wylonily sie przedstawione przezen pytania, albo
co najmniej wskazal stan faktyczny stanowigcy podstawe sformulowania tych pytan.
Postanowienie odsylajace musi ponadto wskazywac¢ dokladne powody, dla ktérych sad krajowy
powzial watpliwoséci w przedmiocie wykladni prawa Unii i uznat za konieczne zadanie pytania
prejudycjalnego Trybunatowi (wyrok z dnia 30 kwietnia 2020 r., Blue Air — Airline Management
Solutions, C-584/18, EU:C:2020:324, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku, o ile prawda jest, ze pytania prejudycjalne przedstawione w pkt 29
niniejszego wyroku nie wymieniaja zadnego konkretnego przepisu prawa Unii ani prawa
portugalskiego, o tyle nalezy jednak zauwazy¢ na wstepie, ze we wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy odwotuje sie do szdstej dyrektywy 77/388 i wskazuje ,na
istnienie watpliwosci co do wykltadni art. 2 [tej] dyrektywy”. Ponadto sad odsylajacy wyjasnia, ze
nie znalazl jednoznacznej i jasnej odpowiedzi w innych przepisach wspomnianej dyrektywy ani
w kodeksie VAT. Sad ten powoluje si¢ réwniez na doktryne portugalskiego organu podatkowego
dotyczaca naprawy towaréw w okresie gwarancji, przedstawiona w okélniku z dnia 4 maja 1989 r.,
ktéra mozna w zwiazku z tym uznaé za praktyke krajowa (zob. podobnie wyrok z dnia
24 pazdziernika 2013 r., Metropol Spielstatten, C-440/12, EU:C:2013:687, pkt 39).
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Sad odsylajacy okreslit zatem w sposéb zwiezly, lecz zrozumialy ramy prawne sporu
w postepowaniu gtéwnym.

Ponadto z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika w sposéb wystarczajaco
jasny, ze Supremo Tribunal Administrativo (najwyzszy sad administracyjny) zastanawia sig
w odniesieniu do transakcji, ktérych dotycza sporne noty obciazeniowe, nad wykladnia pojecia
»odplatnego $swiadczenia ustug” w celu ustalenia, czy odnos$ne transakcje powinny podlega¢ VAT.

Tymczasem nalezy przypomnie¢, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania, iz
maja one znaczenie dla sprawy, oraz ze odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia
w przedmiocie zlozonego przez sad krajowy wniosku jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest
oczywiste, ze wyktadnia prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem
faktycznym lub z przedmiotem postepowania gtéwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej
badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego
niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania (wyrok z dnia
26 pazdziernika 2017 r., BB construct, C-534/16, EU:C:2017:820, pkt 16 i przytoczone
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie uwagi przekazane przez sad odsylajacy dotyczace zasadnosci zadanych pytan
w celu rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym umozliwiaja dokonanie oceny zakresu
tych pytan i udzielenie na nie uzytecznej odpowiedzi rzeczonemu sadowi.

Ponadto w zakresie, w jakim Komisja Europejska podnosi, ze pierwsze pytanie prejudycjalne
sklada sie z dwdch czesci i ze cze$¢ druga, ktéra dotyczy kwestii, czy rozpatrywane §wiadczenie
wzajemne mozna uzna¢ za zawarte w sposéb dorozumiany w cenie sprzedazy produktu,
w sytuacji gdy usluga naprawy jest $wiadczona nieodptatnie, jest niedopuszczalna, poniewaz
dotyczy ustug, ktére nie sg przedmiotem niniejszej sprawy, wystarczy stwierdzi¢, iz argumentacja
ta wynika z blednej interpretacji pierwszego pytania prejudycjalnego. Z brzmienia owego
pierwszego pytania prejudycjalnego wynika bowiem, ze w jego ramach transakcje ,dokonane
nieodplatnie i [...] w sposéb dorozumiany zawarte w cenie sprzedazy towaru objetego gwarancja”
stanowig jedynie przypadek wariantu wykladni széstej dyrektywy 77/388, o ktérego zbadanie sad
odsylajacy zwraca sie do Trybunatu i z ktérego wynikaloby a contrario, ze transakcje bedace
przedmiotem postepowania gléwnego podlegaja opodatkowaniu VAT.

W zwiazku z powyzszym wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy uznac za
dopuszczalny.

Co do istoty

W przedmiocie stosowania ratione temporis dyrektywy 2006/112

Sad odsylajacy wyraza watpliwos$ci co do wyktadni art. 2 szdstej dyrektywy 77/388, ktéra w jego
ocenie znajduje zastosowanie, w brzmieniu ,obowigzujacym w chwili zaistnienia okolicznosci
faktycznych”, w zawistym przed nim sporze.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zdaniem tego sadu zrédlem zaleglosci w zakresie VAT

w postepowaniu gléwnym sa sporne noty obciazeniowe, zaksiegowane w 2009 r., ktére pomijaja
VAT, ktéry w zwiazku z tym nie zostal naliczony w tym dniu. Okolicznosci faktyczne wystapily
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zatem po dniu 1 stycznia 2007 r., w ktérym dyrektywa 2006/112 weszta w zycie i, jak wynika z jej
art. 411 i 413, zastgpita szdsta dyrektywe 77/388 (wyrok z dnia 12 maja 2011 r., Enel Maritsa Iztok
3, C-107/10, EU:C:2011:298, pkt 24).

W tym wzgledzie mozna podkresli¢, ze zgodnie z motywem 66 tej dyrektywy ,obowiazek
transpozycji [tej] dyrektywy do prawa krajowego powinien ograniczy¢ sie do przepiséw, ktére
wprowadzaja merytoryczne zmiany w stosunku do poprzednich dyrektyw”, i ze ,obowiazek
transpozycji niezmienionych przepiséw do prawa krajowego wynika z poprzednich dyrektyw”
(wyrok z dnia 4 pazdziernika 2017 r., Federal Express Europe, C-273/16, EU:C:2017:733, pkt 29).

Tymczasem z tabeli zamieszczonej w zataczniku XII do dyrektywy 2006/112 wynika, ze przepisy
art. 2 pkt 1 szo6stej dyrektywy 77/388, zgodnie z ktérymi opodatkowaniu VAT podlegaja ustugi
swiadczone odpfatnie na terytorium kraju przez podatnika dzialajacego w takim charakterze,
odpowiadaja przepisom art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112.

Wobec braku merytorycznych zmian w stosunku do szdstej dyrektywy 77/388 nalezy uznad, ze
art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112 zostal juz transponowany do prawa portugalskiego
w chwili wejécia w zycie tej dyrektywy w dniu 1 stycznia 2007 r. (zob. analogicznie wyrok z dnia
4 pazdziernika 2017 r., Federal Express Europe, C-273/16, EU:C:2017:733, pkt 30). Szdsta
dyrektywa 77/388 miala bowiem zosta¢ transponowana do prawa portugalskiego najpézniej do
dnia 1 stycznia 1989 r. na podstawie art. 395 i zalacznika XXXVI II in fine Traktatu dotyczacego
przystapienia Krélestwa Hiszpanii i Republiki Portugalskiej do Europejskiej Wspdlnoty
Gospodarczej i Europejskiej Wspélnoty Energii Atomowej (Dz.U. 1985, L 302, s. 9).

Z powyzszego wynika, ze w zakresie, w jakim spér w postepowaniu gléwnym dotyczy poboru VAT
naleznego za rok 2009, art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112 ma zastosowanie ratione temporis
do sporu w postepowaniu gltéwnym (zob. analogicznie wyrok z dnia 4 pazdziernika 2017 r.,
Federal Express Europe, C-273/16, EU:C:2017:733, pkt 31). W zwiazku z tym to wykladnia tego
przepisu ma znaczenie dla zbadania wspomnianych pytan prejudycjalnych (zob. podobnie wyrok
z dnia 12 maja 2011 r., Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, pkt 26).

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez dwa pytania prejudycjalne, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsytajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
transakcje, na podstawie ktéorych podatnik zaksiegowal noty obcigzeniowe do celéw VAT oraz
odliczyt VAT naliczony obciazajacy dostawe towaréw i ustug, ktére umozliwily dokonanie
wspomnianych transakcji, stanowia odptatne $wiadczenie ustug w rozumieniu tego przepisu,
w przypadku gdy, po pierwsze, dotycza one towaréw objetych gwarancja, a po drugie, zostaly one
przedstawione przez tego podatnika jako niepowodujace powstania zysku na jego rzecz.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie(, ze opodatkowanie VAT na podstawie art. 2 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy 2006/112 zaklada, jak wynika z samego brzmienia tego przepisu, iz spelnionych
zostalo pie¢ kryteridw, a mianowicie, ze dana transakcja stanowi $wiadczenie ustug, Ze jest ona
odplatna, Ze ma ona miejsce na terytorium panstwa czltonkowskiego, ze jest ona dokonywana
przez podatnika i Ze dziala on w takim charakterze.

ECLI:EU:C:2022:116 9
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W pierwszej kolejnosci z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze
Suzlon Wind Energy Portugal jest podatnikiem VAT w Portugalii i Ze rozpatrywane transakcje
zostaly dokonane na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, w zwigzku z czym dwa
z kryteridow wymienionych w poprzednim punkcie wydaja sie juz spetnione.

W drugiej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze kryterium dotyczace tego, czy podatnik dziala w takim
charakterze, ktore to nalezy obecnie zbada¢, zaklada ustalenie, czy podatnik ten rzeczywiscie
wykonal rozpatrywane transakcje jako podatnik, innymi stowy, czy, po pierwsze, dokonat ich
w ramach swojej dziatalno$ci podlegajacej opodatkowaniu (wyrok z dnia 12 stycznia 2006 r.,
Optigen i in., C-354/03, C-355/03 i C-484/03, EU:C:2006:16, pkt 42), a nie w celach prywatnych
(wyrok z dnia 4 pazdziernika 1995 r., Armbrecht, C-291/92, EU:C:1995:304, pkt 16-18).
W niniejszej sprawie oznacza to sprawdzenie w odniesieniu do transakcji bedacych przedmiotem
spornych not obciazeniowych, czy spétka Suzlon Wind Energy Portugal dzialala we wlasnym
imieniu jako podatnik VAT, czy tez w imieniu i na rachunek Suzlon Energy Inde.

W tym wzgledzie do sadu odsylajacego bedzie nalezalo zbadanie ram umownych i ksiegowych,
w ktérych umieszczono sporne noty obcigzeniowe, w szczegdélnosci w celu ustalenia
ewentualnego istnienia konta przejsciowego w rozumieniu art. 79 akapit pierwszy lit. c) dyrektywy
2006/112 (zob. podobnie wyrok z dnia 1 czerwca 2006 r., De Danske Bilimporterer, C-98/05,
EU:C:2006:363, pkt 25).

Z punktu widzenia umownego nalezy zauwazy¢, ze z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wynika, iz umowa z 2006 r. reguluje gwarancje zgodnosci i funkcjonowania
towar6ow dostarczanych pomiedzy dostawcg, Suzlon Energy Inde, a nabywca, Suzlon Wind Energy
Daniemark, przy czym umowa ta obejmuje réwniez jej spotki zalezne, takie jak Suzlon Wind
Energy Portugal. W niniejszej sprawie wydaje si¢, z zastrzezeniem ustalen, ktérych powinien
dokona¢ sad odsylajacy, ze poprzez przywé6z wadliwych towaréw nabytych bezposrednio od
Suzlon Energy Inde spétka Suzlon Wind Energy Portugal korzystata z gwarancji przewidzianej
w umowie z 2006 r.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze gwarancja oferowana przez spétke Suzlon Wind Energy Portugal jej
klientom, z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy, nie stanowi kwestii spornej
w niniejszej sprawie. Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wynika tez, by w niniejszej
sprawie istniala bezposrednia gwarancja ze strony Suzlon Energy Inde na rzecz klientéw
konicowych.

Fragmenty umowy z 2008 r. przytoczone we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym odnosza sie wyraznie do faktu, ze uslugi naprawy i wymiany, ktére stanowia
przedmiot tej umowy, sa $wiadczone przez ustugodawce, Suzlon Wind Energy Portugal, na rzecz
klienta, Suzlon Energy Inde.

Z ksiegowego punktu widzenia nalezy podkresli¢, ze podatnik VAT musi by¢ w stanie wykazac
prawdziwo$¢ i tre$¢ transakcji wykazanych w jego ksiegach rachunkowych. W tym wzgledzie
tytuly tych transakcji moga zosta¢ uwzglednione przez krajowe organy podatkowe, posréd
wszystkich innych istotnych okolicznosci, przy ustalaniu podlegajacego opodatkowaniu
charakteru transakcji. W niniejszej sprawie wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym odnosi sie¢ do brzmienia spornych not obcigzeniowych, z ktérych wynika, ze
spolka Suzlon Wind Energy Portugal sporzadzila szereg ,sprawozdan dotyczacych niezgodnosci”
i ,przywrocenia do stanu uzytkowania” odnosnych urzadzen na rzecz Suzlon Energy Inde.
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Spotka Suzlon Wind Energy Portugal wskazala réwniez, ze zdecydowala si¢ pokry¢ koszty
odpowiedniej naprawy lub wymiany urzadzen na terytorium Portugalii. Sad odsylajacy wyjasnia,
ze spotka ta skorzystala w tym celu z ustug dostawcow towardéw i ustugodawcow. Wszystkie
faktury wystawione z tego tytulu wystawiane byly nie w imieniu Suzlon Energy Inde, lecz
w imieniu Suzlon Wind Energy Portugal. Ta ostatnia spétka odliczyla kwote VAT wykazana na
rzeczonych fakturach, ktéra nalezy w zwigzku z tym uzna¢ za VAT naliczony od transakcji
zaksiegowanych na podstawie spornych not obciazeniowych.

Ponadto wydaje sie, ze zostato ustalone, co powinien zbada¢ sad odsylajacy, iz kwoty zwigzane
z pracami naprawczymi i wymiana urzadzen nie zostaly zaksiegowane przez spétke Suzlon Wind
Energy Portugal na jej koncie przejsciowym, co powinno mie¢ miejsce w przypadku
natychmiastowego przeniesienia wspomnianych kwot.

Nalezy zatem uznaé, w $wietle wskazéwek dostarczonych przez sad odsylajacy i z zastrzezeniem
spoczywajacych na nim ustalen, ze podatnika VAT, ktéry dzialal tak, jak wydaje sie, iz dziatata
spétka Suzlon Wind Energy Portugal, nalezy uzna¢ za podatnika dzialajacego w takim
charakterze.

W trzeciej kolejnos$ci rozpatrywana transakcja musi stanowi¢ §wiadczenie ustug.

Zgodnie z art. 24 dyrektywy 2006/112 $wiadczenie ustug oznacza kazda transakcje, ktéra nie
stanowi dostawy towaréw. W celu zakwalifikowania danego swiadczenia nalezy wzia¢ pod uwage
og6t okolicznosci, w jakich ma miejsce dana transakcja (wyrok z dnia 17 stycznia 2013 r., BGZ
Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, pkt 32). W tym kontek$cie istotne warunki umowy sa
czynnikiem, ktéry nalezy braé¢ pod uwage, gdy trzeba ustali¢, kto jest ustugodawcag i ustugobiorca
w transakcji ,$wiadczenia ustug” w rozumieniu rzeczonej dyrektywy (wyrok z dnia 2 maja 2019 r.,
Budimex, C-224/18, EU:C:2019:347, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze umowa z 2008 r.,
zatytulowana ,umowa o $wiadczenie ustug”, oraz sporne noty obciazeniowe, odnoszace si¢ do
sprawozdan dotyczacych niezgodnosci i przywrdcenia do stanu uzytkowania urzadzen, swiadcza
o tym, ze spétka Suzlon Wind Energy Portugal wydaje si¢ uslugodawca, ktérego klientem jest
Suzlon Energy Inde.

Nalezy dodad¢, ze transakcje takie jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego nie moga by¢
rownoznaczne z odestaniem wadliwych materialéw dostawcy do naprawy lub wymiany, poniewaz
w niniejszej sprawie to nabywca odnosnych towaréw zostal zobowiazany przez dostawce do
wykonania pewnej liczby ustug majacych na celu skorzystanie z gwarancji owego dostawcy.

W czwartej kolejnosci §wiadczenie ustug musi by¢ wykonywane odptatnie.

Nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112
$wiadczenie ustug dokonywane jest ,odplatnie” tylko wtedy, gdy pomiedzy uslugodawca
a ustugobiorca istnieje stosunek prawny, w ramach ktérego nastepuje wymiana $wiadczen
wzajemnych, gdyz wynagrodzenie otrzymywane przez ustugodawce stanowi rzeczywiste
odzwierciedlenie warto$ci wyodrebnionej uslugi $§wiadczonej na rzecz uslugobiorcy. Ma to
miejsce, gdy pomiedzy $§wiadczona ustuga a otrzymanym $wiadczeniem wzajemnym istnieje
bezposredni zwigzek (wyrok z dnia 16 wrze$nia 2021 r., Balgarska natsionalna televizia, C-21/20,
EU:C:2021:743, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Bez uszczerbku dla oceny tych poszczegdlnych elementéw przez sad odsylajacy mozna wskazad,
ze po zapoznaniu si¢ z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, po pierwsze,
stosunek prawny lezacy u podstaw spornych not obciazeniowych stanowi umowa z 2008 r., po
drugie, wynagrodzenie ustugodawcy wydaje sie odpowiada¢ tym notom obciazeniowym, a po
trzecie, uslugi §wiadczone przez Suzlon Wind Energy Portugal na rzecz Suzlon Energy Inde,
a mianowicie w szczegdlnosci pomoc w zakresie naprawy lub wymiany wadliwych topat, sa objete
definicja ,wyodrebnionej ustugi §wiadczonej na rzecz ustugobiorcy”.

Nastepnie okoliczno$é, ze §wiadczenie wzajemne za to $wiadczenie ustug przybrato forme not
obcigzeniowych, nie stanowi przeszkody dla uznania owego $wiadczenia wzajemnego za
wynagrodzenie w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112. Trybunal miat juz bowiem
okazje przypomnie¢, ze do celéw ustalenia odplatnego charakteru $wiadczenia uslug nie ma
znaczenia fakt, ze takie wynagrodzenie nie przybiera formy zaptaty lub zaptaty szczegdlnych optat
(wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Hedqvist, C-264/14, EU:C:2015:718, pkt 29 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Wreszcie, co sie tyczy okoliczno$ci — przy zalozeniu, Ze zostanie ona wykazana — Ze spétka Suzlon
Wind Energy Portugal przerzucita koszt wymiany lub naprawy wadliwych topat, bez marzy lub
dodatkowych optat, nalezy przypomnie¢, iz okoliczno$¢, ze transakcja gospodarcza zostala
dokonana po cenie nizszej lub wyzszej od kosztu produkcji, nie ma znaczenia dla kwalifikacji
»odplatnej transakcji”, gdyz to ostatnie pojecie wymaga wylacznie istnienia bezposredniego
zwiazku pomiedzy dostawa towaréw lub $wiadczeniem uslug a zaplata rzeczywiscie otrzymana
przez podatnika (wyrok z 12 maja 2016 r., Gemeente Borsele i Staatssecretaris van Financién,
C-520/14, EU:C:2016:334, pkt 26).

Z powyzszego wynika, ze transakcje takie jak te opisane przez sad odsylajacy spelniaja kryteria
odplatnego swiadczenia ustug okreslone w art. 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy 2006/112.

Nalezy doda¢, ze istnienie gwarancji udzielonej na dostarczone towary mialoby znaczenie dla
kwalifikacji odplatnego swiadczenia ustug tylko wtedy, gdyby mialo ono wplyw na jedno
z kryteribw wymienionych w tym przepisie. Tak byloby na przyktad w przypadku, gdyby
ustugodawca dziatal w imieniu i na rzecz podmiotu trzeciego, ograniczajac sie do przeniesienia
kwot zwiazanych z nabytymi towarami oraz wymiana odno$nych urzadzen lub ich naprawa na
konto przejsciowe w rozumieniu art. 79 akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy 2006/112, nie odliczajac
naliczonego VAT i podajac na zamoéwieniach i fakturach nazwe spéiki, na rzecz ktérej owe towary
zostaly nabyte, a prace naprawcze wykonane.

W kazdym wypadku sytuacja, w ktérej sprawozdania dotyczace niezgodnos$ci towaréw objetych
gwarancja byly sporzadzane przez kilka miesiecy i w ktdrej nastapito przywrdcenie do stanu
uzytkowania owych towaréw, rézni sie od sytuacji, w ktérej wadliwe towary objete gwarancja
zostaly po prostu wymienione.

W swietle powyzszych rozwazan sadowi odsylajacemu nalezy odpowiedzie¢, iz art. 2 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy 2006/112 trzeba interpretowac w ten sposoéb, ze transakcje, ktére wpisuja sie¢ w ramy
umowne identyfikujace dostawce ustug, nabywce tych uslug oraz charakter odnos$nych ustug,
nalezycie zaksiegowane przez podatnika, ktére zostaly opatrzone tytutem potwierdzajacym ich
charakter jako ustug i ktére doprowadzily do otrzymania przez uslugodawce wynagrodzenia
stanowigcego rzeczywiste odzwierciedlenie warto$ci owych ustug w formie not obcigzeniowych,
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stanowig odplatne $wiadczenie uslug w rozumieniu tego przepisu, niezaleznie od ewentualnego
braku zysku po stronie podatnika z jednej strony oraz istnienia gwarancji udzielonej na towary
bedace przedmiotem tych ustug z drugiej strony.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (sidédma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykutl 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
transakcje, ktore wpisuja si¢ w ramy umowne identyfikujace dostawce uslug, nabywce tych
uslug oraz charakter odnosnych uslug, nalezycie zaksieggowane przez podatnika, ktére
zostaly opatrzone tytulem potwierdzajacym ich charakter jako ustug i ktore doprowadzily
do otrzymania przez uslugodawce wynagrodzenia stanowiacego rzeczywiste
odzwierciedlenie wartosci owych uslug w formie not obciazeniowych, stanowia odplatne
Swiadczenie uslug w rozumieniu tego przepisu, niezaleznie od ewentualnego braku zysku
po stronie podatnika z jednej strony oraz istnienia gwarancji udzielonej na towary bedace
przedmiotem tych uslug z drugiej strony.

Podpisy
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