PARLAMENTET MOT RADET

DOMSTOLENS DOM
av den 16 juli 1992°

Mal C-65/90

Europaparlamentet, foretritt av juridiska radgivaren Jorge Campinos, bitridd av
juridiska radgivaren Roland Bieber och Johann Schoo, vid réttstjansten, i egenskap
av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos Europaparlamentets general-
sekretariat, Kirchberg,

stkande,

mot

Europeiska gemenskapernas rad, foretritt av juridiska radgivaren Jean-Claude
Piris och Jill Aussant, vid réttstjéinsten, i egenskap av ombud, med delgivnings-
adress i Luxemburg hos Xavier Herlin, bitridande direktdr vid Europeiska
investeringsbankens rittsavdelning, 100, boulevard Konrad Adenauer,

svarande.

Talan syftar till ogiltigférklaring, enligt artikel 173 i EEG-fordraget, av radets
férordning (EEG) nr 4059/89 av den 21 december 1989 om ritten for transportorer
att utféra inrikes godstransporter pa vig inom en medlemsstat utan att ha hemvist
dir (EGT L 390, s. 3, fransk version; vid Oversittningen fanns ingen svensk
version att tillga),

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden O. Due, avdelningsordférandena R. Joliet, F. A.
Schockweiler, F. Grévisse och P. J. G. Kapteyn samt domarna G. F. Mancini,
C. N. Kakouris, J. C. Moitinho de Almeida, G. C. Rodriguez Iglesias, M. Diez de
Velasco, M. Zuleeg,

*
RittegAngssprak: franska.
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generaladvokat: M. Darmon,
justitiesekreterare: J. A. Pompe, bitrddande justitiesekreterare,

som beaktat férhandlingsrapporten,

som hort parternas muntliga yttranden avgivna vid sammantrdde den 8 januari
1992, och '

som hort generaladvokatens forslag till avgdrande, framlagt vid sammantride den
26 februari 1992, '

méddelar foljande
dom

1 Genom ansdkan som ingavs till domstolens kansli den 14 mars 1990 har
Europaparlamentet, i enlighet med artikel 173 i EEG-fordraget, vickt talan
om ogiltigférklaring av radets forordning (EEG) nr.4059/89 av den 21
december 1989 om ritten fér transportorer ait utfora inrikes godstransporter
pd vig inom en medlemsstat utan att ha hemvist diar (EGT L 390, s.-3,
fransk version).

2 Genom den forordningen, som grundar sig pa artikel 75 i EEG-fordraget,
infordes en gemenskapskvot for cabotage som omfattar 15 000 cabotage-
tillstind, vart och ett giltigt i tvd manader (artikel 2.1). Kvoten férdelas

_mellan de olika medlemsstaterna enligt ett bestimt system och hojs arligen
med borjan den 1-juli 1991, med hénsyn till de genomsnittliga utveck-
lingstendenserna for inrikes godstransporter pa vag i medlemsstaterna (artikel
2.3 och 2.4). Intriffar pa grund av cabotage allvarliga storningar pa inrikes-
transportmarknaden inom ett visst geografiskt omrade, fir kommissionen
efter horande av medlemsstaterna besluta om skyddsatgirder. Sadana
tgirder kan innebédra att den berérda regionen tillfilligt undantas fran
forordningens tillimpning (artikel 2.5).

3 ‘Den ifragasatta forordningen foreskriver dessutom att utférandet av cabotage
skall, om inte annat foljer av gemenskapsritten, omfattas av vérdlandets
lagar och andra forfattningar nér det géller priser och regler for transportav-
tal, fordonens matt och vikt, foreskrifter for transport av vissa varukatego-
rier, kor- och vilotider samt mervérdeskatt pa transporttjinster (artikel 5).
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Forordningen trddde i kraft den 1 juli 1990 och skall tillimpas till och med
den 31 december 1992 (artikel 9 f6rsta och andra stycket). Fore den 1 juli
1992 skall radet anta en forordning om ett permanent system for cabotage-
trafik som skall trida i kraft den 1 januari 1993 (artikel 9 tredje stycket).

Det framgar av handlingarna i malet att den ifrigasatta réttsakten hirror frén
ett forslag till en férordning som kommissionen presenterade for radet den 5
december 1985 (EGT C 349, s. 26, fransk version; vid dversittningen fanns
ingen svensk version att tillgd) och som Europaparlamentet har yttrat sig
dver i en resolution av den 12 september 1986 (EGT C 255, s. 236, fransk
version; vid dversittningen fanns ingen svensk version att tillga).

Forslaget, som grundades pa artikel 75 i EEG-fordraget, foreskrev i
huvudsak att frin och med den 1 januari 1987 skulle varje transportér som
bedriver yrkesmissig godstrafik pd vdg och som &ir etablerad i en
medlemsstat och har tillstind att i denna stat utféra internationella
godstransporter pa vig ha ritt att yrkesmdssigt utfora inrikes godstransporter
pa vdg i en annan medlemsstat; transportéren kan temporirt utféra denna
verksamhet i den ber6rda medlemsstaten utan att ha site eller pA annat sétt
vara etablerad dér (artikel 1). :

Det nimnda forslaget foreskrev dessutom att varje transportdr, enligt den
definition som anges i forslaget, fran den 1 januari 1987 skulle ha ritt att i
en annan medlemsstat utan kvantitativa eller kvalitativa restriktioner utféra
inrikes godstransporter som f6ljer efter en godstransport mellan tva
medlemsstater, férutsatt att antalet sidana transporter begrinsades till tva och
att transporterna utférdes under aterresan, antingen till den medlemsstat dér
transportéren dr etablerad eller till den stat som den tidigare utforda
internationella transporten utgick ifran (artikel 5).

Under det sammantride den 21 december 1989 d radet antog den ifrigasatta
forordningen dndrade kommissionen sitt ursprungliga forslag pa s sitt att
forslagets text blev identisk med texten i den férordningen. Radet antog med
kvalificerad majoritet forordningen i 6verensstimmelse med det dndrade f6r-
slaget, utan att pd nytt hora Europaparlamentet angdende det &ndrade
forslaget.

Till stod for sin talan har parlamentet gjort gillande att dess rétt att delta i
gemenskapens lagstiftningsférfarande har 4asidosatts, pd grund av
underlatenheten att hora parlamentet pa nytt innan den omtvistade
férordningen antogs. Enligt parlamentet &r detta nddvindigt som ett led i det
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forfarande som foreskrivs i artikel 75 i fordraget, nir radet pa ett visentligt
sitt har fringétt kommissionens ursprungliga forslag,

For en utférligare redogdrelse for omsténdigheterna i tvisten vid den natio-
nella domstolen, réttegngens forlopp och de till domstolen ingivna yttran-
dena héinvisas till forhandlingsrapporten. Handlingarna i malet i dessa delar
aterges i det foljande endast i den man domstolens argumentation kriver det.

- Upptagande till sakprivning

Rédet har framstéllt en invéindning om réttegangshinder, med hinvisning till
artikel 91.1 forsta stycket i réttegangsreglerna, -och ifrégasatt parlamentets
ratt att vicka talan om ogiltigforklaring.

- Till stod for denna invandning har radet for det forsta dberopat de principer

som framgér av domen av den 27 september 1988 i mal 302/87 parlamentet
mot rédet, kallad "komitologi-domen”, (Rec. s. 5615). Radet har direfter
dberopat mellandomen av den 22 maj 1990 i méal C-70/88 parlamentet mot
radet, kallad “efter-Tjernobyl-férordningen”, (Rec. s. I-2041) och i det
kompletterande yttrande som avgivits med domstolens tillstind och under
sammantridet framfort argument som grundar sig pa den sistnimnda domen.

Enligt radet framgér det av domen av den 22 maj 1990 att parlamentets ritt
att agera i enlighet med artikel 173 i fordraget endast kan utdvas i
undantagsfall, antingen nér jamvikten i det system som faststills i fordraget
riskerar att storas eller nir parlamentets- grundliggande rittigheter klart har
asidosatts. Dessa kriterier dr emellertid inte uppfyllda i forevarande fall
eftersom talan inte ror den ifrgasatta réttsaktens lagliga grund och dessutom
inte ror forfarandet fér samarbete utan endast ett forfarande enligt vilket
parlamentet skall horas.

I detta héinseende #r det tillrickligt att pAminna om, vilket domstolen fastslog
i sin dom av den 22 maj 1990, att Europaparlamentet far vicka talan vid
domstolen om ogiltigforklaring av en rittsakt fran radet eller kommissionen,
under fOrutsittning att ifrdgavarande talan enbart syftar till att sdkerstilla
parlamentets réttigheter och att den endast grundar sig pa argument som gér
ut p& att dessa har asidosatts (punkt 27), eftersom det bland de rittigheter
som parlamentet tilldelas genom férdragen bl.a. ingdr att delta i utarbetandet
av normativa rattsakter (punkt 28). '
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Mot bakgrund av dessa kriterier skall talan upptas till sakprévning.
Parlamentet har nidmligen gjort gillande att dess rittigheter har asidosatts
eftersom det inte har horts en andra gang under det forfarande som ledde till
att den ifragasatta forordningen antogs och eftersom det inte vederbérligen
har deltagit i utarbetandet av en normativ rattsakt som, enligt artikel 75 i
fordraget, skall antas forst efter det att parlamentet har horts. Att parlamentet
vederborligen hors i de fall som foreskrivs i fordraget 4r ett av de sitt som
gor det mojligt for parlamentet att effektivt delta i gemenskapens
lagstiftningsforfarande (se domar av den 29 oktober 1980 i mal 138/79
Roquette Fréres mot radet, kallad ”Isoglucose”, punkt 33, Rec. s. 3333, i
mél 139/79 Maizena mot radet, punkt 34, Rec. s. 3393).

Radets invindning om rittegangshinder skall siledes inte godtas.

Saken

Det framgar av domstolens fasta rittspraxis att kravet att parlamentet skall
héras under lagstiftningsférfarandet, i de fall som foreskrivs i fordraget,
innebér att parlamentet ater skall héras varje ging som den rittsakt som
slutligen antas, som helhet betraktad, vasentligt avviker frén det forslag som
parlamentet har yttrat sig Over, med undantag f6r de fall 4ndringarna
huvudsakligen motsvarar ett nskemal som parlamentet har uttryckt (se dom
av den 15 juli 1970 i mal 41/69 Chemiefarma mot kommissionen, Rec.
8. 661, och dom av den 4 februari 1982 i mal 817/79 Buyl mot
kommissionen, Rec. s. 245).

Det skall papekas att artikel 1 i kommissionens ursprungliga férslag, Sver
vilket parlamentet har yttrat sig, foreskrev att varje transportdr som bedriver
yrkesmissig godstrafik pa vig, som ir etablerad i en medlemsstat och har
tillstind att utfra internationella godstransporter pa vig, skall ha ritt att
utfora inrikes godstransporter pa vig i en annan medlemsstat in den dér han
ir etablerad. Enligt artikel 3 i det ursprungliga forslaget skall utforandet av
inrikes transporter omfattas av regler som giiller i den medlemsstat déir dessa
transporter utfors, under férutsittning att dessa regler tillimpas pi de
transportOrer som inte har hemvist i landet pi samma villkor som giller for
landets egna medborgare.
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Diremot foreskriver den forordning som radet har antagit att transportorer
som ir etablerade i en medlemsstat och har tillstand att utféra internationella
godstransporter pa viig enbart har ritt att temporért utfora godstransporter pa
vig i en annan medlemsstat (artikel 1). Cabotage kan endast utforas inom
ramen for gemenskapskvoten som omfattar 15 000 cabotagetillstind, vart och
ett giltigt i tvd manader (artikel 2). Dessutom &r férordningen endast tillimp-
lig till och med den 31 december 1992 och radet skall fore den 1 juli 1992
anta en forordning om ett permanent system for cabotagetrafik (artikel 9).

Det framgar av en jaimforelse mellan kommissionens ursprungliga forslag och
den ifragasatta forordningen att principen om fri cabotagetrafik i de Gvriga
medlemsstaterna for varje transportor som ir etablerad i en medlemsstat har
ersatts av en princip om tempordrt tillstind inom ramen for en
gemenskapskvot for cabotage. Dessa 4ndringar ror sjilva kdrnan i det inférda
systemet och skall dérfor betecknas som visentliga. De motsvarar inte nagot
onskemal fran parlamentet. Parlamentet har tvirtom i sitt yttrande av den 12
september 1986 forordat en mer vittgaende liberalisering genom att foresla
att det i artikel 1 liggs till en punkt i syfte att sdkerstdlla att de medlems-
stater dir det forskrivs kvantitativa restriktioner for tillstnd att utfora inrikes
godstransporter pa ett limpligt satt Okar antalet tillstind si att ocksad
transportorer fran andra medlemsstater ges mojlighet att utfora inrikes
transporter nar ytterligare tillstind beviljas. -

Dessa andringar som paverkar systematiken i forslaget som hethet &r i sig
tillrackliga for att motivera ett fornyat samrad med parlamentet, utan att det
ir nodvindigt att prova sokandens dvriga argument.

Under dessa omstindigheter innebir det faktum att parlamentet inte har horts
en andra ging under lagstiftningsforfarandet i enlighet med vad som
foreskrivs i artikel 75 i fordraget att visentliga formforeskrifter har &sidosatts
och detta medfdr att den ifrigasatta rittsakten skall ogiltigfrklaras.

Den tidsmiissiga begrinsningen av ogiltigférklaringens verkan

Det skall papekas att artikel 9 i den ifrdgavarande forordningen foreskriver
att det inforda systemet skall tilldmpas till och med den 31 december 1992.
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3 Av hiinsyn till rittssikerheten och fOr att undvika aft gemenskapens
cabotagesystem avbryts finns det anledning att tillimpa artikel 174 andra
stycket i férdraget, enligt vilken domstolen kan ange vilka verkningar av den
ogiltigférklarade forordningen som skall betraktas som bestiende.

2 Mot denna bakgrund finns det anledning att lata verkningarna av den

ogiltigférklarade forordningen bestd till dess att radet, efter det att
parlamentet regelmissigt har horts, har antagit en ny forordning pa omrédet.

Rittegingskostnader

25 Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att
ersitta rittegangskostnaderna. Radet har tappat malet och skall dirfor ersitta
rittegangskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN
foljande dom:
1) Rédets forordning (EEG) nr 4059/89, av den 21 december 1989 om
riitten for transportorer att utfora inrikes godstransporter pa viig inom

en medlemsstat utan att ha hemvist dér, ogiltigforklaras.

2) Verkningarna av den ogiltigforklarade forordningen skall besta till dess
att rddet, efter det att parlamentet regelmiissigt har horts, har antagit en
ny forordning pa omradet,

3)  Raidet skall ersiitta riittegingskostnaderna.

Due Joliet Schockweiler Grévisse
Kapteyn Mancini Kakouris
Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias Diez de Velasco Zuleeg
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Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 16 juli 1992.

J.-G. Giraud O. Due

Justitiesekreterare o Ordférande
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