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2. Den forskriftsmassige horing af Europa-
Parlamentet i henhold til traktaten er et af
de midler, som gar det muligt for Parla-
mentet effektivt at deltage i lovgivnings-
processen. Kravet om denne horing inde-
bzrer, at der skal ske en fornyet horing i
alle tilfzlde, hvor den endeligt udstedte
retsakt betragtet i sin helhed adskiller sig
vasentligt fra det forslag, som Parlamen-
tet allerede er blevet hart om, bortset fra,
nir zndringerne i det vasentlige svarer til
den opfattelse, som Parlamentet selv har
givet udtryk for.

3. Det fremgir af en sammenligning af
Kommissionens oprindelige forslag, der 13

taget af Radet, at princippet om, at enhver
transportvirksomhed, som er etableret i
en medlemsstat, frit kan udgve cabotage-
virksomhed i de avrige medlemsstater, er
blevet erstattet af princippet om en mid-
lertidig tilladelse inden for rammerne af et
fllesskabskontingent. Disse vasentlige
endringer, der ikke svarer til noget enske
fra Parlamentets side, og som vedrerer
selve kernen i den pitznkte ordning, er i
sig selv tilstrekkelige til at begrunde et
krav om fornyet hering af Parlamentet.
Den omstendighed, at Parlamentet ikke
er blevet hert pd ny som led i lovgiv-
ningsprocessen i1 medfar af traktatens
artikel 75, udger derfor en tilsideszttelse
af vasentlige formforskrifter, der ber

til grund for forordning nr. 4059/89, og medfore annullation af forordning
indholdet af denne forordning, som ved- nr. 4059/89.
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i sag C-65/90

I — Faktiske omstendigheder

1. Denne sag, der er anlagt i henhold til
E@F-traktatens artikel 173, tilsigter annulla-
tion af Ridets forordning (EQF) nr. 4059/89
af 21. december 1989 om betingelserne for
transportvirksomheders adgang til at udfere
intern vejgodstransport i en medlemsstat,
hvor de ikke er hjemmeherende (EFT L 390,
s. 3), sdkaldt »cabotagekeorsel«.

* Processprog: fransk.

1-45%

2. Ved denne forordning, der blev udstedt pa
grundlag af EQF-traktatens artikel 75, blev
der indfert et »fxzllesskabskontingent for
cabotagekarsel« omfattende 15 000 tilladelser
til cabotagekorsel med en gyldighedsperiode
pa to mineder (artikel 2, stk. 1). Dette kon-
tingent fordeles mellem de enkelte medlems-
stater efter en negle og forhgjes hvert ar fra
den 1. juli 1991 under hensyn til den gen-
nemsnitlige udvikling i medlemsstaternes
interne vejtransport (artikel 2, stk. 3 og 4). I
tilfelde af alvorlige forstyrrelser pa markedet
for intern transport i et bestemt geografisk
omride, som skyldes cabotagekarslen, kan
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Kommissionen vedtage beskyttelsesforan-
staltninger efter horing af medlemsstaterne;
sadanne foranstaltninger kan g s3 vidt som
til midlertidigt at udelukke det pigzldende
omride fra forordningens anvendelsesom-
rade (artikel 2, stk. 5).

Den anfegtede forordning bestemmer endvi-
dere, at udforelsen af cabotagetransport, med
forbehold af anvendelsen af fellesskabsfor-
skrifterne, er undergivet vartsmedlemssta-
tens love og administrative bestemmelser, for
sd vidt angdr priser og betingelser gzldende
for transportkontrakter, keretajers vegt og
dimensioner, forskrifter vedrerende trans-
port af visse kategorier af gods, kere- og
hviletid, samt moms pi transportydelser
(artikel 5).

Forordningen, der tridte i kraft den 1. juli
1990, finder anvendelse indtil den 31. decem-
ber 1992 (artikel 9, stk.1 og 2). Ridet har
imidlertid forpligtet sig til inden den 1. juli
1992 at vedtage en forordning om den ende-
lige ordning for cabotagekarsel, der skal
treede i kraft den 1. januar 1993 (artikel 9,
stk. 3).

3. For si vidt angir baggrunden for den
anfegtede forordning, ber det fremhzaves, at
Kommissionen den 5. december 1985 fore-
lagde Radet et »forslag til Ridets forordning
(EQF) om betingelserne for transportvirk-
somheders adgang ul at udfere intern gods-
transport ad landevej 1 en medlemsstat, hvor
de ikke er hjemmeharende« (EFT C 349,
s. 26).

Dette forslag, der blev fremsat pa grundlag af
EODF-traktatens artikel 75, foreskrev i det
vasentlige, at med virkning fra den 1. januar
1987 har enhver transportvirksomhed — der
udferer godstransport ad landevej for frem-
med regning, og som er etableret i en med-
lemsstat og 1 denne har tilladelse til at udfere
internationale godstransporter ad landevej —
adgang til at udfere intern godstransport ad
landevej for fremmed regning i en anden
medlemsstat end den, hvor transportvirk-
somheden er hjemmeherende; den kan
udfere disse aktiviteter midlertidigt uden at
oprette et sede eller hjemsted i den pigzl-
dende medlemsstat (artikel 1).

Nzvnte forslag foreskrev endvidere, at
enhver transportvirksomhed, som nzrmere
defineret 1 forslaget, har adgang til fra den 1.
januar 1987 i en anden medlemsstat uden
kvantitative eller kvalitative restriktioner at
udfere interne transporter, der falger efter en
godstransport mellem to medlemsstater, for-
udsat at antallet af disse transporter er
begranset til to, og at transporterne udferes
under tilbageturen til den medlemsstat, hvori
transportvirksomheden er hjemmeharende,
eller hvori den tidligere udferte internatio-
nale transport havde sit afgangssted (arti-
kel 5).

Efter at vaere blevet hort af Radet, afgav Par-
lamentet sin udtalelse i en beslutning af 12.
september 1986 (EFT C 255, s. 236), i hvil-
ken det i det veesentlige godkendte Kommis-
sionens forslag.

Den 21. december 1989 vedtog Ridet den
anfegtede forordning.

4. Europa-Parlamentet stotter sin stzvning
pd en pastdet tilsideszttelse af sin ret til at
deltage 1 Fallesskabets lovgivningsprocedure.
Europa-Parlamentet har i det vasentlige
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anfort, at Ridet burde have hert Europa-
Parlamentet pi ny, for det vedtog den anfeg-
tede forordning, da Rédet i vsentlig omfang
havde fraveget Kommissionens ovennzvnte

forslag.

II — Skriftlig forhandling og parternes
pastande

1. Europa-Parlamentets stzvning blev regi-
streret p4 Domstolens Justitskontor den 14.
marts 1990.

2. Ved dokument indleveret p4 Domstolens
Justitskontor den 17. maj 1990 har Radet for
De Europziske Fezllesskaber fremsat en
atvisningspastand i henhold til procesregle-
mentets artikel 91, stk. 1.

Ved afgerelse af 21. november 1990 har
Domstolen henskudt afvisningspéstanden til
afgarelse i forbindelse med sagens realitet i
henhold til procesreglementets artikel 91,
stk. 4.

3. Europa-Parlamentet har nedlagt folgende
pastande:

— Ridets forordning (EDF) nr. 4059/89 af
21. december 1989 om betingelserne for
transportvirksomheders adgang tl at
udfere intern vejgodstransport i en med-
lemsstat, hvor de ikke er hjemmehgrende,
annulleres.

— Sagsogte tilpligtes at  betale

omkostninger.

sagens

1-45%

Rédet har nedlagt folgende pastande:

— Afvisning,

— Subsidizrt frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

4. Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hort generaladvoka-
ten har Domstolen besluttet at indlede den
mundtlige forhandling uden forudgiende
bevisoptagelse.

III — Parternes anbringender og argumen-
ter

1. Formaliteten

a) Rddet har for det farste til stotte for afvis-
ningspastanden paberibt sig de i dommen af
27. september 1988 (sag 302/87, Parlamentet
mod Ridet, »komitologi«, Sml. s. 5615) kne-
satte principper.

Idet Radet dernzest tager mellemafgorelsen af
22, maj 1990 ad notam (sag C-70/88, Parla-
mentet mod Radet, »efter-Tjernobyl forord-
ningen«, Sml. I, s.2041), har det i supple-
rende indleg, indgivet med Domstolens
tilladelse, fremfort folgende argumenter:

Ifolge Radet fremgir det af dommen af 22.
maj 1990, at Parlamentet ikke har en ubetin-
get ret til at anlegge sag i medfor af EJF-
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traktatens artikel 173, og at Parlamentets
mulighed for at pdberibe sig denne artikel
ber anvendes undtagelsesvis, hvor den insti-
wutionelle ligevegt i henhold il traktaten
risikerer at blive bragt i fare, dvs. i tilfzlde af
en klar tilsideszttelse af Parlamentets befa-
jelser.

Ridet har i den forbindelse anfert, at den
foreliggende sag, til forskel fra »efter-
Tjernobyl« sagen, ikke angir den anfzgtede
forordnings hjemmel, hvorfor man ikke kan
tale om en 4benlys tilsidesxttelse af Parla-
mentets befgjelser, og at der i den forelig-
gende sag heller ikke er tale om samarbejds-
proceduren, men blot om en hering af
Parlamentet.

Pa det praktiske plan understreger Ridet, at
hvis Parlamentet kan anfegte en retsakt med
den begrundelse, at der ikke har fundet
nogen ny hering sted, vil Radet i realiteten
vare forpligtet til at iveerksztte en ny horing,
hver gang det foretager zndringer i et kom-
missionsforslag, der kraver en obligatorisk
horing af Parlamentet. Dette ville tynge og
forsinke Fellesskabets beslutningsproces.

Radet anforer endelig, at nir der forlaber en
vis periode mellem det tidspunkt, hvor Parla-
mentet har afgivet sin udtalelse, og vedtagel-
sen af en retsake, har Palamentet altid mulig-
hed for at vedtage en anden beslutning pi
eget initiativ, inden Rddet vedtager retsakten.

Da Parlamentets ret til at anlegge sag under
alle omstendigheder udger en undtagelse fra
den almindelige regel 1 henhold il artikel
173, ber den fortolkes strikte. Efter Ridets

opfattelse folger heraf, at det pshviler Parla-
mentet udferligt at godtgore, at Ridet har
vedtaget en retsakt, der for si vidt angir
selve essensen adskiller sig vasentligt fra
Kommissionens forslag, at @ndringerne i
selve indholdet af den omhandlede retsake
ikke imgdekommer onsker fra Parlamentets
side, og at disse zndringer er vedtaget uden
hensyntagen til de udtalelser, Parlamentet
matte have fremsat i den forbindelse.

b) Parlamentet har anfert, at sagen kan anta-
ges til realitetsbehandling, og har herved
henvist til ovennzvnte dom af 22. maj 1990 i
sagen Parlamentet mod Ridet.

Ifolge Parlamentet fremgir det hverken af
ordlyden af eller af indholdet af denne dom,
at dets kompetence til at anlegge sag har
karakter af en undtagelse. Domstolen har
tvertimod generelt antaget, at Parlamentet
har kompetence il at indlede annullations-
sogsmil under den eneste forudsztning, at
segsmilet skal sikre dets befojelser og kun er
baseret pd anbringender om, at disse er tilsi-
desat.

Parlamentet  bestrider Radets vurdering,
hvorefter horingen af Parlamentet kun er en
simpel formalitet, og at en fornyet haring
udger en bremse pa beslutningsprocessen og
1 ovrigt kan erstattes med regelmassig og
uformel orientering af Parlamentets organer.
Parlamentet finder siledes, at dets faktiske
deltagelse ikke ville vare sikret, hvis Ridet
var frit stllet tl i vesentlig omfang at fore-
tage xndringer i Kommissionens oprindelige
forslag uden pé ny at here Parlamentet. Det
fremgar videre af Domstolens praksis, at den
fulde overholdelse sivel af haringsretten som
af samarbejdsproceduren er relateret til en og
samme befojelse, nemlig Parlamentets for-
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skriftsmassige deltagelse i Fallesskabets lov-
givningsprocedure.

Parlamentet har tilfgjet, at det ikke fremgar
af Domstolens praksis, at Parlamentet ber
godtgere i detaljer, at dets befgjelser er blevet
klart tilsidesat. En sidan undersegelse falder
snarere ind under realitetsbehandlingen af
sagen, hvorimod Domstolen ved undersagel-
sen af, om sagen kan antages til realitetsbe-
handling, kun kan undersoge, om den tilsig-
ter at sikre Parlamentets befojelser og er
baseret p4 anbringender om, at disse er tilsi-
desat.

2. Realiteten

a) Parlamentet har anfort, at den anfegtede
retsakt udger en tilsideszttelse af en vesent-
lig formforskrift ved at udelukke Parlamen-
tets ret til at deltage i Fallesskabets lovgiv-
ningsprocedure. Ifolge Parlamentet omfatter
Radets forpligtelse til at hore Parlamentet i
overensstemmelse med EQJF-traktatens arti-
kel 75 en forpligtelse til pd ny at here Parla-
mentet, sifremt der overvejes en vasentlig
andring i det forslag, som Parlamentet har
afgivet udtalelse om.

Parlamentet finder, at udgangspunktet for
enhver diskussion vedrerende rzkkevidden
af dets deltagelse i Fellesskabets lovgivnings-
procedure bor vere den retspraksis, der er
kommet til udtryk i dommene af 29. oktober
1980 i de sikaldte »isoglucose«-sager (sag
138/79, Roquette Fréres mod Radet, Sml.
s. 3333, og sag 139/79, Maizena mod Rédet,
Smil. s. 3393).

I disse domme har Domstolen fastsliet, at
»hering er det middel, der gor det muligt for
Parlamentet effektivt at deltage i lovgivnings-
proceduren i Fallesskabet. Denne kompe-
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tence udger et vasentligt element i den insti-
tutionelle ligevagt, som felge af trakeaten ...
Den forskriftsmessige hering af Parlamentet
i de af traktaten bestemte tilfzlde er derfor
en vasentlig formforskrift, hvis tilsidesat-

telse forer til den berorte retsakts ugyldig-
hed«

Men hvis overholdelsen af denne forpligtelse
indebzrer, at Parlamentet giver udtryk for
sin opfattelse, kan Parlamentet i realiteten
kun gere dette, hvis det har kendskab til alle
elementer i lovgivningsprocessen. Efter Par-
lamentets opfattelse ber der i haringsproce-
duren inddrages en undersagelse af samtlige
indvirkninger af den foresldede lovgivning
(retsaktens rxkkevidde og indhold, anven-
delsesomride, serlige ordninger, fritagelser,
begrznsninger osv.).

Parlamentet erkender, at i henhold til Dom-
stolens praksis, er en fornyet hering overfle-
dig, hvis »forslaget til forordning ... som hel-
hed ikke [er] blevet zndret i selve sit
indhold« (dom af 15.7.1970, sag 41/69, Che-
miefarma, Sml. s. 107; org. ref.: Rec. s. 661),
eller safremt xndringen »snarere er en
ndring af metoden end en realitetsen-
dringe, og sifremt endvidere den pageldende
@ndring »i store trek svarede til det af Par-
lamentet udtrykte enske« (dom af 4.2,1982,
sag 1253/79, Battaglia, Sml. s. 297).

Ifolge Parlamentet kan man udlede af denne
retspraksis, at en fornyet hering er nedven-
dig, hvis 2ndringen

— vedrerer et af de vzsentlige aspekter ved
bestemmelsen, som den griber ind i
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— indebzrer en realitetsendring og ikke er
af rent teknisk karakter

— helt klart ikke gir i retning af Parlamen-
tets gnske.

Hvis man anlegger disse kriterier pd det
foreliggende tilfzlde, anforer Parlamentet, at
Kommissionens forslag tilsigtede ivaerkszt-
telsen af fri udveksling af tjenesteydelser ved
indferelsen af en generel cabotagekarsel
uden restriktioner pd fallesskabsplan. Et
sddant system er i overensstemmelse med
dommen af 22. maj 1985 (sag 13/83, Parla-
mentet mod Ridet, Sml. s. 1513), i hvilken
Domstolen fastslog, at »Radet 1 strid med
traktaten har undladt at gennemfore den frie
udveksling af tjenesteydelser inden for inter-
national transport samt undladt at fastsztte
de betingelser, under hvilke transportvirk-
somheder har adgang til at udfere interne
transporter 1 en medlemsstat, hvor de ikke er
hjemmeherende«.

Parlamentet anferer, at Kommissionen ud
over den almindelige cabotagekersel foreslog
en »efterfolgende cabotagekersel« i forbin-
delse med transporttilladelser inden for Fal-
lesskabet, begranset til to transporter i lobet
af en korsel. Ved at fastsztte visse mulighe-
der for ikke-hjemmeherende transportvirk-
somheder, som de hjemmeherende trans-
portvirksomheder ikke har, overskred
Kommissionen det nedvendige minimum,
Domstolen havde fastsat i ovennzvnte dom
af 22. maj 1985 i sagen Parlamentet mod
Réidet.

Derimod, stadig ifelge Parlamentet, indforte
Ridet et cabotagesystem med restriktioner
pa fallesskabsplan. Dette fallesskabskontin-
gent for cabotagekorsel forhgjes kun under
hensyn til den gennemsnitlige udvikling 1
vejiransporten og er desuden begrenset i
varighed (tilladelsen gwlder 1 to mineder) og
i tid (den finder anvendelse indtil den
31.12.1992).

Efter Parlamentets opfattelse er disse to
cabotageordninger grundleggende forskel-
lige:

— Det af Kommissionen foresldede system
tilsigter en fuldstendig liberalisering af
ikke-hjemmehgrende transportvirksom-
heders adgang til en anden medlemsstats
marked. Den eneste begrensning inden
for dette system bestir pa nationalt plan i
de kvantitative restriktioner, der er gel-
dende 1 visse medlemsstater. Den efterfol-
gende cabotagekersel, som Kommissio-
nen foresldr, rummer en udviklingsfaktor
i den forstand, at denne type cabotage-
karsel er forbundet med de eksisterende
tilladelser og endog gennemferes uden
tilladelse i tilfzlde, hvor ydelserne er libe-
raliseret,

— Til gengeld tillader den af Ridet indferte

ordning, ifslge Parlamentet, ikke en
storre udvikling i cabotagetransporterne,
eftersom den eneste forudsete forhejelse
sker under hensyn til den gennemsnitlige
udvikling i vejtransporten. Imidlertid er
denne ordning tidsbegrenset og udger
altsd kun et forste skridt i retning af en fri
udveksling af genesteydelser inden for
den type transport. Endelig har Ridet
fraveget Kommissionens forslag ved i for-
ordningens artikel 2, stk.5, at fastsette
beskyttelsesforanstaltninger og i artikel 6
en rekke sanktioner i tilfzlde af overtrz-
delser begdet af en transportvirksomhed.

Endelig finder Parlamentet, at alle disse
andringer i indhold og form er s vesentlige,
at det nedvendigvis burde vare blevet hort
pd ny. I sin replik praciserer Parlamentet
endvidere, at en fornyet hering er pikravet,
nir vasentlige elementer ved den pigzldende
retsakt har undergdet sidanne andringer, at
Parlamentet ikke har kunnet tage dem i
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betragtning i sin forste udtalelse. Til gengxld
kan kravet om en fornyet hering ikke vare
betinget af, at R3det zndrer retsaktens for-
mal, idet retsakten i si fald under alle
omstendigheder bgr annulleres, eftersom
den er vedtaget uden forslag fra Kommissio-
nen.

b) Ridet har anfert, at Parlamentet bor
heres pi ny, nir et forslag, der er forelagt
Radet, som helhed er blevet endret 1 selve sit
indhold. I denne henseende anforer Ridet, at
det, nir det udsteder en forordning pé for-
slag af Kommissionen, skal holde sig inden
for rammerne af dette forslag og altsa ikke
kan @ndre dette i selve dets indhold. T det
foreliggende tilfzlde, hvor Ridet havde faet
forelagt et forslag om cabotage i forbindelse
med vejgodstransport, havde det f.cks. ikke
pa det grundlag med faje kunnet vedtage en
retsakt om cabotage i forbindelse med trans-
port ad sejlbare vandveje.

Riadet har anfert, at Kommissionen i decem-
ber 1985 sendte det et forslag, der erstattede
et forslag, som da var til behandling i Radet.
Det er forslaget fra 1985 — som Parlamenter,
da det blev hart af Ridet, den 12. september
1986 afgav en udtalelse om — som har tjent
som grundlag for de droftelser i Radet, der
forte til vedtagelsen af den anfzgtede forord-
ning. Da Kommissionen imidlertid efterfol-
gende ndrende sit forslag, svarede den sid-
ste zndring til ordlyden af den af Radet
vedtagne forordning. Rédet vedtog den
pigzldende retsakt med kvalificeret flertal,
hvilket umuliggjorde enhver zndring af for-
slaget.

Ridet understreger i den sammenhang, at
Kommissionen pa intet tidspunkt har fore-
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slaet, at Parlamentet skulle heres pd ny for
vedtagelsen af forordningen, og at Parlamen-
tet selv, der var informeret om arbejdets gang
i Radet, aldrig har anmodet dette om at blive
hert pa ny.

Radet sammenligner dernzst de vesentligste
bestemmelser i det oprindelige forslag og i
forordningen og konkluderer, at forordnin-
gen tilsigter at iverksztte en resultatforplig-
telse, der folger af traktaten, hvis narmere
udformning, der ikke er fastsat i traktaten,
kun var skitseret i det oprindelige forslag,
hovedsagelig ved henvisning til national ret.
Ridet har siledes indfort et cabotagesystem
for vejgodstransport, idet det dog har
anvendt en metode, der pd visse punkter
afgiver fra den, Kommissionen oprindeligt
foreslog. Imidlertid er Ridet af den opfat-
telse, at denne ®ndring i metode ikke kra-
vede en fornyet horing af Parlamentet i lyset
af Domstolens retsprakss.

Ridet bestrider Parlamentets anbringende
om, at Radet ved at skifte metode skulle have
indfert et system, der forer til resultater, der
er langt mindre liberaliserende end det
system, der oprindeligt blev foresliet af
Kommissionen. Kommissionens oprindelige
forslag indebar restriktioner i form af opret-
holdelse af nationale kontingenter. Disse
restriktioner var kvantitative, ligesom falles-
skabskontingentet er det, selv om deres antal
ikke ngdvendigvis fremgik af forslaget.
Videre kunne forslaget ifolge Radet i praksis
risikere at have en mere restriktiv virkning
end forordningen, idet det underlegger tje-
nesteyderen samtlige love og andre retsfor-
skrifter samt administrative bestemmelser,
der gzlder i vertsmedlemsstaten. Desuden
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anferer Rider, at det har fjernet visse
bestemmelser af restriktiv karakter, der var
indeholdt i forslaget, og som det betragtede
som stridende mod fxzllesskabsretten.

For s vidt angdr de beskyttelsesforanstalt-
ninger, der kan tages i anvendelse i medfer af
forordningens artikel 2, stk. 5, i tilfxlde af
alvorlige forstyrrelser pa transportmarkedet,
anfgrer Ridet, at Kommissionens oprindelige
forslag ganske vist ikke indeholdt nogen
beskyttelsesklausul, men at Parlamentet selv
foreslog en sidan i form af indszttelse af en
artikel 7a i forslaget. Nidr Ridet i sin forord-
ning indsatte en bestemmelse, der gor det
muligt at vedtage midlertidige beskyttelses-
foranstaltninger, har det siledes efterkommet
et enske fra Parlamentet, om end i kraft af en
lidt anden procedure. Denne forskel i frem-
gangsmade, der i alt vasentligt udger en
@ndring 1 metode, forudsatte imidlertid ikke
en fornyet hering af Parlamentet. Tilsva-
rende betragtninger gelder ifslge Ridet, for
sd vidt angdr de sanktioner, der er hjemlet 1
forordningens artikel 6 i tilfzlde af overtrz-
delser begdet af en transportvirksomhed.

Ridet bestrider endelig, at forordningens
midlertidige karakter udger en vesentlig
andring af Kommissionens forslag og saledes
medfarer forpligtelse til pi ny at hare Parla-
mentet. Sidstnzevate havde 1 avrigt selv fore-
sldet at indsztte en betragining, hvorefter
den frie udveksling af tjenesteydelser inden
for intern transport burde gennemfares grad-
vis for at undgi alvorlige forstyrrelser.

Endelig gor Ridet geldende, at det ved
udstedelsen af den anfagtede forordning

uden zndringer har vedtaget et zndret for-
slag fra Kommissionen. De zndringer, Kom-
missionen foretog i sit oprindelige forslag,
zndrer ikke dette som helhed i selve dets
indhold, da disse ndringer falder ind under
et af folgende punkter:

— Zndringerne udger zndringer i metode,
der tilsigter at opfylde den opstillede
malsztning (som f.eks. bestemmelserne
vedrerende indferelsen af et fellesskabs-
kontingent).

— /ZEndringerne gir i samme retning som et
onske udtrykt af Parlamentet i dets udta-
lelse vedrerende det oprindelige forslag
(som f.eks. beskyttelsesforanstaltninger-
ne, sanktionerne og den gradvise libera-
lisering).

— Ved ndringerne fjernes bestemmelser,
hvis overensstemmelse med traktaten var
tvivlsom (som f.eks. definitionen pi de
virksomheder, der har adgang til ordnin-
gen, og kravet om et fiktivt hjemsted eller
om en ansvarlig representant).

I sin duplik har Ridet endvidere understre-
get, at forskellen mellem Ridets og Kommis-
sionens synspunkt hovedsagelig vedrorte den
metode, der skal anvendes med henblik pi
indferelsen af cabotagekersel, og at det ikke
er godtgjort, at virkningerne af den foresla-
ede metode er si forskellige fra virkningerne
af den anvendte metode, at forslaget af den
grund er blevet pavirket i selve dets indhold.

M. Zuleeg

Refererende dommer
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