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2. Die ordnungsgemifle Anhorung des Par-
laments in den durch den Vertrag vorge-
sehenen Fillen ist eine der Maoglichkei-
ten, die dem Parlament die wirksame Be-
teiligung am Gesetzgebungsverfahren der
Gemeinschaft erlauben. Das Erfordernis
dieser Anhorung schliefit das Erfordernis
ein, das Parlament immer dann anzuho-
ren, wenn der endgiiltig verabschiedete
Wortlaut als Ganzes gesehen in seinem
Wesen von demjenigen abweicht, zu dem
das Parlament bereits angehort worden
ist, es sei denn, die Anderungen entspre-
chen im wesentlichen dem vom Parla-
ment selbst geduflerten Wunsch.

3. Aus dem Vergleich des der Verordnung
Nr. 4059/89 zugrunde liegenden ur-
spriinglichen Vorschlags der Kommission
mit deren Inhalt in der vom Rat verab-
schiedeten Fassung ergibt sich, dafl der

Grundsatz, daffl es Verkehrsunterneh-
mern, die in einem Mitgliedstaat nieder-
gelassen sind, freisteht, eine Kabotagets-
tigkeit in den anderen Mitgliedstaaten
auszutiben, durch den Grundsatz einer
zeitweiligen Zulassung im Rahmen eines
gemeinschaftlichen Kontingents ~ ersetzt
worden ist. Diese wesentlichen Anderun-
gen, die keinem Wunsch des Parlaments
entsprechen und das Wesen des Entwurfs
in seiner Gesamtheit bertihren, reichen
als solche aus, um eine erneute Anhdrung
des Parlaments erforderlich zu machen.
Die Tatsache, dafl das Parlament in dem
in Artikel 75 EWG-Vertrag vorgesehe-
nen Gesetzgebungsverfahren nicht erneut
angehort worden ist, stelle folglich eine
Verletzung  wesentlicher Formvorschrif-
ten dar, die die Nichtigerklirung der
Verordnung Nr. 4059/89 nach sich zie-
hen muf3.

SITZUNGSBERICHT
in der Rechtssache C-65/90*

I — Sachverhalt

1. Die vorliegende Klage nach Artikel 173
EWG-Vertrag hat die Nichtigerklirung der
Verordnung (EWG) Nr. 4059/89 des Rates
vom 21. Dezember 1989 zur Festlegung der
Bedingungen fiir die Zulassung von Ver-
kehrsunternehmen zum Giiterkraftverkehr
innerhalb eines Mitgliedstaats, in dem sie
nicht ansissig sind (ABL. L 390, S. 3), zum
Gegenstand; dieser Verkehr wird ,Kabo-
tage® genannt.

*# Verfahrenssprache:  Franzosisch.
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2. Diese Verordnung, die auf Artikel 75
EWG-Vertrag gestiitzt ist, hat ein ,,gemein-
schaftliches  Kabotagekontingent“  einge-
fithrt, das sich aus 15000 Kabotagegeneh-
migungen zusammensetzt, die fir jeweils
zwei Monate gelten (Artikel 2 Absatz 1).
Dieses Kontingent wird auf die einzelnen
Mitgliedstaaten nach einem bestimmten
Schliissel aufgeteilt und jahrlich ab dem 1.
Juli 1991 nach Mafigabe der durchschnittli-
chen Entwicklung des inlindischen Giiter-
krafiverkehrs der Mitgliedstaaten erhohe
(Artikel 2 Absitze 3 und 4). Im Falle einer
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ernsten Markisiérung beim Giiterkrafiver-
kehr innerhalb eines bestimmten geographi-
schen Gebiets, die auf die Kabortage zuriick-
zufithren ist, kénnen von der Kommission
nach  Konsultation der Miigliedstaaten
Schutzmafinahmen  angeordnet  werden;
diese Maflnahmen konnen beinhalten, dafl
das betreffende Gebiet zeitweilig vom An-
wendungsbereich der Verordnung ausge-
nommen wird (Artikel 2 Absatz 5).

Die angefochtene Verordnung sicht dariiber
hinaus vor, dafl die Durchfithrung der Ka-
botagefahrten vorbehaltlich der Anwendung
der Gemeinschaftsregelung den Vorschriften
des Aufnahmemitgliedstaats hinsichtlich der
fuir den Beforderungsvertrag geltenden
Preise und Bedingungen, der Fahrzeugge-
wichte und -abmessungen, der Vorschriften
fir die Beférderung bestimmter Kategorien
von Beforderungsgut, der Lenk- und Ruhe-
zeiten sowie der Mehrwertsteuer auf die Be-
forderungsdienstleistungen unterliegt (Arti-
kel 5).

Die Verordnung, die am 1. Juli 1990 in
Kraft getreten ist, gilt bis zum 31. Dezem-
ber 1992 (Artikel 9 Absitze 1 und 2). Der
Rat hat sich jedoch verpflichter, vor dem 1.
Juli 1992 cine Verordnung zur endgiiltigen
Regelung der Kabotage zu erlassen, die am
1. Januar 1993 in Kraft tritc (Artikel 9 Ab-
satz 3).

3. Zur Enmstchungsgeschichte der angefoch-
tenen Verordnung ist darauf hinzuweisen,
daf die Kommission dem Rat am 5. Dezem-
ber 1985 einen ,,Vorschlag fiir eine Verord-
nung (EWG) des Rates zur Festlegung der
Bedingungen fiir die Zulassungen von Ver-
kehrsunternehmern zum Giiterkraftverkehr
innerhalb eines Mitgliedstaats, in dem sie
nicht ansissig sind”, vorgelegt haute (ABL
C 349, S. 26).

Dieser auf Artikel 75 EWG-Vertrag ge-
stiitzte Vorschlag sah im wesentlichen vor,

dafl ab dem 1. Januar 1987 jeder Unterneh-
mer des gewerblichen Giiterkrafiverkehrs,
der in einem Mitgliedstaat niedergelassen ist
und dort die Genehmigung fiir den grenz-
iiberschreitenden Giiterkrafiverkehr erhalten
hat, zum innerstaatlichen gewerblichen Gii-
terkrafiverkehr in einem anderen Mirglied-
staat zugelassen wird; er konnte diese Ti-
tigkeit zeitweilig im betreffenden Mitglied-
staat ausiiben, ohne einen Unternehmenssiiz
oder eine Filiale zu errichten (Artkel 1).

Der genannte Vorschlag sah dariiber hinaus
vor, dafl die Verkehrsunternehmer, wie sie
in dem Vorschlag bestimmt sind, ab dem 1.
Januar 1987 in einem anderen Mitgliedstaat
ohne quantitative und qualitative Beschriin-
kungen zur Durchfihrung von innerstaatli-
chen Beforderungen zugelassen werden, die
auf eine Giiterbeférderung zwischen zwei
Mitgliedstaaten folgen, sofern die Zahl die-
ser Beforderungen auf zwei beschrinkt wird
und die Beférderungen auf der Riickfahrt
emweder in den Mitgliedstaat, in dem der
Unternehmenssitz liegt, oder in den Staat,
in dem der Abgangsort der vorangegange-
nen  grenziiberschreitenden  Beforderung
liege, durchgefihrt werden (Artkel 5).

Das Parlament nahm bei seiner Anhérung
durch den Rat mit Entschliefung vom 12.
September 1986 (ABl. C 255, S. 236) Stel-
lung und stimmte mit dieser dem Vorschlag
der Kommission im wesentlichen zu.

Am 21. September 1989 erlie der Rat die
angefochtene Verordnung.

4. Das Europiische Parlament begriindet
seine Klage mit einer angeblichen Verlet-
zung seines Rechis auf Beteiligung am Ge-
setzgebungsverfahren der Gemeinschaft. Es
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ist im wesentlichen der Auffassung, dafl der
Rat, da er von dem genannten Vorschlag
der Kommission erheblich abgewichen sei,
das Parlament vor Erlafl der streitigen Ver-
ordnung erneut hitte anhdren miissen.

II — Schriftliches Verfahren und Antrige
der Parteien

1. Die Klageschrift des Europiischen Parla-
ments ist am 14, Mirz 1990 in das Register
der Kanzlei des Gerichtshofes eingetragen
worden.

2. Mit Schriftsatz, der am 17. Mai 1990 bei
der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen
ist, hat der Rat der Europiischen Gemein-
schaften als Beklagter eine Einrede der Un-
zulissigkeit gemifl Artikel 91 § 1 der Ver-
fahrensordnung erhoben.

Mit Entscheidung vom 21. November 1990
hat der Gerichtshof in Anwendung des Arti-
kels 91 § 4 der Verfahrensordnung die Ent-
scheidung tiber die Einrede der Unzulissig-
keit dem Endurteil vorbehalten.

3. Das Europdische Parlament beantragt,

— die Verordnung (EWG) Nr. 4059/89
des Rates vom 21. Dezember 1989 zur
Festlegung der Bedingungen fiir die Zu-
lassung von Verkehrsunternehmen zum
Giiterkrafiverkehr innerhalb eines Mit-
gliedstaats, in dem sie nicht ansissig
sind, fiir nichtig zu erkliren;

— dem Beklagten die Kosten aufzuerlegen.
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Der Rat beantragt,

— die Klage als unzulissig abzuweisen;

— hilfsweise, die Klage als unbegriindet ab-
zuweisen;

— dem Kliger die Kosten aufzuerlegen.

4, Der Gerichtshof hat auf Bericht des Be-
richterstatters und nach Anhérung des Ge-
neralanwalts  beschlossen, die miindliche
Verhandlung ohne vorherige Beweisauf-
nahme zu erdffnen.

IIl — Vorbringen der Parteien

1. Zur Zulissigkeit

a) Der Rat hat sich zur Begriindung der
Einrede der Unzulissigkeit zunichst auf die
im Urteil vom 27. September 1988 in der
Rechtssache 302/82 (Parlament/Rat, ,,Aus-
schufiwesen®, Slg. 1988, 5615) entwickelten
Grundsitze berufen.

Nach Bekanntwerden des Zwischenurteils
vom 22. Mai 1990 in der Rechtssache
C-70/88 (Parlament/Rat, ,,Nach-Tscherno-
byl-Verordnung®, Slg. 1990, 1-2041) hat er
in einer mit Zustimmung des Gericheshofes
eingereichten  erginzenden Stellungnahme
die folgenden Argumente entwickelt:

Das Urteil vom 22. Mai 1990 zeige, dafl
dem Parlament kein uneingeschrinktes Kla-
gerecht gemifl Artikel 173 EWG-Vertrag
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zustehe und dafl die Moglichkeit fiir das
Parlament, sich auf diesen Artikel zu beru-
fen, nur ausnahmsweise, und zwar in den
Fillen gegeben sei, in denen die Gefahr be-
stehe, daR das Gleichgewicht des Systems
des Vertrages in Frage gestellt werde, nim-
lich bei einer substantiellen Verleizung we-
sentlicher Befugnisse des Parlaments.

Der Rat weist in diesem Zusammenhang
darauf hin, dafl die vorliegende Klage im
Unterschied zur  Rechtssache ,,Nach-
Tschernobyl* nicht die Rechtsgrundlage der
angefochtenen Verordnung in Frage stelle,
so dafl nicht von einer offensichtlichen Ver-
letzung wesentlicher Befugnisse des Parla-
ments gesprochen werden kénne, und dafl
es sich dariiber hinaus im vorliegenden Fall
nicht um das Verfahren der Zusammenar-
beit, sondern um die blofle Anhérung des
Parlaments handele.

Wenn das Parlament befugt wire, eine
Handlung mit der Begriindung anzufechten,
dafl keine erneute Anhorung statigefunden
habe, wire der Rat in der Praxis verpflich-
tet, jedesmal eine erneute Anhérung einzu-
leiten, wenn er Anderungen an einem Vor-
schlag der Kommission vornehme, fiir den
die Anhdrung des Parlaments vorgeschrie-
ben sei. Dies wiirde dazu fithren, dafl der
Entscheidungsprozef  der  Gemeinschaft
schwerfillig und verlangsamt wiirde.

Da zwischen Stellungnahme und Verab-
schiedung einer Regelung eine gewisse Zeit
vergehe, stehe es dem Parlament schliefllich
jederzeit frei, aus eigener Initiative vor Be-
schlufffassung des Rates eine weitere Ent-
schliefung zu verabschieden.

Auf jeden Fall misse das Klagerecht des
Parlaments, da es cine Ausnahme von der
allgemeinen Regel des Artikel 173 sei, eng
ausgelegt werden. Daraus folge, dafl es Sa-
che des Parlaments sei, im einzelnen darzu-

legen, dafl der Rat einen Rechtsakt verab-
schiedet habe, der von seinem Wesen her
substantiell von dem Vorschlag der Kom-
mission abweiche, dafl die Teile, die den be-
weffenden Text in seiner Substanz gedndert
hitten, nicht den Wiinschen des Parlaments
entsprichen und dafl diese Teile in Un-
kenntnis einer hierzu an sich moglichen
Stellungnahme des Parlaments aufgenom-
men worden seien.

by Das Parlament stiitzt sich zur Begriin-
dung der Zulissigkeit der Klage auf das Ur-
teil vom 22. Mai 1990 (Parlament/Rat,
a. a. O.).

Weder aus dem Wortlaut noch aus dem
Sinn dieses Urteils gehe hervor, dafl das
Klagerecht Ausnahmecharakter habe. Der
Gerichishof habe im Gegenteil allgemein
anerkannt, dafl dem Parlament das Recht
zur Erhebung einer Nichtigkeitsklage unter
der einzigen Bedingung zustehe, dafl die
Klage auf den Schutz seiner Befugnisse ge-
richtet sei und nur auf Klagegriinde gestiitzt
werde, mit denen die Verletzung dieser Be-
fugnisse geltend gemacht werde.

Das Parlament widerspricht der Auffassung
des Rates, dafl die Anhorung des Parla-
ments lediglich eine blofle Formlichkeit sei
und eine erneute Anhdrung einen Hemm-
schuh im Entscheidungsprozefl darstelle so-
wie im iibrigen durch regelmiflige und offi-
zielle Information der Stellen des Parla-
ments ersetzt werden konne. Die wirksame
Beteiligung des Parlaments sei nimlich nicht
sichergestellt, wenn der Rat den urspriingli-
chen Vorschlag der Kommission substantiell
dndern konne, ohne dem Parlament gegen-
tiber zur erneuten Vorlage verpflichtet zu
sein. Aus der Rechtsprechung des Gerichts-
hofes ergebe sich auflerdem, daf die unein-
geschrinkte Beachtung sowohl des Rechs
auf Anhérung wie auch des Verfahrens der
Zusammenarbeit Ausdruck ein und dersel-
ben Befugnis sei, nimlich der ordnungsge-
miflen Beteiligung des parlamentarischen
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Organs am Gesetzgebungsverfahren der Ge-
meinschaft.

Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofes
gehe nicht hervor, dafl das Padament im
einzelnen darlegen miisse, daf} seine wesent-
lichen Befugnisse offensichtlich verletzt
worden seien. Eine solche Priifung falle
vielmehr unter die Begriindetheit, wihrend
bei der Zulissigkeit der Gerichtshof nur
priifen konne, ob die Klage auf den Schutz
der Befugnisse des Parlaments gerichtet sei
und auf Klagegriinde gestlitzt werde, mit
denen die Verletzung dieser Befugnisse gel-
tend gemacht werde.

2. Zur Begriindetheit

a) Das Parlament trigt vor, daf} die ange-
fochtene Handlung wegen Miflachtung sei-
nes Rechts auf Beteiligung am Gesetzge-
bungsverfahren der Gemeinschaft eine we-
sentliche Formvorschrift verletzt habe. Die
Verpflichtung des Rates, das Parlament ge-
mifl Artikel 75 EWG-Vertrag zu horen,
schliefle die Verpflichtung zur erneuten An-
hérung ein, wenn eine wesentliche Ande-
rung des Vorschlags, zu dem das Parlament
Stellungnahme genommen habe, beabsich-
tigt sel.

Der Ausgangspunkt jeder Diskussion iiber
den Umfang der Beteiligung des Parlaments
am Gesetzgebungsverfahren der Gemein-
schaft miisse die Rechtsprechung sein, die
sich aus den Urteilen vom 29. Oktober 1980
in der Rechtssache 138/79 (Roquette Fré-
res/Rat, ,,Jsoglukose®, Slg. 1980, 3333) und
in der Rechtssache 139/79 (Maizena/Rat,
Slg. 1980, 3393) ergebe.

In diesen Urteilen habe der Gerichtshof
festgestellt, dafl ,,die.. Anhérung.. dem
Parlament eine wirksame Beteiligung am
Gesetzgebungsverfahren der Gemeinschaft
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[ermoglicht]. Diese Befugnis ist fir das vom
Vertrag gewollte institutionelle Gleichge-
wicht wesentlich... Die ordnungsgemifie
Anhérung des Parlaments in den vom Ver-
trag vorgeschenen Fillen stellt somit eine
wesentliche Formvorschrift dar, deren Mif§-
achtung die Nichtigkeit der betroffenen
Handlung zur Folge hat.*

Wenn also die Beachtung dieser Pflicht ver-
lange, daff das Parlament seine Meinung
dullere, so konne das Parlament seine Mei-
nung nur in dem Mafle wirklich zum Aus-
druck bringen, wie es Kenntnis von allen
Teilen des Gesetzgebungsverfahrens habe.
In das Anhorungsverfahren miisse demnach
die Priifung simtlicher Folgen der vorge-
schlagenen Gesetzgebungsmafinahme einbe-
zogen werden (Bedeutung und Wortlaut
des Rechtsakts, Anwendungsbereich, Son-
derregelungen, Ausnahmen, Beschrinkun-
gen usw.).

Das Parlament riumt ein, dafl nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofes eine er-
neute Anhodrung nicht erforderlich sei, wenn
»der Verordnungsentwurf ... als Ganzes ge-
sehen in seiner Substanz nicht gedndert
worden® sei (Urteil vom 15. Juli 1970 in der
Rechtssache 41/69, Chemiefarma/Kommis-
sion, Slg 1970, 661) oder wenn es sich eher
um ,eine Anderung in der Methode als
[um] eine sachliche Ab4nderung® handele
und die fragliche Anderung dariiber hinaus
»weitgehend einem ausdriicklichen Wunsch
des Parlaments entsprach® (Urteil vom 4.
Februar 1982 in der Rechtssache 1253/79,
Battaglia/Kommission, Slg. 1982, 297).

Das Parlament folgert aus dieser Rechtspre-
chung, dafl eine erneute Anhérung erfor-
derlich sei, sobald die Anderung

— einen wesentlichen Punkt der betreffen-
den Vorschrift beriihre;
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— eine Anderung in der Sache einschliefle
und nicht nur einen rein technischen
Charakter habe, und

— ganz offensichtlich nicht in die vom Par-
lament gewiinschte Richtung gehe.

Unter Anwendung dieser Kriterien auf den
vorliegenden Fall fithrt das Parlament aus,
dafl der Vorschlag der Kommission auf die
Verwirklichung der Dienstleistungsfreiheit
durch Einfithrung einer allgemeinen Kabo-
tage ohne jede Beschrinkung auf Gemein-
schaftsebene gerichtet gewesen sei. Ein sol-
ches System stimme mit dem Urteil vom 22.
Mai 1985 in der Rechtssache 13/83 (Parla-
ment/Rat, Slg. 1985, 1513) tberein, in dem
der Gerichtshof festgestellt habe, dafi ,,der
Rat es unter Verletzung des Vertrages un-
terlassen hat, die Dienstleistungsfreiheit auf
dem Gebiet des internationalen Verkehrs si-
cherzustellen und die Bedingungen fiir die
Zulassung von Verkehrsunternehmern zum
Verkehr innerhalb eines Mitgliedstaats, in
dem sie nicht ansissig sind, festzulegen®.

Die Kommission habe iiber die allgemeine
Kabotage hinaus eine ,,Anschluflkabotage*
vorgeschlagen, die an innergemeinschaftli-
che Beforderungsgenehmigungen gebunden
und auf zwei Beforderungen im Verlauf der
Fahrt beschrinkt gewesen sei. Fiir gebiets-
fremde  Verkehrsunternehmer habe die
Kommission bestimmte Freiheiten vorgese-
hen, iiber die gebietsansissige Verkehrsun-
ternehmer nicht verfiigten, und sei damit
tiber das vom Gerichishof im Urteil vom 22.
Mai 1985 (Parlament/Rat, a. a. O.) be-
stimmte Mindestmafl hinausgegangen.

Der Rat habe im Gegensatz hierzu, so das
Parlament, cin Kabotagesystem mit Be-
schriinkungen auf Gemeinschafisebene ein-
gefithrt. Diese Kabotage mit gemeinschaftli-
chem Kontingent erhshe sich nur nach
Mafgabe der allgemeinen Verkehrsentwick-
lung und sei dazu hinsichtlich Genehmi-
gungsdauer (Genehmigung giiltig fir zwel
Monate) und Gelwungsdauer (sie gilt bis
zum 31. Dezember 1992) beschrinkt.

Nach Meinung des Parlaments unterschei-
den sich die beiden Kabotageregelungen
grundlegend:

— Das von der Kommission vorgeschla-
gene System sei auf eine vollstindige Li-
beralisierung des Zugangs von Verkehrs-
unternehmen zum Markt eines anderen
Mitgliedstaates gerichtet, in dem sie
nicht ansissig seien. Die einzige in die-
sem System enthaltene Einschrinkung
bestehe innerstaatlich in quantitativen
Beschriankungen, die in bestimmten Mit-
gliedstaaten gilten. Das System der An-
schlufkabotage enthalte ein entwick-
lungsfihiges Moment in dem Sinne, daf}
diese Art von Kabotage an bestehende
Genehmigungen gebunden sei oder so-
gar im Falle einer Liberalisierung der
Dienstleistungen  ohne  Genehmigung
ausgeiibt werde.

— Die vom Rat eingefithrte Regelung da-
gegen erlaube keine nennenswerte Ent-
wicklung der Kabotagebeforderungen,
da die einzig vorgesehene Erhshung von
der durchschnittlichen Entwicklung des
Swaflenverkehrs abhingig sei. Im iibri-
gen sei die Regelung zeitlich beschrinkt
und stelle daher nur einen ersten Schritt
in Richtung auf die Dienstleistungsfrei-
heit bei dieser Art von Beférderungen
dar. Schliefllich sei der Rat von dem
Vorschlag der Kommission abgewichen,
indem er in Artikel 2 Absatz 5 der Re-
gelung Schutzmafinahmen und in Aru-
kel 6 eine Reihe von Sanktionen bei
Verstoflen eines Verkehrsunternchmers
vorgesehen habe.

Das Parlament vertritt abschliefend die An-
sicht, dafl alle diese sachlichen und formalen
Anderungen eine derartige Bedeutung hit-
ten, dafl eine erneute Vorlage unerlifllich
gewesen sei. In der Erwiderung legt das
Parlament dariiber hinaus dar, dafl eine er-
neute Anhdrung erforderlich sei, sobald die
wesentlichen, die fragliche Handlung kenn-
zeichnenden Teile in einer Weise geindert

[-4599



SITZUNGSBERICHT — RECHTSSACHE C-65/90

worden seien, dafl das Parlament dies in sei-
ner urspriinglichen Stellungnahme nicht
habe beriicksichtigen konnen. Die Pfliche
zur erneuten Anhdrung konne dagegen
nicht davon abhingig sein, daf der Rat die
Zweckbestimmung der Handlung 4ndere.
Die fragliche Handlung miisse nimlich in
diesem Fall, da sie ohne Vorschlag der
Kommission ergangen sei, unter allen Um-
stinden fiir nichtig erklirt werden.

b) Der Rat trigt vor, daff das Parlament er-
neut anzuhdren sei, wenn ein dem Rat un-
terbreiteter Vorschlag als Ganzes gesehen in
seinem Wesen beriihrt worden sei. Der Rat
fihrt hierzu aus, dafl er bei Beschlufifassung
iiber einen Vorschlag der Kommission im
Rahmen dieses Vorschlags bleiben miisse
und ihn daher nicht in seinem Wesen &n-
dern diirfe. Zum Beispiel hitte er im vorlie-
genden Fall, in dem ihm ein Vorschlag tiber
die Kabotage im Straflenverkehr vorgelegt
worden sei, nicht auf dieser Grundlage
rechtsverbindlich einen Rechtsakt verab-
schieden konnen, der die Kabotage im
Schiffsverkehr zum Gegenstand habe.

Die Kommission habe dem Rat im Dezem-
ber 1985 einen Vorschlag zugeleitet, der an
die Stelle eines damals dem Rat vorliegen-
den Vorschlags getreten sei. Zu diesem Vor-
schlag von 1985 habe das Parlament nach
Anhérung durch den Rat am 12. September
1986 eine Stellungnahme abgegeben, die als
Grundlage fiir die Beratungen des Rates ge-
dient und zu dem Erlafl der sireitigen Ver-
ordnung gefithrt habe. Obwohl die Kom-
mission ihren Vorschlag spiter gedndert
habe, entspreche die letzte Anderung dem
Wortlaut der vom Rat erlassenen Verord-
nung. Dieser habe den in Frage stehenden
Rechtsakt mit qualifizierter Mehrheit verab-
schiedet, wodurch jede Abinderung des
Vorschlags unméglich geworden sei.

Der Rat weist in diesem Zusammenhang
darauf hin, dafl die Kommission zu keiner
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Zeit beantragt habe, das Parlament vor Er-
la} der Verordnung ein zweites Mal anzu-
héren, und dafl auch das Parlament selbst,
das tiber den Verlauf der Arbeiten im Rat
unterrichtet gewesen sei, diesen niemals um
eine zweite Anhérung gebeten habe.

Der Rat vergleicht sodann die wichtigsten
Vorschriften des urspriinglichen Vorschlags
mit denen der Verordnung und kommt zu
dem Schhuff, daff die letztere die Erfiillung
einer sich aus dem Vertrag ergebenden Ver-
pflichtung zum Gegenstand gehabt habe,
deren im Vertrag nicht festgelegte Einzel-
heiten in dem urspriinglichen Vorschlag nur
umrissen worden seien, und zwar im we-
sentlichen in Form eines Verweises aul das
innerstaatliche Recht. Der Rat habe auf
diese Weise ein Kabotagesystem im Gfiter-
kraftverkehr eingeftihrt, sei dabei aber nach
einer in gewissen Punkten anderen Methode
vorgegangen, als sie urspriinglich von der
Kommission vorgeschlagen worden  sei.
Diese Anderung in der Methode erfordere
aber angesichts der Rechtsprechung des Ge-
richtshofes keine erneute Anhérung des
Parlaments.

Der Rat widerspricht dem Vorbringen des
Parlaments, dafl er durch die Anderung in
der Methode ein im Ergebnis weit weniger
freiheitliches System als das urspriinglich
von der Kommission vorgeschlagene einge-
fiihrt habe. Der urspriingliche Vorschlag der
Kommission n#mlich habe Beschrinkungen
in Gestalt der Beibehaltung innnerstaatlicher
Kontingente enthalten. Diese Beschrinkun-
gen seien genauso wie das gemeinschaftliche
Kontingent quantitativ gewesen, auch wenn
ihre Zahl nicht notwendigerweise aus dem
Vorschlag hervorgegangen sei. Der Vor-
schlag hitte im ibrigen in der Praxis eine
einschrinkendere Wirkung haben kénnen
als die Verordnung, da er den Erbringer
von Dienstleistungen sidmtlichen im Aufnah-
memitgliedstaat geltenden Rechis- und Ver-
waltungsvorschriften  unterworfen  habe.
Daritber hinaus behauptet der Rat, er habe
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bestimmte, im Vorschlag enthaltene und sei-
ner Ansicht nach gegen das Gemeinschafts-
recht verstoflende Vorschriften mit ein-
schrinkendem Inhalt abgelehnt.

Zu den in Artikel 2 Absatz 5 der Verord-
nung fiir den Fall einer ernsten Markists-
rung beim Giiterkraftverkehr vorgesehenen
Schutzmaflnahmen fithrt der Rat aus, daff
der urspriingliche Vorschlag der Kommis-
sion zwar keine Schutzklausel enthalten
habe, das Parlament aber selbst eine solche,
als Artikel 7a in den Vorschlag einzufii-
gende Klausel vorgeschlagen habe. Durch
Aufnahme einer Klausel in die Verordnung,
die den Erlafl zeitlich befristeter Schutz-
mafinahmen erlaube, habe der Rat folglich
einem Wunsch des Parlaments Folge gelei-
stet, sei es auch durch ein etwas anderes
Verfahren: Dieser Unterschied im Verfah-
ren, der vor allem eine Anderung in der
Methode darstelle, erfordere gleichwohl
keine erneute Anhorung des Parlaments.
Entsprechende Uberlegungen wiirden im
Hinblick auf die in Artikel 6 der Verord-
nung vorgesehenen Sanktionen bei Versts-
flen eines Verkehrsunternehmers gelten.

Der Rat stellt schliefllich in Abrede, dafl der
vorliufige Charalkter der Verordnung eine
spiirtbare  Anderung des Vorschlags der
Kommission darstelle, die die Pflicht zur er-
neuten Anhérung des Parlaments nach sich
ziehe. Das Parlament habe im iibrigen selbst
die Einfigung einer Begriindungserwigung
vorgeschlagen, nach der die Dienstleistungs-
fretheit im innerstaatlichen Verkehr zur
Vermeidung erheblicher Stérungen schrict-
weise verwirklicht werden sollte.

Abschliefend macht der Rat geltend, dafl er
mit dem Erlafl der streitigen Verordnung
ohne Anderung einen gedinderten Vorschlag

der Kommission verabschiedet habe. Die
Anderungen, die die Kommission an ihrem
urspriinglichen ~ Vorschlag  vorgenommen
habe, hitten diesen als Ganzes gesehen
nicht in_seinem Wesen selbst verindert, da
diese Anderungen eines der folgenden
Merkmale aufwiesen:

— Sie stellten Anderungen in der Methode
zur Erreichung des angestrebten Zwecks
dar (so die Vorschriften iiber die Ein-
filhrung eines gemeinschaftlichen Kon-
tingents);

— sie entspriichen einem vom Parlament in
der Stellungnahme zum urspriinglichen
Vorschlag geduflerten Wunsch (so die
Schutzmafinahmen, die Sanktionen und
die schrittweise Liberalisierung);

— oder sie hdben Vorschriften auf, deren
Ubereinstimmung  mit  dem  Vertrag
zweifelhaft gewesen sei (so die Defini-
tion der berechtigien Unternehmen und
das Erfordernis eines fiktiven Unterneh-
menssitzes oder eines Biirgen).

In seiner Gegenerwiderung fithit der Rat
ferner aus, daf der Unterschied zwischen
dem Standpunkt des Rates und dem der
Kommission vor allem in der Vorgehens-
weise bei der Einfithrung der Kabotage liege
und dafl nicht dargetan worden sei, daff die
Folgen der vorgeschlagenen Methode so
von denen der eingefithrten Methode abwi-
chen, daf} der Vorschlag hierdurch in sei-
nem Wesen selbst berithrt worden wiire.

M. Zuleeg

Berichterstatter
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