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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

14. marts 2024.*

»Preejudiciel foreleeggelse — skatter og afgifter — den generelle ordning for punktafgifter —
direktiv 2008/118/EF — artikel 1, stk. 2 — yderligere indirekte afgifter pd punktafgiftspligtige
varer — betingelser for at paleegge afgift — seerlige formal, der forfolges med afgiften —
punktafgifter pa forarbejdet tobak — direktiv2011/64/EU — artikel 14 — afgiftsregler —
overholdelse af disse regler ved yderligere indirekte afgifter pa punktafgiftspligtige varer —
opvarmet tobak — national lovgivning, der fastseetter en anden afgiftsstruktur og -sats for
opvarmet tobak end de, som geelder for kategorien »anden regtobak««

I sag C-336/22,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Finanzgericht Diisseldorf (domstol i skatte- og afgiftsretlige sager i Diisseldorf, Tyskland) ved
afgarelse af 29. april 2022, indgaet til Domstolen den 23. maj 2022, i sagen
f6 Cigarettenfabrik GmbH & Co. KG
mod
Hauptzollamt Bielefeld
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),
sammensat af afdelingsformanden, K. Jiirimde, Domstolens preesident, K. Lenaerts, som
fungerende dommer for Tredje Afdeling, og dommerne N. Picarra (refererende dommer), N.
Jaaskinen og M. Gavalec,
generaladvokat: A. Rantos,
justitssekreteer: kontorchef D. Dittert,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 15. juni 2023,

efter at der er afgivet indleeg af:

— f6 Cigarettenfabrik GmbH & Co. KG ved Rechtsanwilte D. Atanasova og C. Salder,

* Processprog: tysk.
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— den tyske regering ved J. Moéller, R. Kanitz og N. Scheffel, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved A.C. Becker og M. Bjorkland, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 28. september 2023,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 1, stk. 2, i Rddets direktiv
2008/118/EF af 16. december 2008 om den generelle ordning for punktafgifter og om opheevelse af
direktiv 92/12/EQF (EUT 2009, L 9, s. 12) samt af artikel 14, stk. 1, forste afsnit, litra b), artikel 14,
stk. 2, forste afsnit, litra c), og artikel 14, stk. 3, i Radets direktiv 2011/64/EU af 21. juni 2011 om
punktafgiftsstrukturen og -satserne for forarbejdet tobak (EUT 2011, L 176, s. 24).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem f6 Cigarettenfabrik GmbH
GrupCo. KG (herefter »f6«) og Hauptzollamt Bielefeld (afgiftsmyndigheden i Bielefeld, Tyskland)

vedreorende lovligheden af den supplerende punktafgift, der fra den 1. januar 2022 har fundet
anvendelse pa opvarmet tobak fremstillet af dette selskab.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2008/118

Folgende fremgik af fjerde betragtning til direktiv 2008/118, der blev opheevet og erstattet af
Radets direktiv (EU) 2020/262 af 19. december 2019 om den generelle ordning for punktafgifter
(EUT 2020, L 58, s. 4), men som fandt anvendelse ratione temporis pa tvisten i hovedsagen:
»Punktafgiftspligtige varer kan paleegges andre indirekte afgifter, som tjener specifikke formal. I s&
fald ber medlemsstaterne dog for ikke at edeleegge virkningen af feellesskabsregler om indirekte
afgifter overholde visse veesentlige elementer i disse regler.«

Dette direktivs artikel 1 bestemmer:

»1. I dette direktiv fastleegges den generelle ordning for punktafgifter, der direkte eller indirekte
pélegges forbruget af folgende varer, i det folgende benzevnt »punktafgiftspligtige varer«:

[...]

c) forarbejdet tobak omfattet af [direktiv 2011/64].
2. Medlemsstaterne kan leegge yderligere indirekte afgifter pa punktafgiftspligtige varer til seerlige

formal, forudsat at disse afgifter er i overensstemmelse med Feellesskabets afgiftsregler for
punktafgifter eller moms, for s vidt angar bestemmelse af afgiftsgrundlaget, afgiftsberegning,
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afgiftens forfald og kontrol af afgiften, idet disse regler dog ikke omfatter bestemmelser om
fritagelser.

[...]«

Direktiv 2011/64
Anden og niende betragtning til direktiv 2011/64 fastseetter:

»(2) [Den Europeiske Unions] afgiftslovgivning for sa vidt angar tobaksvarer skal sikre et
velfungerende indre marked og samtidig et hejt sundhedsbeskyttelsesniveau [...]

[...]
(9) For sa vidt angar punktafgifter|...] bor strukturharmoniseringen navnlig have den virkning,
at konkurrencen for de forskellige kategorier af forarbejdet tobak, som tilherer den samme

gruppe, ikke fordrejes som folge af opkreevning af afgifter [...].«

Dette direktivs artikel 1 bestemmer:

»Dette direktiv fastseetter de almindelige principper for harmoniseringen af strukturen og satserne for
de punktafgifter, som medlemsstaterne paleegger forarbejdet tobak.«

Det neevnte direktivs artikel 2 har folgende ordlyd:
»1. I dette direktiv forstas ved forarbejdet tobak:
a) cigaretter
b) cigarer og cigarillos
c) rogtobak

i) finskaren tobak til rulning af cigaretter

ii) anden regtobak.

2. Produkter, som helt eller delvis bestar af andre stoffer end tobak, men som opfylder de avrige
kriterier i artikel 3 eller artikel 5, stk. 1, ligestilles med cigaretter og regtobak.

[...]«
Samme direktivs artikel 5, stk. 1, fastseetter:
»1I dette direktiv forstas ved regtobak:

a) tobak, der er skaret, revet, spundet eller udpresset i plader, og som kan ryges uden yderligere
industriel forarbejdning

b) tobaksaffald, der er pakket med henblik pa detailsalg, som ikke henhgrer under artikel 3 og
artikel 4, stk. 1, og som kan ryges. [...]«
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Artikel 14 i direktiv 2011/64 er affattet saledes:
»1. Medlemsstaterne anvender en punktafgift, der kan veere:

a) enten en veerdipunktafgift, beregnet pa grundlag af de maksimale detailsalgspriser for hver vare
[...], eller

b) en specifik afgift udtrykt som et belgb pr. kg eller, for cigarer og cigarillos, alternativt pr. antal
stykker, eller

c) en blandet afgift, omfattende et veerdielement og et specifikt element.

Medlemsstaterne kan fastseette et mindstebelgb for punktafgiften, safremt punktafgiften enten er
en verdiafgift eller en blandet afgift.

2. Den samlede punktafgift (specifik afgift og/eller veerdiafgift eksklusive moms) udtrykt som en

procentdel eller som et belgb pr. kg eller pr. antal stykker, skal veere mindst lig med de
minimumssatser eller minimumsbelgb, der er fastsat:

a) for cigarer eller cigarillos: 5% af detailsalgsprisen inklusive alle afgifter eller 12 EUR pr. 1 000
stk. eller pr. kg

b) for finskaren tobak til rulning af cigaretter: 40% af den vejede gennemsnitlige detailsalgspris for
finskdren tobak til rulning af cigaretter, der overgar til frit forbrug, eller 40 EUR pr. kg

c) for anden regtobak: 20% af detailsalgsprisen inklusive alle afgifter eller 22 EUR pr. kg.

[...]

3. Deistk. 1 og 2 omhandlede satser eller belgb geelder for alle varer, der tilhgrer samme kategori
forarbejdet tobak, og der foretages ikke inden for den enkelte kategori nogen sondring pa grundlag

af varernes kvalitet, frembydning, oprindelse eller fremstillingsmaterialer eller pa grundlag af
virksomhedernes art alle andre kriterier.

[...]«

Tysk ret

§ 11 Tabaksteuergesetz (tobaksafgiftsloven) af 15. juli 2009 (BGBI. 2009 I, s. 1870), som gendret ved
lov af 10. august 2021 (BGBL. 2021 [, s. 3411) (herefter »tobaksafgiftsloven«), fastseetter:

»(1) Forarbejdet tobak, opvarmet tobak og vandpibetobak er afgiftsmessigt omfattet af
tobaksafgiften[, der] er en punktafgift som omhandlet i Abgabenordnung [(lov om skatter
og afgifter)].

(2) Forarbejdet tobak er:

1. cigarer og cigarillos [...]

[...]
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2. cigaretter
[...]

3. rogtobak (finskaret og pibetobak): tobak, der er skaret, revet, spundet eller udpresset i plader,
som kan ryges uden yderligere industriel forarbejdning.

(2a) I denne lov forstas ved opvarmet tobak rggtobak i form af enheder i individuelle portioner,
som er beregnet til at blive konsumeret ved indanding af aerosol eller rag, som dannes i et apparat.

[...]«

Tobaksafgiftslovens § 1a med overskriften »Opvarmet tobak, vandpibetobak« bestemmer:

»Medmindre andet er fastsat, geelder denne lovs bestemmelser for reogtobak samt
gennemforelsesbestemmelserne hertil ogsé for opvarmet tobak og vandpibetobak.«

Denne lovs § 2 har folgende ordlyd:
»(1) Afgiften andrager:

1. for cigaretter

[...]

b) for perioden fra den 1. januar 2022 til den 31. december 2022 10,88 cent pr. stk. og 19,84% af
detailsalgsprisen, dog mindst 22,276 cent pr. stk. fratrukket merveerdiafgiften (moms) af
detailsalgsprisen for den afgiftspligtige cigaret

[...]

4. for pibetobak

[...]

b) for perioden fra den 1. januar 2022 til den 31. december 2022 15,66 EUR pr. kg og 13,13% af
detailsalgsprisen, dog mindst 24,00 EUR pr. kg

5. for opvarmet tobak, den i nr. 4 omhandlede afgift med tilleeg af en tilleegsafgift pa 80% af den i

nr. 1 fastsatte afgift, med fradrag af det afgiftsbelob, der er fastsat i nr. 4. Ved beregningen af det i
nr. 1 omhandlede belgb svarer en enhed af regtobak i form af en individuel portion til en cigaret

[...]«
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Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

f6 fremstiller tobaksruller til opvarmning, som skal indseettes i et batteridrevet varmeapparat.
Disse tobaksruller er indsvebt i et lamineret papir med en aluminiumsbeleegning, sa de ikke kan
antendes. De opvarmes med elektrisk energi ved en temperatur, der er lavere end deres
forbreendingstemperatur, og frembringer saledes en nikotinholdig aerosol, som forbrugerne kan
inhalere, sasom traditionel tobaksreg gennem et mundstykke.

Indtil den 31. december 2021 blev tobaksruller til opvarmning kun beskattet i Tyskland med den
sats, der gjaldt for tobaksafgiften pa pibetobak. Tobaksafgiftsloven § 2, stk. 1, nr. 5, fastseetter
imidlertid fra den 1. januar 2022 ud over denne punktafgift en tilleegsafgift pa opvarmet tobak.
Denne tilleegsafgift svarer til 80% af det punktafgiftsbelgb, der finder anvendelse pa cigaretter,
med fradrag af den punktafgift, der finder anvendelse pa pibetobak (herefter »den omhandlede
tilleegsafgift«).

f6 indgav den 2. december 2021 en afgiftsangivelse til afgiftsmyndigheden i Bielefeld, hvor
selskabet anslog det belgb, det skulle betale i afgift for opvarmet tobak, og til dette formal brugte
den afgiftstabel, der var geeldende fra den 1. januar 2022. Af dette belgb svarede 2 181,02 EUR til
den punktafgift, der fandt anvendelse i henhold til tobaksafgiftslovens § 2, stk. 1, nr. 5, forste del,
og 4 100,44 EUR til den omhandlede tilleegsafgift, der er fastsat i anden del af denne bestemmelse.
f6 har herefter anlagt ved Finanzgericht Diisseldorf (domstolen i skatte- og afgiftsretlige sager i
Diisseldorf, Tyskland), som er den foreleeggende ret, til provelse af denne afgiftsangivelse, hvorved
selskabet har anfegtet lovligheden af denne tilleegsafgift, navnlig henset til artikel 1, stk. 2, i direk-
tiv 2008/118.

Til stotte for segsmalet har {6 for det forste gjort geeldende, at den omhandlede tilleegsafgift, idet
den ikke opfylder de betingelser, der er fastsat i denne bestemmelse, ikke udger en »yderligere
indirekte afgift«, som er tilladt i henhold til den neevnte bestemmelse. For det andet er en sddan
afgift i strid med artikel 14, stk. 3, i direktiv 2011/64, idet den behandler opvarmet tobak
anderledes end anden regtobak, som den henhgrer under. For det tredje er den omhandlede
tilleegsafgift i strid med bestemmelserne i dette direktivs artikel 14, stk. 1, forste afsnit, litra b),
sammenholdt med stk. 2, forste afsnit, litra c), ved i sine beregningsmetoder at tage hensyn til
ikke blot produktets veegt, men ogsa antallet af enheder heraf.

Afgiftsmyndigheden i Bielefeld har gjort geeldende, at opkreevningen af den omhandlede
tilleegsafgift er forenelig med bestemmelserne i artikel 1, stk. 2, i direktiv 2008/118. For det forste
blev denne afgift opkreevet med henblik pa at forfolge et seerligt formal, nemlig at mindske
forbruget af sundhedsskadelig nikotin, idet opvarmet tobak i sidste ende afgiftsbeleegges pa en
lignende made som cigaretter. For det andet skal den neevnte afgift som ikke-harmoniseret
national punktafgift ikke opfylde alle kravene i artikel 14 i direktiv 2011/64.

Idet den foreleeggende ret er af den opfattelse, at opvarmet tobak skal kvalificeres som »regtobak«
som ombhandlet i artikel 2, stk. 1, litra c), nr. ii), i direktiv 2011/64, og at den siledes som
forarbejdet tobak udger en »punktafgiftspligtig vare« som omhandlet i artikel 1, stk. 1, litra c), i
direktiv 2008/118, er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt den omhandlede tilleegsafgift er
forenelig med artikel 1, stk. 2, i direktiv 2008/118.

Den foreleeggende ret ensker neermere bestemt oplyst, om denne afgift udger en »yderligere

indirekte afgift« som omhandlet i sidstneevnte bestemmelse, eller om den blot skal anses for at
udgere en forhgjelse af den punktafgift, der finder anvendelse pa opvarmet tobalk, i strid med den
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naevnte bestemmelse. Den foreleeggende ret har anfort, at den omhandlede tilleegsafgift forfolger
et budgetmeessigt formal, eftersom de afgiftsindteegter, som tilleegsafgiften genererer, overfores
til den tyske forbundsstats almindelige budget uden nedvendigyvis at blive anvendt til beskyttelse af
sundheden. Under alle omsteendigheder er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt det formal,
der forfelges med den omhandlede tilleegsafgift, nemlig at nedseette forbruget af nikotin, som er
sundhedsskadeligt, ifolge den foreleeggende ret er tilstraekkeligt til at kunne kvalificeres som et
»seerligt formal« som omhandlet i artikel 1, stk. 2, i direktiv 2008/118.

Den foreleeggende ret ensker desuden oplyst, om opkraevningen af en tilleegsafgift pa opvarmet
tobak er i strid med artikel 14, stk. 3, i direktiv 2011/64, for sa vidt som denne type regtobak i
sidste ende paleegges en hgjere afgift end andre typer regtobak, hvorved der skabes en ulige
behandling inden for kategorien »anden regtobak« som omhandlet i dette direktivs artikel 14,
stk. 2, litra c).

Den foreleeggende ret er ligeledes i tvivl om, hvorvidt afgiftsgrundlaget for den omhandlede
tilleegsafgift er foreneligt med artikel 14, stk. 1, forste afsnit, litra b), og artikel 14, stk. 2, forste
afsnit, litra c), i direktiv 2011/64, for sa vidt som et af de elementer, som dette afgiftsgrundlag
bestar af, under henvisning til de regler, der finder anvendelse pa punktafgifter pa cigaretter, ikke
udtrykkes pa grundlag af veegten af den opvarmede tobak, men pa grundlag af antallet af enheder.

P4 denne baggrund har Finanzgericht Diisseldorf (domstol i skatte- og afgiftsretlige sager i
Diisseldorf) besluttet at udseaette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Skal artikel 1, stk. 2, i [direktiv 2008/118] fortolkes saledes, at den er til hinder for en [...]
national ordning om opkraevning af tobaksafgift for opvarmet tobak, som med hensyn til
beregningen af [denne afgift] fastseetter, at der foruden en afgiftssats for pibetobak opkreeves
en tilleegsafgift, som udger 80% af afgiftsbelobet for cigaretter fratrukket afgiftsbelgbet for
pibetobak?

2) Séfremt tilleegsafgiften pd opvarmet tobak ikke udger en yderligere indirekte afgift pa
punktafgiftspligtige varer til seerlige formél som omhandlet i artikel 1, stk. 2, i direktiv
2008/118, skal artikel 14, stk. 3, i direktiv [2011/64] da fortolkes séledes, at den er til hinder
for en [national ordning] om opkreevning af tobaksafgift for opvarmet tobak, som med
hensyn til beregningen af [denne afgift] fastseetter, at der foruden en afgiftssats for pibetobak
opkreeves en tillegsafgift, som udger 80% af afgiftsbelobet for cigaretter fratrukket
afgiftsbelobet for pibetobak?

3) Séfremt tilleegsafgiften pd opvarmet tobak ikke udger en yderligere indirekte afgift pa
punktafgiftspligtige varer til seerlige formal som omhandlet i artikel 1, stk. 2, i direktiv
2008/118, skal artikel 14, stk. 1, forste afsnit, litra b), og [artikel 14,] stk. 2, forste afsnit,
litra c), i [direktiv 2011/64] [da] fortolkes saledes, at den er til hinder for en [national
ordning] om opkreevning af tobaksafgift for opvarmet tobak, som med hensyn til
beregningen af [denne afgift] fastseetter, at denne skal beregnes ud fra en veerdipunktafgift
samt en specifik afgiftssats, som beregnes ud fra tobaksrullernes veegt og stykantal?«
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Om anmodningen om genabning af retsforhandlingernes mundtlige del

Ved dokument indleveret til Domstolens Justitskontor den 10. oktober 2023, efter
generaladvokatens fremseettelse af forslag til afgerelse, har f6 anmodet om genabning af
retsforhandlingernes mundtlige del i henhold til artikel 83 i Domstolens procesreglement.

Til stette for anmodningen har f6 i det veesentlige anfort, at generaladvokatens forslag til afgorelse
indeholder argumenter, som ikke er blevet droftet af parterne. For det forste har generaladvokaten
fraveget de faktiske omsteendigheder og den fortolkning af national ret, som den foreleeggende ret
har redegjort for. For det andet tog generaladvokaten ikke hensyn til Domstolens praksis og
foreslog en fortolkning contra legem af artikel 14, stk. 3, i direktiv 2011/64.

I denne henseende bemzerkes for det forste, at der i statutten for Den Europziske Unions Domstol
og i Domstolens procesreglement ikke er fastsat en mulighed for, at de berorte personer, der er
omfattet af denne statuts artikel 23, kan afgive indleeg som svar pa generaladvokatens forslag til
afgorelse. For det andet skal generaladvokaten i medfer af artikel 252, stk. 2, TEUF fuldsteendig
upartisk og uaftheengigt offentligt fremseette begrundede forslag til afgerelse af de sager, der i
overensstemmelse med statutten for Den Europeiske Unions Domstol kreever dennes deltagelse.
Domstolen er hverken bundet af disse forslag til afgorelse eller af den begrundelse, hvorpa
generaladvokaten har stottet disse. En parts uenighed med generaladvokatens forslag til
afgorelse, uanset hvilke spergsmal der underseges heri, kan folgelig ikke i sig selv udgere et
forhold, som kan begrunde gendbning af retsforhandlingernes mundtlige (dom af 6.10.2021, W.Z
(Afdelingen for ekstraordineer provelse og offentlige sager ved den overste domstol —
udneevnelse), C-487/19, EU:C:2021:798, preemis 62 og 63 samt den deri neevnte retspraksis).

Domstolen kan ganske vist i overensstemmelse med procesreglementets artikel 83 til enhver tid,
efter at have hort generaladvokaten, ved kendelse bestemme, at retsforhandlingernes mundtlige
del skal genabnes, navnlig hvis den finder, at sagen er utilstreekkeligt oplyst, eller sdfremt en part,
efter at denne del af retsforhandlingerne er afsluttet, er fremkommet med nye oplysninger
vedrorende sagens faktiske omstendigheder, som er af afgerende betydning for Domstolens
afgorelse, eller safremt sagen bor afgeres pa grundlag af et argument, som ikke har veeret droftet
af de berorte personer.

I det foreliggende tilfeelde rdder Domstolen imidlertid over alle de oplysninger, der er nedvendige
for at treeffe afgorelse, og i sin anmodning om genabning af den mundtlige del af den foreliggende
sag har f6 pa ingen made godtgjort, at denne anmodning skal afgeres pa grundlag af et argument,
som ikke har veeret droftet af de bergrte parter. Anmodningen indeholder desuden ingen nye
oplysninger vedrerende sagens faktiske omsteendigheder, som er af afgerende betydning for den
afgorelse, som Domstolen skal treffe i denne sag. Under disse omstendigheder finder
Domstolen, efter at have hort generaladvokaten, at det er ufornedent at genabne
retsforhandlingernes mundtlige del.
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Om de przejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 1,
stk. 2, i direktiv 2008/118 skal fortolkes saledes, at begrebet »yderligere indirekte afgift, der
opkreeves til seerlige formal af en punktafgiftspligtig vare«, omfatter en tilleegsafgift pa opvarmet
tobak, som belober sig til 80% af den punktafgift, der finder anvendelse pa cigaretter, med fradrag
af den punktafgift, der finder anvendelse pa opvarmet tobak.

Indledningsvis skal det afgeres, om opvarmet tobak er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv
2008/118 som en »punktafgiftspligtig vare« som omhandlet i dette direktivs artikel 1, stk. 1, og
nermere bestemt om den i overensstemmelse med denne bestemmelses litra ¢) er en del af
»forarbejdet tobak, der er omfattet af [direktiv 2011/64]«, idet sidstneevnte ikke nsevner opvarmet
tobak.

Artikel 2, stk. 1, i direktiv 2011/64 kvalificerer cigaretter, cigarer og cigarillos samt regtobak som
»forarbejdet tobak«. Sidstneevnte kategori omfatter dels finskaren tobak til rulning af cigaretter,
dels en opsamlingskategori for »anden regtobak«. Artikel 2, stk. 2, sidestiller produkter, som helt
eller delvis bestar af andre stoffer end tobak, men som opfylder de gvrige kriterier, der bl.a. er
fastsat i direktivets artikel 5, stk. 1, med cigaretter og regtobak.

Artikel 5, stk. 1, litra a), i direktiv 2011/64 definerer »rogtobak« som tobak, der skal skeeres, rives,
spindes eller pa anden made presses ud i plader, og som kan ryges uden yderligere industriel
forarbejdning, idet disse to betingelser er kumulative (dom af 6.4.2017, Eko-Tabak, C-638/15,
EU:C:2017:277, preemis 25, og af 16.9.2020, Skonis ir kvapas, C-674/19, EU:C:2020:710,
preemis 36). Dette direktivs artikel 5, stk. 1, litra b), bestemmer, at rogtobak ligeledes kan besta af
andet »tobaksaffald, der er pakket med henblik pa detailsalg« end det, der er omfattet af
definitionen af cigaretter i direktivets artikel 3 og definitionen af cigarer og cigarillos i samme
direktivs artikel 4, stk. 1, og at dette affald desuden skal kunne ryges.

Hvad angar den forste betingelse i hver af de bestemmelser, der er neevnt i den foregdende preemis
i neerveerende dom, fremgér det af foreleeggelsesafgorelsen, at den i hovedsagen omhandlede
opvarmede tobak bestir af komprimeret tobak fremstillet af tobaksstgv. Den opvarmede tobak
synes saledes enten at bestd af »skéret« eller »revet« tobak som omhandlet i artikel 5, stk. 1,
litra a), i direktiv 2011/64 eller »tobaksaffald, der er pakket med henblik pé detailsalg« som
omhandlet i direktivets artikel 5, stk. 1, litra b).

Hvad angar den anden betingelse, som fremgér af de samme bestemmelser, fremgar det af
foreleeggelsesafgorelsen, at den i hovedsagen omhandlede opvarmede tobak frembringer en
aerosol, der inhaleres af forbrugeren, nidr den opvarmes med elektrisk energi, hvilket gor det
muligt at antage, at denne tobak kan ryges som omhandlet i artikel 5, stk. 1, litra b), i direktiv
2011/64 eller uden yderligere industriel forarbejdning som omhandlet i dette direktivs artikel 5,
stk. 1, litra a), dvs. uden en forarbejdning af rastoffer til materielle varer i henhold til en
standardiseret proces (jf. i denne retning dom af 6.4.2017, Eko-Tabak, C-638/15, EU:C:2017:277,
preemis 30-32, og af 16.9.2020, Skonis ir kvapas, C-674/19, EU:C:2020:710, preemis 39).

Med forbehold for den efterprovelse, som det pahviler den foreleeggende ret at foretage, folger det

af det ovenstdende, at den i hovedsagen omhandlede opvarmede tobak, for sa vidt som den
henhgrer under begrebet »rogtobak« som omhandlet i artikel 5, stk. 1, litra a) og b), i direktiv
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2011/64, som forarbejdet tobak, der er omfattet af dette direktiv, er en punktafgiftspligtig vare som
omhandlet i artikel 1, stk. 1, i direktiv 2008/118. Der kan séledes i denne egenskab paleegges en
»yderligere indirekte afgift, der opkreeves til seerlige forméal« som omhandlet i dette direktivs
artikel 1, stk. 2.

I overensstemmelse med sidstnaevnte bestemmelse, sammenholdt med fjerde betragtning til
direktiv 2008/118, kan denne yderligere indirekte afgift pa punktafgiftspligtige varer kun
opkraeves pa to betingelser. Dels skal afgiften opkreeves med henblik pa seerlige formal, dels skal
de veere i overensstemmelse med EU’s afgiftsregler for punktafgifter eller moms for sa vidt angér
bestemmelse af afgiftsgrundlaget, afgiftsberegning, afgiftens forfald og kontrol af afgiften.

Disse to betingelser, som har til forméal at undga, at yderligere indirekte afgifter hindrer
samhandelen mellem medlemsstaterne utilberligt, er, som det fremgar af selve ordlyden af
artikel 1, stk. 2, i direktiv 2008/118, kumulative (jf. i denne retning dom af 24.2.2000,
Kommissionen mod Frankrig, C-434/97, EU:C:2000:98, preemis 26, og kendelse af 7.2.2022, Vapo
Atlantic, C-460/21, EU:C:2022:83, preemis 21 og 22).

Hvad angar den forste af disse betingelser fremgar det af Domstolens faste praksis, at et »saerligt
forméal« som omhandlet i denne bestemmelse ikke ma veere rent budgetmeessigt. Eftersom
enhver afgift nedvendigvis forfolger et budgetmaessigt formal, kan denne omstendighed alene
imidlertid ikke udelukke, at en tillegsafgift ligeledes kan have et seerligt gjemed i denne
bestemmelses forstand, idet bestemmelsen ellers ville blive bergvet sin effektive virkning (dom af
27.2.2014, Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, preemis 23 og 27, og af 22.6.2023,
Endesa Generacion, C-833/21, EU:C:2023:516, preemis 38 og 39).

Safremt der ikke bestar en sadan mekanisme til forhdndsallokering af indtegterne, kan en
yderligere afgift pa punktafgiftspligtige varer kun anses for at forfelge et seerligt formal som
omhandlet i artikel 1, stk. 2, i direktiv 2008/118, hvis denne afgift for sa vidt angar dens struktur,
herunder beregningsgrundlaget eller afgiftssatsen, er udformet pa en sdédan made, at den pavirker
de afgiftspligtiges adfeerd i en sadan retning, at det paberabte seerlige formal kan virkeliggares, bl.a.
ved at péleegge de omhandlede varer en hgj beskatning for at soge at begreense forbruget heraf
(dom af 27.2.2014, Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, premis 32, og af
22.6.2023, Endesa Generacién, C-833/21, EU:C:2023:516, preemis 42).

I det foreliggende tilfeelde skal det fastslas, at det seerlige formal, som den foreleeggende ret har
angivet, nemlig beskyttelse af sundheden, ogsd er blandt de formél, der forfolges med direktiv
2011/64, og som er nzevnt i anden betragtning til dette direktiv. Den omstaendighed alene, at en
afgift ud over at tjene et budgetmaeessigt formal har til forméal at sikre et hojt
sundhedsbeskyttelsesniveau, som er et generelt formal, der ligeledes forfolges med direktiv
2011/64, kan imidlertid heller ikke pa forhand udelukke, at der foreligger et »saerligt formél« som
omhandlet i artikel 1, stk. 2, i direktiv 2008/118.

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 56 i forslaget til afgorelse, kan der pa
trods af dette sammenfald af formal veere et »seerligt formal« som omhandlet i artikel 1, stk. 2, i
direktiv 2008/118, nar den supplerende afgift, der paleegges en punktafgiftspligtig vare, har til
formal at paleegge den pageeldende vare en hgjere afgift for at bringe den endelige beskatning pa
linje med den endelige beskatning af tilsvarende punktafgiftspligtige varer med det endelige
formal at begreense forbruget heraf.
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Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at den omhandlede tilleegsafgift har til formal at tilneerme
beskatningen af opvarmet tobak til afgiften pa cigaretter. Ved en tilpasning af afgiftsordningen for
opvarmet tobak har denne afgift siledes det specifikke formal at afskreekke forbrugere, som er
atheengige af nikotin, fra at opgive cigaretterne til fordel for den i hovedsagen omhandlede
opvarmede tobak, eftersom denne er lige sa sundhedsskadelig.

Hvad angar den anden betingelse om, at en tilleegsafgift som den i hovedsagen omhandlede skal
veere i overensstemmelse med de EU-regler om beskatning, der finder anvendelse pa
punktafgifter eller moms, for s& vidt angar bestemmelse af afgiftsgrundlaget og afgiftsberegning,
afgiftens forfald og kontrol af afgiften, skal det erindres, at artikel 1, stk. 2, i direktiv 2008/118 ikke
kreever, at medlemsstaterne overholder alle disse regler. Det er tilstreekkeligt, at en yderligere
indirekte afgift i serligt ojemed pa disse punkter er i overensstemmelse med den generelle
ordning i de EU-regler, der geelder for enten punktafgifter eller moms (jf. i denne retning dom af
24.2.2000, Kommissionen mod Frankrig, C-434/97, EU:C:2000:98, preemis 23, 24 og 27, og af
9.3.2000, EKW og Wein GriiCo, C-437/97, EU:C:2000:110, preemis 47).

I denne henseende bemeerkes for det forste, at artikel 14, stk. 1, litra c), i direktiv 2011/64 tillader
princippet om en »blandet afgift«, der omfatter et veerdielement og et specifikt element, som i
artikel 14, stk. 1, litra b), er udtrykt som »et belgb pr. kg eller, for cigarer og cigarillos, alternativt
pr. antal stykker«. For det andet preeciserer dette direktivs artikel 14, stk. 2, litra c), at den samlede
punktafgift (specifik afgift og/eller veerdiafgift eksklusive moms), udtrykt som en procentdel eller
som et belgb pr. kg eller pr. antal stykker, skal veere mindst lig med »for anden regtobak [...] 20% af
detailsalgsprisen inklusive alle afgifter eller 22 EUR pr. kg«.

Selv om det fremgar af disse bestemmelser, at den blandede punktafgift kun kan kombinere et
veerdielement med et enkelt »specifikt element«, er den omhandlede tilleegsafgift ikke resultatet
af kombinationen af et veerdielement med to »specifikke elementer«. Som den tyske regering
understregede under retsmedet, folger det derimod af fradraget af et beleb beregnet pa grundlag
af enheder af et belgb, der beregnes péa grundlag af veegten.

Det folger heraf, at den anden betingelse, der er fastsat i artikel 1, stk. 2, i direktiv 2008/118, for at
en tilleegsafgift som det i hovedsagen omhandlede kan kvalificeres som »yderligere indirekte
afgifter pa punktafgiftspligtige varer til seerlige formalx, er opfyldt.

Hvad i evrigt angar den eventuelle sondring, der i strid med artikel 14, stk. 2, litra c), i direktiv
2011/64 skulle veere blevet indfert ved den omhandlede tilleegsafgift pa varer, der tilhorer gruppen
»anden regtobak« som omhandlet i dette direktivs artikel 14, stk. 3, skal det i lighed med, hvad
generaladvokaten har anfert i punkt 65 i forslaget til afgorelse, fremheeves, at reglerne i denne
artikel 14, stk. 3, har til formal at sikre, at der ikke sker en afgiftsmeessig forskelsbehandling af
varer, hvis veesentlige kendetegn og forbrugsmade i det mindste er sammenlignelige, om ikke
identiske.

Som anfort i den neevnte doms preemis 30 er den kategori af tobaksvarer, der er identificeret som
»anden regtobak«, en opsamlingskategori, der ikke kan fortolkes strengt (dom af 6.4.2017,
Eko-Tabak, C-638/15, EU:C:2017:277, preemis 24). Som generaladvokaten har anfert i punkt 66 i
forslaget til afgorelse, omfatter denne kategori nedvendigvis heterogene produkter, hvis
fabrikationskarakteristika og forbrugsmetode er forskellige, og som er mere forskelligartede end
dem, der er omfattet af de to andre kategorier, nemlig »cigaretter« og »cigarer og cigarillos,
hvor produkterne udtrykkeligt er identificeret. Under sadanne omstendigheder vil kravet om en
ensartet afgiftsmeessig behandling af alle varer i denne opsamlingskategori i sig selv kunne skabe
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forskelsbehandling og fordreje konkurrencen mellem tobaksvarer, der tilhgrer samme gruppe,
hvilket er i strid med de formal, der forfolges med direktiv 2011/64, og som er neevnt i niende
betragtning hertil.

Det folger af ovenstaende betragtninger, at det forste preejudicielle spergsmal skal besvares med,
at artikel 1, stk. 2, i direktiv 2008/118 skal fortolkes séledes, at begrebet »yderligere indirekte
afgift, der opkreeves til seerlige formal af en punktafgiftspligtig vare«, omfatter en tilleegsafgift pa
opvarmet tobak, som belgber sig til 80% af den punktafgift, der finder anvendelse pa cigaretter,
med fradrag af den punktafgift, der finder anvendelse pa opvarmet tobak.

Det andet og det tredje sporgsmal

Henset til besvarelsen af det forste spergsmal er det uforngdent at besvare det andet og det tredje
sporgsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 1, stk. 2, i Radets direktiv 2008/118/EF af 16. december 2008 om den generelle
ordning for punktafgifter og om ophavelse af direktiv 92/12/EQF

skal fortolkes saledes, at
begrebet »yderligere indirekte afgift, der opkreaeves til serlige formal af en
punktafgiftspligtig vare«, omfatter en tilleegsafgift pa opvarmet tobak, som belgber sig til

80% af den punktafgift, der finder anvendelse pa cigaretter, med fradrag af den punktafgift,
der finder anvendelse pa opvarmet tobak.

Underskrifter
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