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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

14. ozujka 2024.*!

»Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje — Op¢i aranzmani za trosarine — Direktiva
2008/118/EZ — Clanak 1. stavak 2. — Drugi neizravni porezi na trosarinsku robu —
Uvjeti ubiranja — Posebna namjena koja se nastoji ostvariti porezom — TroSarine koje se
primjenjuju na preradeni duhan — Direktiva 2011/64/EU — Clanak 14. — Pravila oporezivanja —
Uskladenost drugih neizravnih poreza na trosarinsku robu s tim pravilima — Grijani duhan —
Nacionalni propisi kojima se za taj duhan predvidaju struktura i stopa oporezivanja koje se
razlikuju od onih primjenjivih na kategoriju ,ostali duhan za pusenje™”

U predmetu C-336/22,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Finanzgericht Diisseldorf (Financijski sud u Disseldorfu, Njemacka), odlukom od
29. travnja 2022., koju je Sud zaprimio 23. svibnja 2022., u postupku
f6 Cigarettenfabrik GmbH & Co. KG
protiv
Hauptzollamt Bielefeld
SUD (trece vijece),

u sastavu: K. Jirimée, predsjednica vijec¢a, K. Lenaerts, predsjednik Suda, u svojstvu suca treceg
vijeca, N. Picarra (izvjestitelj), N. Jadskinen i M. Gavalec, suci,

nezavisni odvjetnik: A. Rantos,

tajnik: D. Dittert, nacelnik odjela,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 15. lipnja 2023,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za f6 Cigarettenfabrik GmbH & Co. KG, D. Atanasova i C. Salder, Rechtsanwiilte,
— za njemacku vladu, J. Moller, R. Kanitz i N. Scheffel, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, A. C. Becker i M. Bjorkland, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: njemacki
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saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 28. rujna 2023.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 1. stavka 2. Direktive Vijeca
2008/118/EZ od 16. prosinca 2008. o opéim aranzmanima za tro$arine i o stavljanju izvan snage
Direktive 92/12/EEZ (SL 2009., L 9, str. 12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
9., svezak 2., str. 174.) i ¢lanka 14. stavka 1. prvog podstavka tocke (b), clanka 14. stavka 2. prvog
podstavka tocke (c) i ¢lanka 14. stavka 3. Direktive Vijec¢a od 21. lipnja 2011. o strukturi i stopama
trosarina koje se primjenjuju na preradeni duhan (SL 2011., L 176, str. 24.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 63, str. 313.).

Taj je zahtjev upucen u okviru spora izmedu drustva f6 Cigarettenfabrik GmbH & Co. KG (u
daljnjem tekstu: drustvo f6) i Hauptzollamta Bielefeld (Glavni carinski ured u Bielefeldu,

Njemacka) u vezi sa zakonito$¢u dodatnog poreza uz trosarinu, koji se od 1. sije¢nja 2022.
primjenjuje na grijani duhan koji proizvodi to drustvo.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2008/118

Uvodna izjava 4. Direktive 2008/118, koja je stavljena izvan snage i zamijenjena Direktivom Vijeca
(EU) 2020/262 od 19. prosinca 2019. o op¢im aranzmanima za trosarine (SL 2020., L 58, str. 4. i
ispravci SL 2020., L 338, str. 12., SL 2020., L 409, str. 38. i SL 2023., L 188, str. 60.), ali je
primjenjiva ratione temporis na glavni postupak, glasila je:

»1roSarinska roba moze biti predmet oporezivanja i drugim neizravnim porezima za posebne
svrhe. Kako se ne bi ugrozili korisni ucinci pravila Zajednice vezani uz neizravne poreze, u tim
slucajevima drzave Clanice moraju se pridrzavati odredenih bitnih elemenata tih pravila.”

Clankom 1. te direktive propisivalo se:

»1. Ovom se Direktivom utvrduju opca pravila u odnosu na trosarine, koje se ubiru neposredno ili
posredno na potrosnju sljedecih roba (dalje u tekstu ,trosarinska roba’):

[...]
(c) preradeni duhan, obuhvacen [Direktivom 2011/64].
2. Drzave ¢lanice mogu ubirati druge neizravne poreze na tros$arinsku robu za posebne namjene,

ako su ti porezi sukladni poreznim pravilima Zajednice koja se primjenjuju na trosarinu ili porez
na dodanu vrijednost [(PDV)], vezano uz utvrdivanje porezne osnovice, izraCunavanje poreza,
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nastanak obveze obracuna i nadzor poreza koji su u pitanju, ali ne uklju¢uju odredbe o
oslobodenjima.

[...]"

Direktiva 2011/64
U uvodnim izjavama 2. i 9. Direktive 2011/64 navodi se:

»(2) Poreznim se zakonodavstvom [Europske] [u]nije o duhanskim proizvodima mora osigurati
uredno funkcioniranje unutarnjeg trzista i istodobno visoka razina zdravstvene zastite [...]

(9) Sto se tice trosarina, uskladivanje struktura mora posebno imati za posljedicu trzisno
natjecanje u razliCitim kategorijama preradenog duhana iz iste skupine koje nije naruseno
ucincima naplate poreza |[...]”

Clankom 1. te direktive odreduje se:

»Ovom se Direktivom utvrduju opca nacela za uskladivanje strukture i stopa trosarine koju drzave
¢lanice primjenjuju na preradeni duhan.”

Clanak 2. navedene direktive glasi:
»1. Za potrebe ove Direktive, preradeni duhan znaci:
(a) cigarete;
(b) cigare i cigarilose;
(c) duhan za pusenje:
i. sitno rezani duhan za savijanje cigareta;

ii. ostali duhan za pusenje.

2. Proizvodi koji u cijelosti ili djelomi¢no sadrze tvari koje nisu duhan, ali ispunjavaju kriterije iz
clanka 3. ili ¢lanka 5. stavka 1. smatraju se cigaretama i duhanom za pusenje.

[...]”
Clanak 5. stavak 1. te direktive propisuje:
»Za potrebe ove Direktive, duhan za pusenje znaci:

(a) duhan koji je rezan ili na drugi nacin usitnjen, svinut ili preSan u blokove i prikladan je za
1) g ) |% % )
pusenje bez daljnje industrijske obrade;

(b) duhanski otpaci koji su prikladni za pusenje i stavljeni u prodaju na malo, a koji nisu proizvod
iz ¢lanka 3. i ¢lanka 4. stavka 1. [...]”
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U skladu s ¢lankom 14. Direktive 2011/64:
»1. Drzave ¢lanice primjenjuju trosarinu koja moze biti:

(a) trosarina ad valorem, izraCunana na temelju najvece maloprodajne cijene svakoga proizvoda

[...];ili

(b) posebna trosarina izrazena kao iznos po kilogramu ili, u slucaju cigara i cigarilosa, za odredeni
broj proizvoda; ili

(c) kombinacija obiju, koja sadrzi komponentu ad valorem i posebnu komponentu.

U slucajevima u kojima je trosarina ad valorem ili mijesana, drzave ¢lanice mogu utvrditi najmanji
iznos trosSarine.

2. Ukupna trosarina (posebna trosarina i/ili troSarina ad valorem bez PDV-a), izrazena kao
postotak, kao iznos po kilogramu ili za odredeni broj proizvoda, mora biti barem jednaka
stopama ili najmanjim iznosima utvrdenima za:

(a) cigare i cigarilose: 5% maloprodajne cijene, ukljucujuci sve poreze, ili 12 [eura] za 1000
komada ili po kilogramu;

(b) sitno rezani duhan za pusenje za savijanje cigareta: 40 % ponderirane prosje¢ne maloprodajne
cijene sitno rezanog duhana za pusenje za savijanje cigareta stavljenog u potrosnju ili 40 [eura]

po kilogramu;

(c) ostali duhan za pusenje: 20 % maloprodajne cijene, ukljucujuci sve poreze, ili 22 [eura] po
kilogramu.

[...]
3. Stope ili iznosi iz stavaka 1. i 2. vrijede za sve proizvode koji pripadaju skupini predmetnih
duhanskih proizvoda, bez razlikovanja unutar svake skupine u pogledu kakvoce, podrijetla

proizvoda, upotrijebljenih materijala, obiljezja uklju¢enih poduzeca ili bilo kojeg drugog kriterija.

[...]"

Njemacko pravo

U c¢lanku 1. Tabaksteuergesetza (Zakon o porezu na duhan) od 15. srpnja 2009. (BGBI. 20009. I,
str. 1870.), kako je izmijenjen Zakonom od 10. kolovoza 2021. (BGBL 2021. I, str. 3411.) (u
daljnjem tekstu: TabStG), navodi se:

»(1) Preradeni duhan, grijani duhan i duhan za vodenu lulu podlijezu porezu na duhan [koji]
predstavlja trosarinu u smislu Abgabenordnunga [(Op¢i porezni zakonik)].

(2) Preradeni duhan ukljucuje:

1. cigare ili cigarilose [...]

4 ECLLI:EU:C:2024:226



11

12

Presupa op 14. 3. 2024. — PrepMET C-336/22
F6 CIGARETTENFABRIK

[...]
2. cigarete:

[...]

3. duhan za pusenje (sitno rezani duhan ili duhan za lulu): duhan koji je rezan ili na drugi nacin
usitnjen, svinut ili presan u blokove i prikladan je za pusenje bez daljnje industrijske obrade.

(2.a) Grijani duhan je, u smislu ovog zakona, duhan za puSenje u pojedinacnim porcijama,
namijenjen za konzumaciju udisanjem aerosola ili dima nastalog u uredaju.

[...]”

U clanku 1.a TabStG-a, naslovljenom ,Grijani duhan, duhan za vodenu lulu”, predvida se:

»Ako nije drukcije odredeno, odredbe ovog zakona koje se odnose na duhan za pusenje te povezane
provedbene mjere takoder se primjenjuju na grijani duhan i duhan za vodenu lulu.”

Clanak 2. tog zakona glasi:
»(1) Porez iznosi:

1. za cigarete

[...]

(b) za razdoblje od 1. sije¢nja 2022. do 31. prosinca 2022., 10,88 centa po komadu i 19,84 %
maloprodajne cijene, a najmanje 22,276 centa po komadu, uz odbitak [PDV-a] na
maloprodajnu cijenu cigareta koje se oporezuju;

[...]

4. za duhan za lulu:

[...]

(b) za razdoblje od 1. sije¢nja 2022. do 31. prosinca 2022., 15,66 eura po kilogramu i 13,13 %
maloprodajne cijene, a najmanje 24,00 eura po kilogramu;

5. za grijani duhan, iznos poreza propisanog u tocki 4., uvecan za dodatni porez ¢iji iznos odgovara
80 % iznosa poreza propisanog u tocki 1., uz odbitak iznosa poreza propisanog u tocki 4. U svrhu
izracunavanja iznosa propisanog u tocki 1., pojedinacna porcija duhana za pusenje odgovara

jednoj cigareti;

[...]”
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Glavni postupak i prethodna pitanja

Drustvo {6 proizvodi smotuljke grijanog duhana, namijenjene za umetanje u uredaj za zagrijavanje
na bateriju. Ti su smotuljci omotani laminiranim papirom s aluminijskom prevlakom, tako da se
ne mogu zapaliti ni izgorjeti u tom uredaju. Oni se zagrijavaju elektricnom energijom na
temperaturi nizoj od temperature njihova izgaranja i na taj nacin proizvode aerosol koji sadrzava
nikotin i koji potrosac¢i mogu, poput uobicajenog duhanskog dima, udisati preko usnika.

Smotuljci grijanog duhana su se do 31. prosinca 2021. u Njemackoj oporezovali samo stopom
poreza na duhan koja se primjenjuje na duhan za lulu. Medutim, clankom 2. stavkom 1.
tockom 5. TabStG-a se od 1. sijeCnja 2022., osim te tro$arine, predvida i dodatni porez na grijani
duhan. Iznos tog dodatnog poreza odgovara 80 % iznosa troSarine primjenjive na cigarete,
umanjeno za iznos trosarine primjenjive na duhan za lulu (u daljnjem tekstu: predmetni dodatni
porez).

Drustvo {6 podnijelo je 2. prosinca 2021. Glavnom carinskom uredu u Bielefeldu poreznu prijavu u
kojoj je procijenilo iznos koji treba platiti na ime poreza koji se primjenjuje na grijani duhan,
koriste¢i se u tu svrhu poreznom skalom koja je na snazi od 1. sijecnja 2022. Taqj je iznos, za
2181,02 eura, odgovarao trosarini primjenjivoj na temelju ¢lanka 2. stavka 1. tocke 5. prvog dijela
TabStG-a, a za 4100,44 eura predmetnom dodatnom porezu predvidenom drugim dijelom te
odredbe. Drustvo f6 podnijelo je stoga Finanzgerichtu Diisseldorf (Financijski sud u Diisseldorfu,
Njemacka), sudu koji je uputio zahtjev, tuzbu protiv te porezne prijave kojom osporava zakonitost
tog dodatnog poreza, osobito s obzirom na ¢lanak 1. stavak 2. Direktive 2008/118.

U prilog svojoj tuzbi, drustvo £6 istice, kao prvo, da predmetni dodatni porez, s obzirom na to da
ne ispunjava uvjete predvidene tom odredbom, ne predstavlja ,drugi neizravni porez” koji je
dopusten navedenom odredbom. Kao drugo, takvim bi se porezom povrijedio ¢lanak 14. stavak 3.
Direktive 2011/64 jer se grijani duhan razlicito tretira u odnosu na druge duhane za pusenje, u koje
grijani duhan spada. Kao trece, predmetnim dodatnim porezom povreduju se odredbe ¢lanka 14.
stavka 1. prvog podstavka tocke (b) u vezi s clankom 14. stavkom 2. prvim podstavkom tockom (c)
te direktive, time $to se, pri nacinu izracuna, u obzir ne uzima samo tezina proizvoda nego i broj
komada tog proizvoda.

Glavni carinski ured u Bielefeldu tvrdi da ubiranje predmetnog dodatnog poreza jest u skladu s
odredbama clanka 1. stavka 2. Direktive 2008/118. Ubiranje predmetnog dodatnog poreza sluzi
za ostvarivanje posebne svrhe, odnosno smanjenje konzumacije nikotina stetnog za zdravlje, time
Sto se grijani duhan oporezuje analogno cigaretama. S druge strane, tvrdi da navedeni porez, kao
neuskladena nacionalna trosarina, nije morao ispunjavati sve zahtjeve postavljene ¢lankom 14.
Direktive 2011/64.

Smatrajudi da grijani duhan treba kvalificirati kao ,duhan za pusenje” u smislu ¢lanka 2. stavka 1.
tocke (c) podtocke ii. Direktive 2011/64 i da je on stoga, kao preradeni duhan, ,trosarinska roba” u
smislu ¢lanka 1. stavka 1. tocke (c) Direktive 2008/118, sud koji je uputio zahtjev dvoji u pogledu
uskladenosti predmetnog dodatnog poreza s clankom 1. stavkom 2. Direktive 2008/118.

Taj se sud u biti pita predstavlja li taj porez ,,drugi neizravni porez” u smislu potonje odredbe ili ga
treba smatrati obi¢nim povecanjem tro$arine primjenjive na grijani duhan, protivnim navedenoj
odredbi. Istice da se predmetnim dodatnim porezom nastoji ostvariti proracunska svrha, s
obzirom na to da se porezni prihodi koje donosi uplac¢uju u op¢i savezni proracun a da, pri tome,
nisu nuzno namijenjeni zastiti zdravlja. U svakom slucaju, sud koji je uputio zahtjev pita se je li cilj
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predmetnog dodatnog poreza — odnosno, prema njegovu misljenju, smanjenje potro$nje nikotina,
koji je Stetan za zdravlje — dovoljan da bi se smatrao ,posebnom namjenom” u smislu ¢lanka 1.
stavka 2. Direktive 2008/118.

Usto, sud koji je uputio zahtjev nastoji doznati je li naplata dodatnog poreza na grijani duhan
protivna ¢lanku 14. stavku 3. Direktive 2011/64 zbog toga Sto bi ta vrsta duhana za pusenje u
konac¢nici podlijegala ve¢em oporezivanju od drugih vrsta duhana za pusenje, stvarajudi time
nejednakost u postupanju unutar kategorije ,ostali duhan za pusenje” iz ¢lanka 14. stavka 2.
tocke (c) te direktive.

Takoder dvoji o uskladenosti porezne osnovice za predmetni dodatni porez s ¢lankom 14.
stavkom 1. prvim podstavkom tockom (b) i stavkom 2. prvim podstavkom tockom (c) Direktive
2011/64, s obzirom na to da se jedan od elemenata koji Cine tu poreznu osnovicu izrazava,
upucujudi na pravila primjenjiva na troSarinu na cigarete, ne ovisno o tezini grijanog duhana,
nego o broju komada tog proizvoda.

U tim je okolnostima Finanzgericht Diisseldorf (Financijski sud u Diisseldorfu) odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»(1) Trebali ¢lanak 1. stavak 2. Direktive [2008/118] tumaciti na na¢in da mu se protivi nacionalni
propis drzave clanice o ubiranju poreza na grijani duhan kojim se u pogledu izracunavanja
poreza predvida da se osim porezne stope za duhan za lulu ubire dodatni porez od 80 %
iznosa poreza na cigarete umanjeno za iznos poreza na duhan za lulu?

(2) Ako dodatni porez na grijani duhan nije drugi neizravni porez na trosarinsku robu za
posebne namjene u smislu ¢lanka 1. stavka 2. Direktive 2008/118, treba li ¢lanak 14.
stavak 3. Direktive [2011/64] tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni propis o ubiranju
poreza na grijani duhan kojim se u pogledu izracunavanja poreza predvida da se osim
porezne stope za duhan za lulu ubire dodatni porez od 80 % iznosa poreza na cigarete
umanjeno za iznos poreza na duhan za lulu?

(3) Ako dodatni porez na grijani duhan nije drugi neizravni porez na troSarinsku robu za
posebne namjene u smislu c¢lanka 1. stavka 2. Direktive 2008/118, treba li ¢lanak 14.
stavak 1. prvi podstavak tocku (b) i ¢lanak 14. stavak 2. prvi podstavak tocku (c) Direktive
[2011/64] tumaciti na nac¢in da mu se protivi nacionalni propis o ubiranju poreza na grijani
duhan kojim se u pogledu izracunavanja poreza predvida da porez treba utvrditi na temelju
porezne stope ad valorem i posebne porezne stope koja ovisi o masi i broju smotuljaka
duhana?”

Zahtjev za ponovno otvaranje usmenog dijela postupka
Aktom podnesenim tajnistvu Suda 10. listopada 2023., nakon iznosSenja misljenja nezavisnog

odvjetnika, drusStvo f6 zatrazilo je ponovno otvaranje usmenog dijela postupka, u skladu s
¢lankom 83. Poslovnika Suda.
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U prilog svojem zahtjevu, drustvo {6 u biti navodi da misljenje nezavisnog odvjetnika sadrzava
argumente o kojima stranke nisu raspravljale. S jedne strane, nezavisni se odvjetnik udaljio od
¢injeni¢nog okvira i tumacenja nacionalnog prava koje je iznio sud koji je uputio zahtjev. S druge
strane, nije uzeo u obzir sudsku praksu Suda i predlozio je tumacenje contra legem clanka 14.
stavka 3. Direktive 2011/64-.

Valja podsijetiti na to, s jedne strane, da Statut Suda Europske unije i Poslovnik Suda ne predvidaju
mogucénost da zainteresirane osobe iz ¢lanka 23. Statuta podnose ocitovanja na misljenje
nezavisnog odvjetnika. S druge strane, na temelju clanka 252. drugog stavka UFEU-a, duznost je
nezavisnog odvjetnika da, djeluju¢i posve nepristrano i neovisno, javno iznosi obrazlozene
prijedloge odluka u predmetima u kojima se u skladu sa Statutom Suda Europske unije zahtijeva
njegovo sudjelovanje. Sud nije vezan ni misljenjem nezavisnog odvjetnika ni obrazlozenjem koje
je dovelo do tog misljenja. Stoga neslaganje jedne od zainteresiranih stranaka s misljenjem
nezavisnog odvjetnika, bez obzira na pitanja koja je ondje razmatrao, ne moze samo za sebe biti
opravdan razlog za ponovno otvaranje usmenog postupka (presuda od 6. listopada 2021., W. Z.
(Vijece za izvanrednu kontrolu i javne poslove pri Vrhovnom sudu — Imenovanje), C-487/19,
EU:C:2021:798, t. 62. i 63. i navedena sudska praksa).

Tocno je da Sud moze u svakom trenutku, nakon S$to saslusa nezavisnog odvjetnika, odrediti
ponovno otvaranje usmenog dijela postupka, u skladu s ¢lankom 83. svojeg Poslovnika, osobito
ako smatra da stvar nije dovoljno razjasnjena ili ako je jedna stranka nakon zatvaranja tog dijela
postupka podnijela novu cinjenicu od presudnog utjecaja na odluku Suda, ili pak ako je u
predmetu potrebno odluciti na temelju argumenta o kojem se nije raspravljalo medu
zainteresiranim osobama.

Medutim, u ovom slucaju Sud raspolaze svim elementima potrebnima za donosenje odluke, a
drustvo f6 u svojem zahtjevu za ponovno otvaranje usmenog dijela ovog predmeta ni na koji
nacin nije dokazalo da o njemu treba odluciti na temelju argumenta o kojem se nije raspravljalo
medu zainteresiranim osobama. Usto, taj zahtjev ne sadrzava nikakvu novu cinjenicu koja bi
mogla biti od presudnog utjecaja na odluku koju Sud treba donijeti u tom predmetu. U takvim
okolnostima, nakon §to je saslu$ao nezavisnog odvjetnika, Sud smatra da ne treba odrediti
ponovno otvaranje usmenog dijela postupka.

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 1. stavak 2. Direktive
2008/118 tumaciti na nacin da pojam ,drugi neizravni porezi [koji se, za posebne namjene, ubiru]
na tro$arinsku robu” obuhvaca dodatni porez koji se primjenjuje na grijani duhan, koji iznosi 80 %
iznosa troSarine primjenjive na cigarete, umanjeno za iznos tro$arine primjenjive na taj grijani

duhan.

Uvodno valja utvrditi je li grijani duhan obuhvaéen podrucjem primjene Direktive 2008/118 kao
stro$arinska roba” u smislu ¢lanka 1. stavka 1. te direktive i, konkretnije, spada li, u skladu s
tockom (c) te odredbe, u ,preradeni duhan, obuhvaéen [Direktivom 2011/64]”, s obzirom na to
da se u njoj ne spominje grijani duhan.

8 ECLLI:EU:C:2024:226
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Na temelju ¢lanka 2. stavka 1. Direktive 2011/64, ,preradeni duhan” obuhvaca cigarete, cigare,
cigarilose i duhan za pusenje. U potonjoj kategoriji nalazi se, s jedne strane, sitno rezani duhan za
savijanje cigareta i, s druge strane, rezidualna kategorija ,ostali duhan za pus$enje”. Nadalje,
clankom 2. stavkom 2. te direktive s cigaretama i duhanom za pu$enje izjednacuju su proizvodi
koji u cijelosti ili djelomicno sadrzavaju tvari koje nisu duhan, ali ispunjavaju druge kriterije iz,
medu ostalim, ¢lanka 5. stavka 1. navedene direktive.

Clanak 5. stavak 1. to¢ka (a) Direktive 2011/64 definira ,duhan za pusenje” kao onaj koji mora biti
rezan ili na drugi nacin usitnjen, svinut ili presan u blokove i prikladan je za pusenje bez daljnje
industrijske obrade, pri ¢emu su ta dva uvjeta kumulativna (presude od 6. travnja 2017.,
Eko-Tabak, C-638/15, EU:C:2017:277, t. 25. i od 16. rujna 2020., Skonis ir kvapas, C-674/19,
EU:C:2020:710, t. 36.). Clanak 5. stavak 1. tocka (b) te direktive odreduje da se duhan za pusenje
takoder moze sastojati od ,duhansk[ih] otpa[daka] koji su [...] stavljeni u prodaju na malo”, a koji
nisu obuhvaceni definicijom cigareta iz ¢lanka 3. navedene direktive i definicijom cigara i
cigarilosa iz Clanka 4. stavka 1. iste direktive, pri cemu ti otpaci moraju biti prikladni za pusenje.

Kad je rije¢ o prvom uvjetu koji se nalazi u objema odredbama iz prethodne tocke ove presude, iz
odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da se grijani duhan o kojem je rije¢
u glavnom postupku sastoji od stlacenog duhana proizvedenog od duhanskog praha. Stoga se
grijani duhan pojavljuje ili kao duhan koji je ,rezan” ili na drugi nacin ,usitnjen”, u smislu
clanka 5. stavka 1. tocke (a) Direktive 2011/64, ili kao ,duhanski otpaci koji su [...] stavljeni u
prodaju na malo” u smislu njezina ¢lanka 5. stavka 1. tocke (b).

Kad je rije¢ o drugom uvjetu iz tih odredaba, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje
proizlazi da grijani duhan o kojem je rije¢ u glavnom postupku prilikom zagrijavanja elektri¢cnom
energijom stvara aerosol koji potrosac udise, zbog Cega se moze smatrati da je taj duhan prikladan
za pusenje, u smislu ¢lanka 5. stavka 1. tocke (b) Direktive 2011/64, ili da je prikladan za pusenje
bez daljnje industrijske obrade u smislu ¢lanka 5. stavka 1. tocke (a) te direktive, odnosno bez
prerade prema standardiziranom postupku od sirovine u materijalna dobra (vidjeti u tom smislu
presude od 6. travnja 2017., Eko-Tabak, C-638/15, EU:C:2017:277, t. 30. do 32. i od
16. rujna 2020., Skonis ir kvapas, C-674/19, EU:C:2020:710, t. 39.).

Iz prethodno navedenog proizlazi da je, podlozno provjerama koje mora izvrsiti sud koji je uputio
zahtjev, grijani duhan o kojem je rije¢ u glavhom postupku, s obzirom na to da je obuhvaéen
pojmom ,duhan za pusenje” u smislu ¢lanka 5. stavka 1. tocaka (a) i (b) Direktive 2011/64, kao
preradeni duhan obuhvaden tom direktivom, troSarinska roba u smislu ¢lanka 1. stavka 1.
Direktive 2008/118. Stoga se na njega, u tom svojstvu, mogu primijeniti ,drugi neizravni porezi
[koji se, za posebne namjene, ubiru] na trosarinsku robu” u smislu ¢lanka 1. stavka 2. te direktive.

U skladu s potonjom odredbom, u vezi s uvodnom izjavom 4. Direktive 2008/118, ti drugi
neizravni porezi mogu se ubirati za trosarinsku robu samo pod dvama uvjetima. S jedne strane,
takve poreze treba ubirati za ,posebne namjene”, a s druge strane, vezano uz utvrdivanje porezne
osnovice, izraCunavanja poreza, nastanka obveze obracuna i nadzora poreza, ti porezi moraju biti
u skladu s pravilima Unije o oporezivanju koja se primjenjuju na trosarine ili PDV.

Ta su dva uvjeta, kojima je cilj izbjegavanje dodatnih neizravnih poreza koji nepravedno prijece
trgovinu, kumulativna, kao Sto to proizlazi iz samog teksta ¢lanka 1. stavka 2. Direktive 2008/118
(vidjeti u tom smislu presudu od 24. veljac¢e 2000., Komisija/Francuska, C-434/97, EU:C:2000:98,
t. 26. i rjeSenje od 7. veljace 2022., Vapo Atlantic, C-460/21, EU:C:2022:83, t. 21. i 22.).

ECLI:EU:C:2024:226 9
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Kad je rije¢ o prvom od navedenih uvjeta, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da ,posebna
namjena”’, u smislu te odredbe, ne mora biti ¢isto proracunska. Medutim, s obzirom na to da
svaki porez nuzno ima proracunsku svrhu, ta sama okolnost ne bi mogla iskljuciti to da dodatni
porez moze imati i posebnu svrhu u smislu te odredbe, osim kada bi se navedenoj odredbi
oduzeo svaki korisni uc¢inak (presude od 27. veljace 2014., Transportes Jordi Besora, C-82/12,
EU:C:2014:108, t. 23. i 27. i od 22. lipnja 2023., Endesa Generaciéon, C-833/21, EU:C:2023:516,
t. 38.139.).

Stoga se za dodatni porez koji zahvaca trosarinsku robu, i u pogledu kojega ne postoji mehanizam
predodredene namjene prihod4, ne moze smatrati da ima posebnu namjenu u smislu clanka 1.
stavka 2. Direktive 2008/118, osim ako bi takav porez, §to se tice njegove strukture, a osobito
oporezive materije ili porezne stope, bio osmisljen na takav nacin da utjeCe na ponasanje
poreznih obveznika na nacin koji bi omogucio ostvarivanje odredene posebne namjene na koju se
poziva, primjerice visokim oporezivanjem proizvoda o kojima je rije¢ radi odvracanja od njihove
potros$nje (presude od 27. veljace 2014., Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, t. 32.
i do 22. lipnja 2023., Endesa Generacion, C-833/21, EU:C:2023:516, t. 42.).

U ovom slucaju valja utvrditi da se posebna svrha koju je naveo sud koji je uputio zahtjev, odnosno
zdravstvena zastita, takoder nalazi medu ciljevima Direktive 2011/64 navedenima u njezinoj
uvodnoj izjavi 2. Medutim, ni sama okolnost da je porez namijenjen, osim da sluzi prora¢unskoj
svrsi, osiguranju visoke razine zdravstvene zastite, $to je op¢i cilj koji se takoder nastoji postici
Direktivom 2011/64, ne moze unaprijed iskljuciti postojanje ,posebne namjene” u smislu
clanka 1. stavka 2. Direktive 2008/118.

Naime, kao §to je to nezavisni odvjetnik u biti istaknuo u tocki 56. svojeg misljenja, unato¢ toj
istovjetnosti ciljeva moze postojati ,posebna namjena” u smislu ¢lanka 1. stavka 2. Direktive
2008/118 kada dodatni porez na trosarinsku robu ima za cilj jace oporezivanje doti¢ne robe na
nacin da njezino konacno oporezivanje uskladi s oporezivanjima druge usporedive trosarinske
robe, s krajnjim ciljem odvracanja od njezine potros$nje.

Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je predmetni dodatni porez usmjeren
na uskladivanje oporezivanja grijanog duhana s oporezivanjem cigareta. Prema tome,
prilagodbom poreznog sustava koji se primjenjuje na grijani duhan, taj porez za posebnu svrhu
ima odvracanje potrosaca s nikotinskom ovisno$cu od toga da s cigareta prijedu na grijani duhan
o kojem je rije¢ u glavnom postupku, s obzirom na to da je potonji jednako Stetan za zdravlje.

Kad je rije¢ o drugom uvjetu koji se odnosi na to da se dodatnim porezom, poput onog o kojem je
rije¢ u glavnom postupku, postuju pravila oporezivanja Unije primjenjiva na trosarinu ili na PDV,
vezano uz utvrdivanje porezne osnovice, izraCunavanje poreza, nastanak obveze obracuna i
nadzor poreza, valja podsjetiti na to da se ¢lankom 1. stavkom 2. Direktive 2008/118 ne zahtijeva
od drzava clanica da postuju sva ta pravila. Dovoljno je da neizravni porezi kojima se ostvaruju
posebne svrhe budu, u pogledu tih pitanja, u skladu s opéom strukturom pravila Unije koja su
primjenjiva na trosarine, ili pak na PDV (vidjeti u tom smislu presude od 24. veljace 2000.,
Komisija/Francuska, C-434/97, EU:C:2000:98, t. 23., 24. i 27. i od 9. ozujka 2000., EKW i Wein &
Co, C-437/97, EU:C:2000:110, t. 47.).

U tom pogledu valja istaknuti, s jedne strane, da ¢lanak 14. stavak 1. tocka (c) Direktive 2011/64
dopusta nacelo ,kombinacij[e] obiju [trosarina]”’, koja sadrzava komponentu ad valorem i
posebnu komponentu koja je u tocki (b) tog ¢lanka 14. stavka 1. zamisljena na nacin da se moze

izraziti kao ,iznos po kilogramu ili, u slu¢aju cigara i cigarilosa, za odredeni broj proizvoda”. S
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druge strane, ¢lanak 14. stavak 2. tocka (c) te direktive poblize odreduje da ukupna trosarina
(posebna trosarina i/ili trosarina ad valorem bez PDV-a), izrazena kao postotak, kao iznos po
kilogramu ili za odredeni broj proizvoda, mora biti barem jednaka za ,ostali duhan za pusenje:
20 % maloprodajne cijene, ukljucujuci sve poreze, ili 22 [eura] po kilogramu”.

Iako iz tih odredaba proizlazi da se u kombinaciji obiju trosarina moze kombinirati komponentu
ad valorem samo s jednom ,posebnom komponentom”, predmetni dodatni porez nije rezultat
kombiniranja komponente ad valorem s dvjema ,posebnim komponentama”. Kao $to je to
njemacka vlada naglasila na raspravi, taj dodatni porez, naprotiv, proizlazi iz odbijanja iznosa
izrac¢unanog na temelju broja komada od iznosa izracunanog na temelju tezine.

Iz toga slijedi da je ispunjen drugi uvjet propisan ¢lankom 1. stavkom 2. Direktive 2008/118 kako
bi se dodatni porez poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku mogao kvalificirati kao
»drugi neizravni porezi [koji se, za posebne namjene, ubiru] na trosarinsku robu”.

Osim toga, kad je rije¢ o eventualnom razlikovanju koje je predmetnim dodatnim porezom
uvedeno medu proizvode koji pripadaju skupini ,ostali duhan za pusenje” u smislu clanka 14.
stavka 2. tocke (c) Direktive 2011/64, a protivno clanku 14. stavku 3. te direktive, valja istaknuti,
kao $to je to ucinio nezavisni odvjetnik u tocki 65. svojeg misljenja, da je cilj pravila utvrdenih tim
clankom 14. stavkom 3. osigurati da ne postoji diskriminiraju¢e porezno postupanje medu
proizvodima cija su bitna obiljezja i nacin konzumacije, ako ne jednaki, barem usporedivi.

Kao $to je to navedeno u tocki 30. ove presude, kategorija duhana identificirana kao ,ostali duhan
za pusenje” rezidualna je kategorija koju se ne smije usko tumaciti (presuda od 6. travnja 2017.,
Eko-Tabak, C-638/15, EU:C:2017:277, t. 24.). Prema tome, kao §to je to istaknuo nezavisni
odvjetnik u tocki 66. svojeg misljenja, ta kategorija nuzno obuhvaca raznovrsne duhanske
proizvode cija se proizvodna obiljezja i nacin konzumacije razlikuju i raznolikiji su od onih
obuhvacenih drugim dvjema kategorijama, odnosno ,cigareta” i ,cigara i cigarilosa”, u kojima su
proizvodi izri¢ito odredeni. U takvim okolnostima, zahtjev jednakog poreznog postupanja za sve
proizvode koji pripadaju toj rezidualnoj kategoriji moze sam po sebi stvoriti diskriminaciju i
narusiti trziSno natjecanje izmedu duhanskih proizvoda koji pripadaju istoj skupini, protivno
ciljevima Direktive 2011/64, kako su navedeni u njezinoj uvodnoj izjavi 9.

Iz prethodno navedenih razloga proizlazi da na prvo prethodno pitanje valja odgovoriti tako da
¢lanak 1. stavak 2. Direktive 2008/118 treba tumaciti na nacin da pojam ,drugi neizravni porezi
[koji se, za posebne namjene, ubiru] na trosarinsku robu” obuhvac¢a dodatni porez koji se
primjenjuje na grijani duhan, koji iznosi 80 % iznosa trosarine primjenjive na cigarete, umanjeno
za iznos tros$arine primjenjive na taj grijani duhan.

Drugo i trece pitanje

Uzimajudi u obzir odgovor na prvo pitanje, nije potrebno odgovoriti na drugo i trece pitanje.

Troskovi
Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom

koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

ECLI:EU:C:2024:226 11
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Slijedom navedenog, Sud (trece vijece) odlucuje:

Clanak 1. stavak 2. Direktive Vijea 2008/118/EZ od 16. prosinca 2008. o opéim
aranZmanima za trosarine i o stavljanju izvan snage Direktive 92/12/EEZ

treba tumaciti na nacin da:
pojam ,drugi neizravni porezi [koji se, za posebne namjene, ubiru] na trosarinsku robu”
obuhvaca dodatni porez koji se primjenjuje na grijani duhan, koji iznosi 80 % iznosa

trosarine primjenjive na cigarete, umanjeno za iznos trosarine primjenjive na taj grijani
duhan.

Potpisi

' Nakon prvotne objave ovog teksta na internetu, unutar klju¢nih rijeci unesena je jezi¢na izmjena.
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