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AUTO DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Tercera)
de 16 de diciembre de 1994 °

En el asunto T-177/94,

Henk Altmann y 56 demandantes mds, cuyos nombres figuran como anexo del
presente auto, representados por los Sres. Kenneth Parker, QC, y Rhodri Thomp-
son, Barrister, del Colegio de Abogados de Inglaterra y Pais de Gales, que designan
como domicilio en Luxemburgo el despacho de M*® Elvinger y Hoss, 15, c6te d’Eich,

partes demandantes,

contra

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por el Sr. Hans Gerald
Crosland, miembro del Servicio Juridico, en calidad de Agente, que designa como
domicilio en Luxemburgo el despacho del Sr. Georgios Kremlis, miembro del Ser-
vicio Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

parte demandada,

que tiene por objeto, en la fase actual del procedimiento, la admisibilidad del recurso
en la medida en que va dirigido contra el Consejo de la Empresa Comin JET,

* Lengua de procedimiento: inglés.
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EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Tercera),

integrado por los Sres.: J. Biancarelli, Presidente; C.P. Briét y C.W. Bellamy, Jueces;

Secretario: Sr. H. Jung;

dicta el siguiente

Auto

Hechos que originaron el recurso

La Empresa Comiin Joint European Torus, Joint Undertaking (en lo sucesivo, «JET»
o «Empresa Comiin») se constituy$ mediante Decisién 78/471/Euratom del Con-
sejo, de 30 de mayo de 1978 (DO L 151, p. 10), adoptada con arreglo a los articulos
46, 47 y 49 del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea de la Energia At6-
mica (en lo sucesivo, «Tratado CEEA»). Tiene por objeto la constitucién de una
gran méiquina térica y sus instalaciones anejas (en lo sucesivo, «Proyecto»). Su
domicilio social se encuentra en Culham, Reino Unido.

De acuerdo con los Estatutos de JET (en lo sucesivo, «Estatutos»), que se adjuntan
a la citada Decisién, los miembros de la Empresa Comun son la Comunidad Euro-
pea de la Energia Atémica, algunos Estados miembros, determinados organismos
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de los Estados miembros que ejercen sus responsabilidades en el sector de la energia
atémica y un organismo de un pais tercero. Los 6rganos de la Empresa Comiin son
el Consejo de JET y el Director del Proyecto.

El articulo 8 de los Estatutos se refiere al equipo del Proyecto. Segin sus disposi-
ciones, el personal serd puesto a disposicién de la Empresa Comun por los miem-
bros de ésta. El personal puesto a disposicién de JET por United Kingdom Atomic
Energy Authority (en lo sucesivo, <UKAEA»>) continia siendo empleado por ésta
(mimero 4 del articulo 8). El personal puesto a disposicién por los otros miembros
es contratado por la Comisién en forma de empleos temporales (ntimero 5 del arti-
culo 8). En este dltimo caso, la organizacién miembro que pone a disposicién a
dichas personas debe comprometerse a contratarlas de nuevo al expirar su contrato
de trabajo en el marco del Proyecto (sistema denominado de «billetes de vuelta»;
nimero 8 del articulo 8).

En 1983 algunas personas empleadas por UKAEA y puestas a disposicién de JET
solicitaron ser contratadas como agentes temporales por la Comisién. Al no ser
atendidas dichas solicitudes, interpusieron un recurso ante el Tribunal de Justicia.
En su sentencia de 15 de enero de 1987 (Ainsworth y otros/Comisién y Consejo,
asuntos acumulados 271/83, 15/84, 36/84, 113/84, 158/84, 203/84 y 13/85,
Rec. p. 167), el Tribunal de Justicia declaré que la Direccién de JET exigia a los
candidatos de nacionalidad britinica que se dirigieran a UKAEA y no a otro orga-
nismo miembro y que dicha exigencia constituia una discriminacién por razén de
la nacionalidad sin justificacién objetiva y, por consiguiente, ilegal, pero que dicha
prictica no habia tenido ningtin efecto en la situacién de los demandantes (aparta-
dos 19 a 29). Estimé en cambio que, habida cuenta de la situacién especifica de
UKAEA como organismo anfitrién del Proyecto, la diferencia de trato establecida
en los Estatutos entre el personal dependiente de UKAEA y el dependiente de la
Comisién estaba objetivamente justificada (apartados 30 a 39).

En febrero de 1990, por estimar que la situacién de hecho habia cambiado a raiz de
dicha sentencia, doscientos seis miembros del personal de UKAEA, puesto a dis-
posicién de JET, formularon una peticién al Parlamento Europeo, solicitindole que
instara a la Comisién y al Consejo a que pusieran fin a las practicas discriminato-
rias de las que se consideraban victimas.
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A raiz de dicha peticién y de ciertas negociaciones, la Comisién decidié que se rea-
lizara un estudio del problema a través de un «Comité de expertos», denominado
«Grupo Pandolfi» y de un asesor externo. El Informe del Grupo Pandolfy, de fecha
16 de septiembre de 1992, recomendd, en particular, que se adoptaran medidas con
el fin de garantizar la posibilidad de que el personal de UKAEA destinado en JET
fuera contratado por la Comisién, de acuerdo con ciertos criterios que habrian de
establecerse.

A raiz de la publicacién de dicho Informe, los demandantes en el presente asunto,
todos ellos de nacionalidad britinica, miembros del personal de UKAEA y desti-
nados en JET, cada uno por separado, mediante escritos de fechas situadas entre el
18 y el 29 de enero de 1993, dirigieron al Director de JET una solicitud de con-
tratacién como agente temporal de la Comunidad. Dichas solicitudes no tuvieron
respuesta.

Los demandantes formularon entonces dos reclamaciones conjuntas, de fechas 12 y
17 de agosto de 1993, contra la desestimaci6én de dichas solicitudes. Las referidas
reclamaciones fueron enviadas al Secretario General de la Comisién, al Secretario
General del Consejo, al Director de JET y al Presidente del Consejo de ésta. S6lo
la Comisién remitié una respuesta a dichas reclamaciones, fechada el 14 de enero
de 1994 y recibida hacia finales del mismo mes, desestimando tales reclamaciones.
En dicha decisién, la Comisién precisé que respondia a una reclamacién dirigida
contra las decisiones denegatorias presuntas de las solicitudes de contratacién como
agentes temporales, solicitudes «presentadas ante la Autoridad Facultada para Pro-
ceder a los Nombramientos».

Procedimiento

Mediante escrito registrado en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
22 de abril de 1994, el Sr. Altmann y 56 demandantes mds, cuyos nombres figuran
como Anexo, que se incorpora integramente al presente auto, interpusieron el pre-
sente recurso. Este va dirigido al propio tiempo contra la Comisién y contra el

Consejo de JET.
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10 Por estimar que el Consejo de JET no figura entre las Instituciones y los organis-
mos comunitarios, la Secretaria sélo notificé el escrito de interposicién del recurso
a la Comisién.

11 El escrito de contestacién de la Comisién se presentd en la Secretaria el 29 de julio
de 1994.

12 Al notificar el escrito de contestacién a los demandantes el 1 de agosto de 1994, la
Secretaria precis6 que el escrito de interposicién del recurso no habia sido notifi-
cado al Consejo de JET, basindose en que no se veia en qué concepto podria ser
considerada parte demandada en un procedimiento ante el Tribunal de Primera Ins-
tancia.

13 Mediante escrito de 12 de agosto de 1994, los demandantes denunciaron el proce-
| dimiento seguido y expusieron las razones por las que estiman que el escrito de
| interposicién del recurso deberia ser notificado al Consejo de JET.

\

|

|

|

1+ Mediante escritos de 22 de septiembre de 1994, el Tribunal de Primera Instancia,

| por estimar que los demandantes habian propuesto un incidente, a efectos del apar-
tado 1 del articulo 114 del Reglamento de Procedimiento, pidié a la Comisién y al
Consejo de JET que presentaran sus observaciones sobre la peticién de los deman-
dantes de que el escrito de interposicién del recurso fuera notificado al Consejo de
JET y comunicé dicho escrito a éste, a titulo de informacién.

15 Mediante escritos recibidos en la Secretaria los dias 12 y 17 de octubre de 1994,
respectivamente, la Comisién y el Consejo de JET presentaron sus observaciones
sobre la peticién de los demandantes.

II - 1251



16

AUTO DE 16.12.1994 — ASUNTO T-177/94

Pretensiones de las partes

En su escrito de interposicién del recurso, los demandantes solicitan al Tribunal de
Primera instancia que:

1)

2)

3)

Declare que, por lo que respecta al destino de los demandantes a JET a raiz de
la sentencia Ainsworth y otros/Comisién y Consejo, la aplicacién de los Esta-
tutos y de las disposiciones complementarias de éstos ha sido discriminatoria e
injustificada.

Ordene a la Comisién y/o al Consejo de JET que adopte las medidas necesa-
rias para permitir que los demandantes pasen a ser agentes temporales de la
Comunidad por el periodo de duracién del Proyecto JET, sea en calidad de
«otro personal» o de otra forma.

Ordene a la Comisién y/o al Consejo de JET que adopten las medidas nece-
sarias para poner fin a cualquier prictica administrativa que tenga por objeto o
como efecto:

a) impedir o disuadir a los miembros del Consejo de JET de que concedan a
los demandantes «billetes de vuelta» para la obtencién del estatuto de agente
temporal de la Comunidad; o

b) impedir u obstaculizar las candidaturas de los demandantes a puestos de JET,
dado que con ello modificarian su estatuto y se convertirian en agentes tem-
porales de la Comunidad; o
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¢) impedir u obstaculizar las candidaturas de los demandantes a tales puestos
en las mismas condiciones que los demis miembros del personal del equipo

de JET.

En la medida en que

a) estime que cualquiera de las pricticas o situaciones que denuncian los deman-
dantes es consecuencia necesaria de los Estatutos; y/o

b) los términos en que estin redactados los Estatutos impidan u obstaculicen
la aplicacién de cualquiera de las soluciones solicitadas por los demandan-
tes,

declare que los Estatutos son, en tales aspectos, discriminatorios e injustifica-
dos y, por consiguiente, ilegales.

Ordene a la Comisién y/o al Consejo de JET que adopten todas las medidas
necesarias para modificar los Estatutos a la luz de cualquier declaracién que
haga respecto al punto cuarto de las pretensiones.

Ordene a la Comisién y/o al Consejo de JET que apliquen todas las recomen-
daciones contenidas en el Informe del Grupo Pandolf.

Ordene a la Comisién que indemnice a los demandantes por las pérdidas oca-
sionadas por la discriminacién injustificada de que han sido objeto, a saber, las
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9)
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pérdidas econémicas sufridas desde que el Tribunal de Justicia dicté su senten-
cia en el asunto Ainsworth y otros/Comisién y Consejo, las pérdidas sufridas
en cuanto a sus posibilidades de carrera y, en los casos en que se justifiquen, las
pérdidas de antigiiedad en el grado y de derechos a pension que de ello se deri-
ven.

Establezca las lineas directrices que habri de seguir la Comisién a la hora de
valorar las pérdidas y los dafios causados a los demandantes, asi como los pla-
zos en los que habri de efectuar propuestas concretas para indemnizar a los
mismos.

Condene en costas a las partes demandadas.

Conforme al Estatuto del Tribunal de Justicia y/o a su propio Reglamento de
Procedimiento, adopte cualquier medida complementaria y conceda cualquier
compensacién complementaria que considere necesaria, justa o equitativa.

En su escrito de contestacién, la Comisién, que considera que el primer punto de
las pretensiones de los demandantes tiene por objeto obtener la anulacién de la
decisién de la Comisién de 14 de enero de 1994, solicita al Tribunal de Primera
Instancia que:

— Desestime el recurso por infundado en su totalidad.

— Resuelva sobre las costas con arreglo a Derecho.
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Alegaciones de las partes y del Consejo de JET relativas a la capacidad de ésta
para ser parte demandada en el litigio

Los demandantes alegan que las funciones del Consejo de JET [véanse el punto
2.1 y las letras b), d) y k) del punto 2.2 del articulo 4 y los puntos 5 y 9 del articulo
8 de sus Estatutos] abarcan responsabilidades amplias, en particular en materia de
gestién y de destino del personal, lo cual implica que toda sentencia que no vincule
a JET podria quedar sin efecto por oposicién de ésta.

Ademds, los procedimientos y las normas denunciados por los demandantes fueron
adoptados y mantenidos en vigor por el Consejo de JET; en particular, éste se opuso
a los intentos de los demandantes de llegar a ser contratados por la Comisién, a
través de «billetes de vuelta» con organismos miembros distintos de UKAEA, e
impidi6 la aplicacién de las recomendaciones del Informe del Grupo Pandolfi.

De ello se deduce que el nombramiento del personal de JET es, en teoria, respon-
sabilidad conjunta de la Comisién y del Consejo de JET, pero, en la prictica, es
este Gltimo quien ejerce el control de dicho nombramiento.

Por otra parte, en su calidad de destinatario de las reclamaciones presentadas por
los demandantes, que han sido objeto, segiin ellos, de una decisién denegatoria pre-
sunta por su parte, el Consejo de JET puede justificadamente ser demandado ante
el Tribunal de Primera Instancia.

Por iiltimo, si el Tribunal de Primera Instancia decidiera que el comportamiento
denunciado por los demandantes resultaba impuesto por los Estatutos de JET, pero
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que éstos son ilegales, la sentencia debe ser vinculante para el Consejo de JET, puesto
que toda modificacién de dichos Estatutos debe ser propuesta por un miembro del
Consejo de JET y aprobada por éste.

Estas alegaciones van intimamente ligadas al fondo del asunto y, por consiguiente,
deben ser examinadas al mismo tiempo que éste. Los demandantes solicitan, por
tanto, que el escrito de interposicién del recurso sea notificado al Consejo de JET.

La Comisién recuerda, en primer lugar, que las competencias del Tribunal de Pri-
mera Instancia estin recogidas, en el presente caso, en el articulo 152 del Tratado
CEEA, en la letra a) del apartado 1 del articulo 3 de la Decisién 88/591/CECA,
CEE, Euratom del Consejo, de 24 de octubre de 1988, por la que se crea un Tri-
bunal de Primera Instancia de las Comunidades Europeas (DO L 319, p. 1), modi-
ficada en dltimo lugar por la Decisién 94/149/CECA, CE del Consejo, de 7 de
marzo de 1994 (DO L 66, p. 29); en los articulos 90 y 91 del Estatuto de los Fun-
cionarios de las Comunidades Europeas (en lo sucesivo, «Estatuto»), y en el arti-
culo 73 del Régimen aplicable a los otros agentes de las Comunidades (en lo suce-
sivo, <RAA>). En este contexto, procede declarar la admisibilidad del recurso, que
tiene por objeto la anulacién de la decisién de la Comisién de 14 de enero de 1994,
en cuanto que va dirigido contra ésta.

La Comisién alega, a continuacién, que los 6rganos de la Empresa Comiin son el
Consejo de JET y el Director del Proyecto. No obstante, el Consejo de JET no
representa a la empresa comun ni constituye ésta.

En efecto, sefiala la Comisidn, si bien los Estatutos enumeran las responsabilidades
. - p -

y las funciones del Consejo de JET, algunas de las cuales se refieren a cuestiones de

personal, resulta inexacto, sin embargo, afirmar que el Consejo de JET controla el
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nombramiento del personal dando directrices a la Comisién. Bien al contrario, segin
la letra d) del punto 2.2 del articulo 4 de los Estatutos, el Consejo de JET se limita
a designar al Director y a los altos cargos, para su posterior contratacién por la
Comisién o por UKAEA. La contratacién del personal, que se rige por el articulo
8 de los Estatutos, es responsabilidad, segtin los casos, de la Comisién o de UKAEA.

La Comisién afiade, por otra parte, que el Consejo de JET no tiene personalidad
juridica propia, que permita entablar una accién judicial contra él en relacién con
sus responsabilidades y funciones. Sélo la propia Empresa Comuin estd dotada, segiin
el articulo 49 del Tratado CEEA, de personalidad juridica; es, pues, contra la pro-
pia Empresa Comiin contra quien procede interponer recurso. Por consiguiente, ha
de declararse la inadmisibilidad de un recurso dirigido solamente contra el Consejo
de JET, como 6rgano de la Empresa Comun.

La Comisién estima no obstante que, a tenor de lo dispuesto en el pirrafo quinto
del articulo 49 del Tratado CEEA —segun el cual, sin perjuicio de las competencias
atribuidas al érgano jurisdiccional comunitario en virtud del Tratado, los litigios que
afecten a las empresas comunes serdn resueltos por los 6rganos jurisdiccionales
nacionales—, en relacién con el punto 1 del articulo 22 de los Estatutos de JET
—que establece que seri aplicable la Ley inglesa a cualquier materia no recogida en
los Estatutos—, no estd claro que el Tribunal de Primera Instancia tenga compe-
tencia para conocer de un recurso dirigido contra la Empresa Comiin JET.

El Conse]o de JET recuerda que la entidad juridica del Proyecto JET es la empresa
comuin, que se rige por los articulos 45 a 51 del Tratado CEEA y estd integrada por
la Comisién y otros catorce miembros (Estados, agencias y laboratorios). El Con-
sejo de JET es tan sélo un 6rgano de ésa, que ha de rendir cuentas a los miembros
(punto 1 del articulo 3 y punto 2.1 del articulo 4 de los Estatutos). El representante
legal de la Empresa Comuin es el Director del Proyecto (punto 1 del articulo 7).
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50 El Consejo de JET sefiala que la Empresa Comiin no es un empresario, sino que,
segin sus Estatutos [letra d) del punto 2.2 del articulo 4 y puntos 1, 3, 4 y 5 del
articulo 8], designa a los altos cargos, mientras que el personal es contratado y puesto
a disposicion del Proyecto por UKAEA o por la Comisién, segin los casos. De
todos modos, el Consejo de JET no da directrices a la Comisién.

51 El Consejo de JET considera, por consiguiente, que existen buenas razones, tanto
practicas como juridicas, para no admitir su emplazamiento como parte demandada.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

52 Con arreglo al articulo 111 del Reglamento de Procedimiento, cuando el Tribunal
de Primera Instancia sea manifiestamente incompetente para conocer de un recurso
o cuando éste sea manifiestamente inadmisible, el Tribunal de Primera Instancia
podri, sin continuar el procedimiento, decidir por medio de auto motivado.

33 El Tribunal de Primera Instancia considera que hay que sefialar, con caricter pre-

vio, que el incidente procesal que se le somete en el marco del apartado 1 del arti- |
culo 114 del Reglamento de Procedimiento, y que se refiere tan solo a la cuestién |
de si el presente recurso debia ser notificado al Consejo de JET, le lleva necesaria-
mente a examinar su competencia para conocer de un recurso, interpuesto por per-
sonas que reivindican la condicién de agente temporal de las Comunidades Euro-
peas y dirigido contra la Empresa Comun JET o contra el Consejo de esta tltima.

3+ El Tribunal de Primera Instancia recuerda, en primer lugar, que es competente, en
virtud del articulo 152 del Tratado CEEA y de la letra a) del apartado 1 del articulo
3 de la citada Decisién 88/591 de 24 de octubre de 1988, para pronunciarse sobre
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cualquier litigio entre la Comunidad y sus agentes dentro de los limites y en las
condiciones que establezca su estatuto o que resulten del régimen que les sea apli-

cable.

Segiin jurisprudencia reiterada (véase, por ejemplo, la citada sentencia Ainsworth y
otros/Comisién y Consejo, apartado 12), el articulo 152 del Tratado CEEA debe
interpretarse en el sentido de que se aplica no sélo a las personas que tienen la con-
dicién de funcionarios o de agentes que no sean agentes locales, sino también a los
que reivindican dicha condicién.

Si bien el presente asunto se refiere a un litigio entre la Comunidad y personas que
reivindican la condicién de agentes, el Tribunal de Primera Instancia considera sin
embargo que, para que pueda ser emplazado como parte demandada, debera poder
considerarse que el Consejo de JET forma parte de la Comunidad.

A este respecto, es jurisprudencia reiterada (véanse, por ejemplo, las sentencias del
Tribunal de Justicia de 9 de junio de 1964, Bernusset/Comisién CEE, asuntos acu-
mulados 94/63 y 96/63, Rec. p. 587; de 7 de abril de 1965, Miiller/Consejo CEE y
Consejo CEEA, 28/64, Rec. p. 307, y de 4 de junio de 1981, Curtis/Comisién y
Parlamento, 167/80, Rec. p. 1499) que los recursos deben dirigirse contra la Insti-
tucién de la que dependa el demandante.

’

En este sentido, el Tribunal de Primera Instancia estima que la Empresa Comtn JET
no es una Institucién de la Comunidad. En efecto, las Instituciones de la Comu-
nidad aparecen definidas en el Capitulo I del Titulo Tercero del Tratado CEEA
(articulos 107 a 160C) y comprenden el Parlamento Europeo, el Consejo, la Comi-
sién, el Tribunal de Justicia y el Tribunal de Cuentas. Este mismo Titulo Tercero,
designado con la ribrica «Disposiciones Institucionales» trata también del Comité
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Econémico y Social (articulos 165 a 170). La Empresa Comuiin, en cambio, fue cons-
tituida por el Consejo con arreglo, en particular, a los articulos 46, 47 y 49 del mismo
Tratado, que forman parte del Titulo Segundo, denominado «Disposiciones desti-
nadas a promover el progreso en el imbito de la energfa nuclear».

La situacién de la Empresa Comin JET no se rige, tampoco, por el parrafo segundo
del articulo 1 del Estatuto, que establece que, a efectos de la aplicacién de éste, el
Comité Econémico y Social y el Tribunal de Cuentas seran asimilados a las Insti-
tuciones de las Comunidades.

El Tribunal de Primera Instancia hace constar, no obstante, que en su sentencia de
15 de junio de 1976, Mills/BEI (110/75, Rec. p. 955), el Tribunal de Justicia se declaré
competente para pronunciarse sobre cualquier litigio entre el Banco Europeo de
Inversiones (en lo sucesivo, «<BEI») y sus agentes, aunque éstos no estén sujetos ni
al Estatuto ni al RAA y el BEI no figure entre las Instituciones de la Comunidad.
Dicha resolucién judicial se basaba, en primer lugar, en el hecho de que el BEI se
constituye en virtud del articulo 129 del Tratado CEE, formando parte sus Esta-
tutos de un Protocolo anejo al mismo (apartados 7 a 9); en segundo lugar, en que,
de acuerdo con sus Estatutos, los funcionarios y empleados del BEI son contrata-
dos y despedidos por su Presidente y estin bajo su autoridad (apartado 10); por
ultimo, en tercer lugar, en que el Protocolo sobre los privilegios y las inmunidades
de las Comunidades se aplica al personal del BEI, que queda situado, por ello, en
la misma posicién juridica que las Instituciones (apartados 11 a 13). El Tribunal de
Justicia dedujo de ello que el BEI formaba parte de la Comunidad y que lo dis-
puesto en el articulo 179 del Tratado CEE se extendia a los litigios entre el BEL,
como organismo comunitario constituido y dotado de personalidad juridica por el
Tratado, y sus agentes.

El Tribunal de Primera Instancia considera, no obstante, que la situacién de la
Empresa Comiin JET no es asimilable a la del BEI, tal como ha sido éste analizado
por el Tribunal de Justicia en su citada sentencia Mills/BEI. En primer lugar, la
Empresa Comin JET no fue constituida por el propio Tratado CEEA, sino por una
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| Decisién del Consejo, adoptada con arreglo a los articulos 46, 47 y 49 de dicho

| Tratado. En segundo lugar, sus miembros son la propia Comunidad, determinados

| Estados miembros y organismos nacionales —incluido un organismo de un pais
tercero— que ejercen responsabilidades en el dmbito de la energia atémica. En ter-
cer lugar, ain cuando el Consejo de JET designe al Director y a los altos cargos del
Proyecto, de cara a su contratacién por la Comisién o por UKAEA, segin los casos,
y fije el periodo de duracién de su destino, la Empresa Comin no es el empresario
del personal. Todo el personal puesto a disposicién de la Empresa Comin es
empleado bien por UKAEA o bien por la Comisién, de conformidad con los pun-
tos 4 y 5 del articulo 8 de los Estatutos. Por ultimo, en cuarto lugar, el Protocolo
sobre los privilegios y las inmunidades de las Comunidades no se aplica al caso de
la Empresa Comiin, al contrario de la solucién adoptada por lo que respecta al BEI
(véase el articulo 22 del citado Protocolo).

&2 Ademdis, el Tribunal de Primera Instancia considera que de los Estatutos de JET
resulta que sélo la Comisién, o una autoridad designada por ella y que actiie por
delegacién, puede contratar, en calidad de agente temporal de la Comunidad, a per-
sonal destinado a la Empresa Comiin (véase la sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 30 de noviembre de 1994, Diichs/Comisién, T-558/93, RecFP p. 11-837,
apartado 39).

«» Por otra parte, del punto 5.11 de las Disposiciones complementarias relativas al
destino y a la gestién del personal de la Empresa Comin JET (en lo sucesivo, «Dis-
posiciones complementarias»), adoptadas por el Consejo de JET con arreglo al punto
5 del articulo 8 de los Estatutos y aportadas como Anexo 4 de la peticién al Par-
lamento Europeo, resulta que la facultad del Director de JET de contratar agentes
temporales de las Comunidades Europeas hasta el grado A 4 inclusive se ejerce en
virtud de una competencia delegada por la Comisién. Resulta asimismo del punto

4.8 de las mismas disposiciones que, por lo que respecta a los derechos y a las obli-
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gaciones de los agentes temporales, ¢l Director ejerce las facultades en él delegadas
por la Comisién. En los demis casos, el Director pide a la Comisién que adopte las
medidas adecuadas (punto 5.10 de las Disposiciones complementarias).

Habida cuenta de todas estas consideraciones, el Tribunal de Primera Instancia
estima que la Empresa Comtn JET no forma parte de la Comunidad. Pues bien, la
competencia que se atribuye al Tribunal de Primera Instancia, con arreglo al arti-
culo 152 del Tratado CEEA, no comprende los litigios entre la Empresa Comin
JET y las personas puestas a su disposicién y que reivindican la condicién de agente
temporal de la Comunidad. A fortiori, lo mismo puede decirse en relacién con el
Consejo de JET, que no es sino un érgano de la Empresa Comun (véanse el punto
1 del articulo 3 y el punto 2.1 del articulo 4 de los Estatutos).

Procede, pues, con arreglo al articulo 111 del Reglamento de Procedimiento, decla-
rar el recurso manifiestamente inadmisible, en la medida en que va dirigido contra
la Empresa Comin JET o el Consejo de ésta. Por ello, no procede acoger la peti-
cién de los demandantes de que el escrito de interposicién del recurso sea notifi-

cado al Consejo de JET.

Costas

Al no haberse notificado formalmente el escrito de interposicién del recurso al Con-
sejo de JET y no haber designado Abogado éste, no procede pronunciarse sobre las
costas por lo que a él respecta. Por otra parte, procede reservar la decisién sobre las
costas, a la espera de la resolucién judicial que ponga fin al proceso.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Tercera)

resuelve:

va dirigido contra el Consejo de JET.

2) Reservar la decisién sobre las costas.

|
1) Desestimar el recurso por manifiestamente inadmisible, en la medida en que
Dictado en Luxemburgo, a 16 de diciembre de 1994.

El Secretario El Presidente

H. Jung J. Biancarelli
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