ALTMANN M.FL. MOD KOMMISSIONEN

RETTENS KENDELSE (Tredje Afdeling)
16. december 1994 °

I sag T-177/94,

Henk Altmann og 56 andre sagsegere, hvis navne er anfert i bilaget vl kendelsen,
ved Kenneth Parker, QC, og Barrister Rhodri Thompson of the Bar of England
and Wales, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokaterne Elvinger og Hoss,
15, co6te d’Eich,

sagsogere,

mod

Kommissionen for De Europziske Fezllesskaber ved Hans Gerald Crosland,
Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmzagtiget, og med valgt adresse 1
Luxembourg hos Georgios Kremlis, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-
Centret, Kirchberg,

sagsegt,

der pa retsforhandlingernes nuvarende trin angar spergsmalet, om sagen skal afvi-
ses, for sd vidt som den er anlagt mod Radet for fallesforetagendet JET,

har

® Processprog: engelsk.
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DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J. Biancarelli, og dommerne C.P. Briét og C.W.
Bellamy,

justitssekreter: H. Jung,

afsagt folgende

Kendelse

Sagens faktiske omstendigheder

Fallesforetagendet Joint European Torus, Joint Undertaking (herefter benzvnt
»JET« eller »fxllesforetagendet«) blev oprettet ved Ridets afgorelse
78/471/Euratom af 30. maj 1978 (EFT L 151, s. 10) under henvisning til artikel 46,
47 og 49 i traktaten om oprettelse af Det Europziske Atomenergifzllesskab (her-
efter benzvnt »Euratom-traktaten«). Dets formal er at opfere et stort torusanleg
og de dertil horende hjzlpefaciliteter (herefter benzvnt »projektet«). Det har hjem-
sted i Culham, Det Forenede Kongerige.

Ifolge vedizgterne for JET (herefter benzvnt »vedtagterne«), der er indeholdt i et
bilag til den navnte ridsafgerelse, er fzllesforetagendets medlemmer Det Europz-
iske Atomenergifzllesskab, visse medlemsstater, visse organisationer i medlemssta-
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terne, der varetager opgaver med hensyn til atomenergi, samt en organisation fra et
tredjeland. Fzllesforetagendets organer er JET-Radet og direkteren for projcktet.

Vedtzgternes artikel 8 omhandler projektets medarbejdere. Ifelge denne bestem-
melse stiller medlemmerne medarbejdere til ridighed for fzllesforetagendet. Med-
arbejdere, som stilles til ridighed af United Kingdom Atomic Energy Authority
(herefter benzvnt »UKAEA«), forbliver ansatte 1 denne organisation (artikel 8.4).
Medarbejdere, som de evrige medlemmer stiller til radighed, anszttes af Kommis-
sionen 1 midlertidige stillinger (artikel 8.5). I dette tilfxlde er den medlemsorgani-
sation, der stiller medarbejdere til ridighed, forpligtet til at genansatte disse, sd
snart de har afsluttet deres arbejde ved projektet (den sikaldte »returbillet«-
ordning; artikel 8.8).

1 1983 anmodede en rzkke medarbejdere ved UKAEA, som var stillet til ridighed
for JET, om at {8 status som midlertidigt ansatte ved Kommissionen. Da anmod-
ningerne ikke blev imedekommet, anlagde de sag for Domstolen. Ved dom af 15.
januar 1987 (forenede sager 271/83, 15/84, 36/84, 113/84, 158/84 og 203/84 samt
13/85, Ainsworth m.fl. mod Kommissionen og Radet, Sml. s. 167) fastslog Dom-
stolen, at direktionen for JET havde forlangt, at britiske ansegere rettede deres
anspggninger til UKAEA, frem for til andre medlemsorganisationer, samt at dette
krav var udtryk for forskelsbehandling pd grundlag af nationalitet og savnede
objektiv begrundelse, og at det som sidant var ulovligt, men at denne praksis ikke
kunne antages at have haft nogen indvirkning pd sagsegernes retsstilling (pramis
19-29). Domstolen fandt derimod, at de forskellige vilkir for UKAEA’s og Kom-
missionens medarbejdere, som var fastlagt ved vedtagterne, var objektivt begrun-

dede som folge af UKAEA’s sarlige situation som vartsorganisation (pramis
30-39).

206 medarbejdere ved UKAEA, der var stillet til radighed for JET, indgav 1 februar
1990 et andragende til Europa-Parlamentet om at opfordre Kommissionen og
Rédet til at bringe den forskelsbehandling til opher, som de fandt, de var udsat for,
under henvisning ul, at de faktiske omstendigheder havde wmndret sig siden
Ainsworth-dommen.
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P4 baggrund af dette andragende og efter en rzkke dreftelser besluttede Kommis-
sionen, at problemet skulle underseges af et »Vismands«-udvalg, det sikaldte
»Pandolfi-panel«, og en ekstern konsulent, der skulle undersoge problemet.
Pandolfi-rapporten af 16. september 1992 anbefalede bl.a., at der blev truffet for-
anstaltninger til at sikre, at UKAEA-medarbejdere, der var stillet til rddighed for
JET, kunne anszttes af Kommissionen p3 vilkar, der nzrmere skulle fastszttes.

Efter at rapporten var blevet offentliggjort, fremsendte sagsogerne i denne sag, der
alle er britiske statsborgere, medarbejdere ved UKAEA og stillet til radighed for
JET, ved brev dateret mellem den 18. og den 29. januar 1993 individuelle anseg-
ninger til direkteren for JET, om at blive midlertidigt ansatte ved Fallesskabet.
Ansegningerne er forblevet ubesvarede.

Sagsogerne indgav herefter to falles klager af henholdsvis 12. og 17. august 1993
over, at deres ansegninger var blevet afsliet. Klagerne blev tilsendt Kommissionens
generalsekretzr, Rddets generalsekretar, direktaren for JET og formanden for JET-
Radet. Kun Kommissionen gav ved skrivelse af 14. januar 1994, der fremkom
ultimo samme méined, meddelelse om, at klagerne afvistes. Kommissionen anfarte
nzrmere i sin afgerelse, at den herved tog stilling til en klage over de stiltiende
afgorelser om at meddele afslag pi ansegning om ansztrelse som midlertidigt
ansatte, der var »indgivet til anszttelsesmyndighedenc.

Retsforhandlingerne

Ved stzvning indgivet til Rettens Justitskontor den 22. april 1994 har Henk Alt-
mann og 56 andre sagsogere, hvis navne er anfort i bilaget til denne kendelse, og
som udger en del af denne, anlagt nzrverende sag. Sagen er anlagt sivel mod Kom-
missionen som JET-Ridet.
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Da JET-Ridet ikke er navnt blandt Fallesskabets institutioner og organer, lod
Justitskontoret kun stzvningen forkynde for Kommissionen.

Kommissionen indgav svarskrift til Justitskontoret den 29. juli 1994.

Ved forkyndelsen af svarskriftet for sagsegerne den 1. august 1994 henledte Justits-
kontoret sagsegernes opmarksomhed p3, at stzvningen ikke var blevetr forkyndt
for JET-Radet med den begrundelse, at det ikke sis, 1 hvilken egenskab dette kunne
optrzde som sagsegt under en sag for Retten.

Ved skrivelse af 12. august 1994 gjorde sagsegerne indsigelse mod denne frem-
gangsmade og begrundede, hvorfor stzvningen efter deres opfattelse burde have
varet forkyndt for JET-Rédet.

Da Retten fandt, at sagsegerne snskede en stillingtagen til et processuelt strids-
spergsmal, jf. procesreglementets artikel 114, stk. 1, opfordrede den ved skrivelse
af 22. september 1994 Kommissionen og JET-Réidet til at fremsatte deres bemark-
ninger til sagsogernes begering om, at stevningen skulle forkyndes for JET-Radet,
og fremsendte stzvningen til JET-Radet til underretning.

Ved skrivelser af henholdsvis 12. og 17. oktober 1994 indgav Kommissionen og
JET-Radet deres bemearkninger til sagsegernes begaring,.
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Parternes pastande

I stzvningen har sagsogerne nedlagt folgende pistande:

1)

2)

3)

Det fastslis, at vedtzgterne og de supplerende bestemmelser hertil siden
Ainsworth-dommen er blevet anvendt diskriminerende og uretmassigt med
hensyn til sagsegernes ansxttelse ved JET.

Kommissionen og/eller JET-Réadet tilpligtes at trzffe de nedvendige foranstalt-
ninger for, at sagsegerne kan opn3 anszttelse som midlertidigt ansatte ved Fel-
lesskabet for det tidsrum, de er beskzftiget ved JET-projektet, enten som
»andet personale« eller lignende.

Kommissionen og/eller JET-Rédet tilpligtes at treeffe foranstaltninger med hen-
blik p3 at bringe enhver administrativ praksis til opher, der har til formal, eller
som medferer, at:

a) JET-Radets medlemmer afskeres fra eller tilskyndes til ikke at garantere
sagsogerne genanszttelse med henblik p3 at opnd status som midlertidigt
ansatte ved Fallesskabet.

b) Der lzgges hindringer eller vanskeligheder i vejen for, at sagsegerne kan
ansgge om stillinger ved JET med den begrundelse, at deres status herved
ville &ndres tl status som midlertidigt ansatte ved Fallesskabet.
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¢) Der legges hindringer eller vanskeligheder i vejen for, at sagsegerne kan
ansege om sidanne stillinger pd samme vilkir som andre medarbejdere 1 JET-

gruppen.

Det fastslds, at vedtzgterne er diskriminerende og mangler begrundelse, hvor-
for de er ulovlige i det omfang

a) Domstolen madtte fastsl3, at nogen del af praksis eller nogen af de indralte
forhold er en nedvendig folge af vedtzgterne, og/eller

b) vedtzgterne legger hindringer eller vanskeligheder 1 vejen for nogen del af
den afhjzlpning, som sagsegerne har nedlagt pastand om.

Kommissionen og/eller JET-Radet tilpligtes at traeffe enhver foranstaltning, der
er nedvendig med henblik pd en @ndring af vedtagterne under hensyn til de
konklusioner, pastandens punkt 4 méitte medfore.

Kommissionen og/eller JET-Radet tilpligtes at gennemfore samtlige anbefalin-
ger, der er indeholdt i Pandolfi-rapporten.

Kommissionen tilpligtes at yde sagsegerne erstatning for de ekonomiske tab,
de har lidt siden Domstolens dom i Ainsworth-sagen, samt for den skade, de
har
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lidt som folge af manglende forfremmelsesmuligheder, og i givet fald for for-
ringelse af anciennitets- og pensionsrettigheder som folge af den ulovlige for-
skelsbehandling, de har varet udsat for.

8) Der meddeles Kommissionen retningslinjer for, hvorledes sagsogernes tab og
den skade, de har lidt, skal opgares, og der fastszttes en tidsplan, inden for
hvilken Kommissionen skal udarbejde konkrete forslag til godtgerelse til sag-
sogerne.

9) De sagsegte tilpligtes at betale sagens omkostninger.

10) I medfer af statutterne for Domstolen og/eller Rettens procesreglement treeffes
der bestemmelse om sidanne yderligere foranstaltninger og retsmidler, som
maitte vere nedvendige, begrundede eller rimelige.

I sit svarskrift har Kommissionen, der antager, at sagsegerne med pastandens forste
led tilsigter at opna annullation af Kommissionens afgerelse af 14. januar 1994,
nedlagt felgende pistande:

— Frifindelse for samtlige sagsegernes krav.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Parternes og JET-Radets argumentation til spergsmalet om JET-Radets evne til
at optrade som sagsegt under sagen

Sagsogerne har gjort gxldende, at JET-Radets ansvarsomride [jf. vedtegternes arti-
kel 4.2.1, 4.2.2, b), d) og k), samt artikel 8.5 og 8.9] spender vidt, navnlig for si
vidt angdr anszttelse og ledelse af personale, hvorfor en dom, der ikke er bindende
i forhold til JET-Radet, ville vare virkningsles, hvis JET-Ridet modsatte sig den.

De procedurer og regler, som sagsegerne har rejst indsigelse imod, blev endvidere
fastsat og opretholdt af JET-Radet; JET-Radet har navnlig lagt hindringer i vejen
for sagsegernes bestrzbelser pa at opna ansxttelse ved Kommissionen ved hjxlp af
sreturbilletter« til andre af organisationens medlemmer end UKAEA, ligesom JET-
Rédet forhindrede, at Pandolfi-rapportens anbefalinger blev gennemfort.

Selv om ansvaret for answttelse af JET-personale principielt er delt mellem JET-
Radet og Kommissionen, er det 1 praksis JET-Réadet, der udever kontrol med per-
sonalet.

Sagsegerne anforer, at det klart ma antages, at JET-Radet kan indstavnes for Ret-

ten som adressat for sagsogernes klager, som det mi antages stiltiende at have
afvist.

For det uilfzlde, at Retten matte fastsla, at den adfard, som sagsegerne har anfag-
tet, ganske vist fulgte af vedtegierne, men at disse var ulovlige, ma dommen vare
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bindende for JET-Rédet, da samtlige vedtegtsendringer skal forelzgges af et med-
lem af JET-Ridet og godkendes af JET-Ridet selv.

Disse argumenter er ifolge sagsegerne nart forbundne med sagens realitet og ber
derfor gennemgis i tilslutning hertil. De har derfor begzret, at stzvningen forkyn-

des for JET-Radet.

Kommissionen har ferst henvist til, at Rettens kompetence for si vidt angir denne
sag er reguleret i Euratom-traktatens artikel 152, artikel 3, stk. 1, litra a), 1 Ridets
afgorelse 88/591/EKSF, EQF, Euratom af 24. oktober 1988 om oprettelse af De
Europziske Fzllesskabers Ret i Forste Instans (EFT L 319, s. 1), som andret,
senest ved Ridets afgorelse 94/149/EKSF, EF af 7. marts 1994 (EFT L 66, s. 29),
artikel 90 og 91 i vedtagten for tjenestemznd i De Europaiske Fallesskaber (her-
efter benavnt »tjenestemandsvedtzgten«) samt artikel 73 i anszttelsesvilkirene for
de ovrige ansatte i Fxllesskaberne (herefter benavat »vilkirene for de svrige ansat-
te«). P4 denne baggrund findes en pastand om annullation af Kommissionens afge-
relse af 14. januar 1994 at métte antages til realitetsbehandling i det omfang, sagen
er anlagt mod Kommissionen.

Kommissionen har endvidere anfert, at fellesforetagendets organer er JET-Radet
og direktaren for projektet. JET-Ridet kan imidlertid hverken reprzsentere fzlles-
foretagendet eller optrede pa dets vegne.

Kommissionen har siledes gjort gzldende, at selv om JET-Ridets ansvarsomrader
og opgaver er fastlagt 1 vedtagterne og tildels omfatter personalespargsmil, er det
ukorrekt at sige, at JET-Rdet over afgorende indflydelse pa ansztielse af medar-
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bejdere gennem direktiver til Kommissionen. Ifelge vedtagternes artikel 4.2.2, d),
kan JET-Rédet alene indstille direktoren og overordnede medarbejdere med hen-
blik pa deres ansattelse gennem Kommissionen eller UKAEA. Ansatrelse af med-
arbejdere er reguleret i vedtagtens artikel 8 og henherer under henholdsvis Kom-
missionen og UKAEA.

Kommissionen har endvidere anfort, at JET-Ridet ikke er en selvstandig juridisk
person, som kan sagseges i anledning af dets opgaver og hverv. Kun fallesforeta-
gendet som sidan har 1 medfer af Euratom-traktatens artikel 49 status som juridisk
person, hvorfor segsmadl skal anlegges mod selve fxllesforetagendet. En sag anlagt
alene mod JET-Radet, som et af fallesforetagendets organer, ma folgelig afvises.

Det er imidlertid Kommissionens opfattelse, at det ikke er klart, om Retten har
kompetence til at pikende en sag mod fallesforetagendet, hvorved henvises til
Euratom-traktatens artikel 49, stk. 5 — hvori det hedder, at med forbehold af den
kompetence, der i kraft af denne traktat er tillagt Domstolen, afgores tvister, der
berorer fzllesforetagenderne, af de kompetente nationale domsmyndigheder —
sammenholdt med vedtazgternes artikel 22.1 — hvorefter engelsk lovgivning finder
anvendelse pa alle spergsmail, som ikke er omfattet af vedtagterne.

JET-Radet har anfort, at fxllesforetagendet, der er omhandlet i Euratom-traktatens
artikel 45-51, og som omfatter Kommissionen og fjorten andre medlemmer (stater,
institutioner og laboratorier), ma anses for JET-projektets retssubjeke. JET-Ridet
er blot et organ under fzllesforetagendet, og det rapporterer til medlemmerne (ved-
tegternes artikel 3.1 og 4.2.1). Direktoren for projektet reprasenterer fallesforeta-
gendet 1 retlig henseende (artikel 7.1).
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JET-Radet har endvidere anfort, at fxllesforetagendet ikke er arbejdsgiver, men at
det i medfer af vedtzgterne [artikel 4.2.2, d), artikel 8.1, 8.3, 8.4 og 8.5] udpeger
overordnede medarbejdere, samt at medarbejderne anszttes af enten UKAEA eller
Kommissionen og stilles til ridighed for projektet. JET-Ridet giver under ingen
omstendigheder Kommissionen anvisninger.

Det er derfor JET-Radets opfattelse, at det, bide retligt og praktisk, er velbegrun-
det, at det ikke tillades det at optrzde som sagsegt under sagen.

Rettens bemarkninger

I henhold til procesreglementets artikel 111 kan Retten, nar det er 3benbart, at den
ikke har kompetence til at behandle en sag, eller at sagen m4 afvises, uden at fort-
sztte sagens behandling traffe afgorelse ved begrundet kendelse.

Hertil skal Retten indledningsvis bemarke, at det processuelle stridsspergsmal, der
er forelagt den i henhold til procesreglementets artikel 114, stk. 1, og som alene
angdr spergsmalet om, hvorvidt nzrverende sag skulle have varet forkyndt for
JET-Radet, nedvendigvis m4 foranledige Retten til at undersage, om den har kom-
petence til at trxffe afgorelse i en sag mod fzllesforetagendet JET eller mod JET-
Rédet, anlagt af en rzkke personer, der mener at have krav p3 status som midler-
tidigt ansatte ved De Europaziske Fzllesskaber.

Retten bemzrker for det forste, at den i medfer af Furatom-traktatens artikel 152
og artikel 3, stk. 1, litra a), i afgorelse 88/591 af 24. oktober 1988 har kompetence
til at afgore alle tvister mellem Fellesskabet og dets ansatte med de begraensninger
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og pa de betingelser, der er fastsat 1 vedtazgten for dets tjenestemand, eller som
fremgar af de ansattelsesvilkdr, der galder for dets ovrige ansatte.

Ifelge fast praksis (jf. f.eks. sagen Ainsworth m.fl. mod Kommissionen og Radet,
premis 12) skal Euratom-traktatens artikel 152 fortolkes siledes, at bestemmelsen
ikke alene finder anvendelse p& personer, der har status som tjenestemand eller
gvrige ansatte, bortset fra lokalt ansatte, men ogsd pa personer, der mener at have
krav pa en sddan status.

Selv om narverende sag angir en tvist mellem Fzllesskabet og en rakke personer,
som mener at have krav p3 status som EF-ansatte, finder Retten imidlertid, at JET-
Ridet skal kunne betragtes som en del af Faxllesskabet for at kunne optrazde som
sagsogt under en sidan sag.

I denne henseende er det fast praksis (jf. f.eks. Domstolens dom af 9.6.1964, for-
enede sager 94/63 og 96/63, Bernusset mod Kommissionen for Det Europaiske
Okonomiske Fallesskab, Sml. 1954-1964, s. 493, org. ref.: Rec. s. 587, af 7.4.1965,
sag 28/64, Miiller mod Rédet for EQF og Ridet for EKSF, Sml. 1965-1968, s. 49,
org. ref.: Rec. 5. 307, og af 4.6.1981, sag 167/80, Curtis mod Kommissionen og Par-
lamentet, Sml. s. 1499), at sager skal anlzgges mod den institution, som sagsegeren
er tilknyttet.

Ud fra denne betragtning finder Retten, at fxllesforetagendet JET ikke kan anses
for en af Fallesskabets institutioner. Fzllesskabets institutioner er defineret i1
Euratom-traktatens tredje afsnit, kapitel I (artikel 107-160C), og omfatter Europa-
Parlamentet, Radet, Kommissionen, Domstolen og Revisionsretten. Dette tredje
afsnit, der bzrer titlen »Bestemmelser vedrerende institutionerne«, omhandler end-
videre Det Dkonomiske og Sociale Udvalg (artikel 165-170). Fallesforetagendet er
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i modsztning hertil oprettet af Ridet, szrlig under henvisning til traktatens artikel
46, 47 og 49, der findes i andet afsnit, der barer titlen »Bestemmelser til fremme af
kerneenergiens udvikling«.

Fzllesforetagendet JET’s stilling fremgir heller ikke af tjenestemandsvedtzgtens
artikel 1, stk. 2, hvori det er bestemt, at Det Dkonomiske og Sociale Udvalg og
Revisionsretten ved anvendelsen af denne vedtzgt ligestilles med Fezllesskabernes
institutioner.

Det bemzrkes imidlertid, at Domstolen i dom af 15. juni 1976 (sag 110/75, Mills
mod Den Europziske Investeringsbank, Sml. s. 955) fastslog, at den har kompe-
tence til at afgore enhver tvist mellem Den Europaiske Investeringsbank (herefter
benzvnt »EIB«) og dennes ansatte, selv om disse hverken er omfattet af tjeneste-
mandsvedtxgten eller vilkirene for de avrige ansatte, og selv om EIB ikke er nzvnt
blandt Fellesskabets institutioner. Denne afgorelse stottes for det forste p3, at EIB
er oprettet i henhold til E@F-traktatens artikel 129, og dens vedtzgter er knyttet
som bilag til traktaten (pramis 7, 8 og 9), og for det andet, at formanden for Ban-
ken ifelge dens vedtzgter ansztter og afskediger Bankens tjenestemend og svrige
ansatte og er deres foresatte (preemis 10), samt for det tredje, at protokollen ved-
rorende De Europziske @konomiske Fallesskabers privilegier og immuniteter fin-
der anvendelse pd EIB’s medarbejdere, der som folge herat har samme retsstilling
som ansatte ved Fallesskabets institutioner (pramis 11, 12 og 13). Domstolen kon-
kluderede pi dette grundlag, at EIB er en del af Fallesskabet, samt at EQF-
traktatens artikel 179 ogsd omfatter tvister mellem EIB som et fxllesskabsorgan,
der er oprettet og tillagt status som juridisk person ved traktaten, og dennes
ansatte.

Retten finder imidlertid, at fxllesforetagendet JET’s stilling ikke kan sidestilles med
EIB’s stilling under hensyn til Domstolens bedemmelse af denne i Mills-sagen.
Fzllesforetagendet JET er for det forste ikke oprettet i henhold til selve Euratom-
traktaten, men ved en ridsafgarelse, hvori der henvises til traktatens artikel 46, 47
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og 49. For det andet er JET’s medlemmer Fallesskabet selv, visse medlemsstater og
nationale organer — herunder organer fra tredjelande — der varctager opgaver
med hensyn til atomenergi. For det tredje, selv om JET-Ridet udpeger projektets
direkter og overordnede medarbejdere med henblik pd deres ansattelse gennem
Kommissionen eller UKAEA og fastsaztter varigheden af deres ansxttelse, er fal-
lesforetagendet ikke arbejdsgiver for personalet. Samtlige medarbejdere, der er stl-
let til rddighed for fzllesforetagendet, er enten ansat af UKAEA eller af Kommis-
sionen, jf. vedtagternes artikel 8.4 og 8.5. For det fjerde finder protokollen
vedrerende De Europaiske Fallesskabers privilegier og immuniteter ikke anven-
delse pa fzllesforetagendet, modsat den lesning, der blev antaget for EIB’s ved-
kommende (jf. protokollens artikel 22).

Retten finder yderligere, at det af JET’s vedtazgter folger, at ansxttelseskontrakter
vedrerende midlertidig anszttelse ved Fallesskaberne af medarbejdere, der er stil-
let til radighed for fzllesforetagendet, kun kan indgds af Kommissionen eller af en
myndighed, som Kommissionen har udpeget, og som handler pi dennes vegne (jf.
Rettens dom af 30.11.1994, sag T-558/93, Diichs mod Kommissionen, Sml. Pers. I,
s. 837, premis 39).

Det fremgér i evrigt af punkt 5.11 i de supplerende bestemmelser om ansattelse af
medarbejdere ved fzllesforetagendet JET (herefter benavnt »supplerende bestem-
melser«), der er vedtaget af JET-Réadet i medfor af vedtagternes artikel 8.5 og frem-
lagt som bilag 4 til andragendet til Europa-Parlamentet, at direktoren for JET i
henhold til en kompetenceoverforsel fra Kommissionen er bemyndiget til at antage
midlertidigt ansatte ved De Europaiske Fallesskaber 1 stillinger til og med lon-
klasse A4. Af samme bestemmelsers punkt 4.8 fremgdr endvidere, at dircktoren
udever de befgjelser, han har fiet overdraget af Kommissionen, for s vidt angdr de
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midlertidigt ansattes rettigheder og pligter. I andre tilfzlde anmoder direktoren
Kommussionen om at treffe de fornadne foranstaltninger (punkt 5.10 i de supple-
rende bestemmelser).

P4 grundlag af disse betragtninger finder Retten, at fxllesforetagendet JET ikke er
en del af Fallesskabet. Den kompetence, der i medfor af Euratom-traktatens arti-
kel 152 er tillagt Retten, omfatter ikke tvister mellem fxllesforetagendet JET og
medarbejdere, der er stillet til ridighed for dette, og som mener at have krav p3
status som midlertidigt ansatte ved Fallesskabet. Dette er s3 meget mere tilfzldet
for sa vidt angir JET-Radet, der alene er et af fallesforetagendets organer (jf. ved-
tzgternes artikel 3.1 og 4.2.1).

Retten skal folgelig under henvisning til procesreglementets artikel 111 udtale, at
det er dbenbart, at sagen m3 afvises, for s vidt som den er anlagt mod fallesfore-
tagendet JET eller JET-Radet. Det er herefter ufornedent at imgdekomme sagso-
gernes pastand om, at stzvningen skal forkyndes for JET-Radet.

Sagens omkostninger

Da stevningen ikke formelt er blevet forkyndt for JET-Ridet, og da JET-Ridet
ikke har antaget en advokat, er det uforngdent at trzffe afgorelse om sagens
omkostninger. Afgarelsen om sagens omkostninger i evrigt udsazttes til sagens
endelige pikendelse.
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ALTMANN M.FL. MOD KOMMISSIONEN

Af disse grunde

bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling)

1) Sagen afvises, da det er abenbart, at den ikke kan antages til realitetsbehand-
ling, for si vidt som den er anlagt mod JET-Radet.

2) Afgorelsen om sagens omkostninger udswxttes.

Siledes bestemt 1 Luxembourg, den 16. december 1994.

H. Jung J. Biancarelli

Justitssckretar Formand for Tredje Afdeling
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