ENGELBRECHT

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER

4 pdivdnd toukokuuta 1999 *

1. Yhteiséjen  tuomioistuimelle  esitti-
millddn kysymyksilli Arbeidshof te Ant-
werpen (Belgia) pyytdd sitd tdsmentdmain
asiassa Van Munster annetun tuomion !
soveltamisalaa. Mainitussa  tuomiossa
kysymyksessd olivat yhteisén kansalaisten,
joihin sovelletaan Belgian ja Alankomaiden
eldkelainsdddantoa, eldkeoikeuksiensa
osalta tydssikdymdttdmian  puolisonsa
vuoksi kokemat vaikeudet.

Asiassa sovellettava lainsididintd

Belgian lainsididinté

2. Vanhuuselikeoikeus méairdytyy
20.7.1990 annetun Belgian lain2 3 §:n
1 momentin mukaan arvioitujen, kalente-
rivuodessa ansaittujen bruttotulojen osan
perusteella. Niistd tuloista otetaan huo-
mioon 75 prosenttia, jos tydntekijin puo-
liso on lakannut harjoittamasta ansio-
toimintaa eikd saa mitdin vanhuuseld-
kettd tai vastaavaa etuutta (perheelliseen
sovellettava prosenttiosuus) ja muissa

* Alkuperiinen kieli: ranska.
1 — Asia C-165/91, tuomio 5.10.1994 (Kok. 1994, s. 1-4661).
2 — Moniteur belge 15.8.1990.

tapauksissa 60 prosenttia (perheettdmiin
sovellettava prosenttiosuus).

3. Naistid periaatteista poiketen saman lain
3 §:n 8 momentissa sddderddn, ettd kun
puoliso saa vanhuuselikettd — tai vastaa-
vaa etuutta —, jonka méidrd on pienempi
kuin toisen puolison saaman perheelliseen
sovellettavan prosenttiosuuden perusteella
lasketun ja perheettomidn sovellettavan
prosenttiosuuden perusteella lasketun van-
huuselikkeen maidrdn erotus, viimeksi
mainitulla puolisolla on oikeus perheelli-
seen sovellettavan prosenttiosuuden perus-
teella laskettuun vanhuuselikkeeseen. Kui-
tenkin tdllaisessa tapauksessa ensiksi mai-
nitun puolison elike tai etuus vihennetiin
toisen puolison elikkeesti tai etuudesta.

Alankomaiden lainsdddinto

4. Alankomaiden Algemene Ouderdoms-
wetin (yleinen vanhuuseldkevakuutuslaki,
jaliempiand AOW)3 mukaan kyseisessi
maassa asuva henkild on pakollisesti
vakuutettu vanhuuselikejirjestelmissid 15-
vuotiaasta 65-vuotiaaksi. Tietyissi
tapauksissa AOW:n mukaan myés muut
kuin kyseisessd maassa asuvat henkilst
voivat liittyd vapaaehtoisesti kyseessd ole-
vaan jdrjestelméain.

3 — Staatsblad 1956, 281,
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5. Vuoteen 1985 AOW perustui Belgian
lainsdddinnén tapaan periaatteeseen per-
heen tukemisesta. Siind myonnettiin ai-
noastaan naimisissa olevalle miehelle oikeus
vanhuuseldkkeeseen, jonka suuruus oli
100 prosenttia  vdhimmaiisnettopalkasta.
Puoliso sai  henkilokohtaisen elike-
oikeuden — 50 prosenttia vdhimmadisnet-
topalkasta - vasta 65 vuotta tdytettydin
puolisonsa kuoleman johdosta.

6. Alankomaiden lainsdidtdji muutti titd
lakia vuonna 19854 taatakseen miesten ja
naisten tasa-arvoisen kohtelun direktiivin
79/7/ETY 3 mukaisesti.

7. AOW:n 1.4.1985 voimaan tulleessa ver-
siossa myonnetian kaikille 65 vuotta tdyt-
tineille naimisissa oleville henkiléille hen-
kilokohtainen elidkeoikeus, joka vastaa
50:ti prosenttia vidhimmaisnettopalkasta,
Kun toinen puolisoista ei tydskentele eiki
ole vield tdytrinyt 65 vuotta, toinen puoliso
saa henkilokohtaiseen elikkeeseensi lisdn,
jonka suuruus on enintdin 50 prosenttia
vdhimmadisnettopalkasta. Kun puoliso, joka
ei tyoskentele, tiyttdd 65 vuotta, henkil6-
kohtaisen vanhuuselikkeen madrd vihen-
netddn siitd, mitd toinen puoliso on saanut,
siten ettd perheen kokonaistulot pysyvit
muuttumattomina.

4 — 28.3.1985 annetulla lailla (Staatsblad 1985, 180).
§ — Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
asteittaisesta  toteuttamisesta  sosiaaliturvaa koskevissa

kysymyksissi 19 piivind joulukuuta 1978 annettu neu-
voston direktiivi 79/7/ETY (EYVL L 6, s. 24).
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Yhteison lainsiddinto

8. Asetuksen N:o 1408/71,¢ sellaisena
kuin se on muutettuna direktiivilli
N:o 2001/83,7 12 artiklan 2 kohdassa
sdddettiin seuraavaa:

»Jisenvaltion sddnnoksii — — etuuden
vihentdmiseksi tapauksissa, joissa ne

menevit piillekkdin - muiden sosiaa-
liturvaetuuksien tai muun tulon kanssa,
voidaan soveltaa, vaikka oikeus sellaisiin
etuuksiin on saavutettu toisen jdsenvaltion
lainsdadinnén mukaisesti tai tillainen tulo
syntyi toisen jidsenvaltion alueella. Kui-
tenkaan tillaista sddnnosti ei sovelleta, kun
se, jonka etua asia koskee, saa samanlaisia
etuuksia tydkyvyttdmyyden, vanhuuden,
kuoleman (elikkeet) tai ammattitaudin
petusteella, jotka on myonnetty 46, 50 ja
51 artiklan  tai 60 artiklan 1 kohdan
b alakohdan sdénnésten mukaisesti kahden
tai useamman jdsenvaltion laitoksesta.”

6 — Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella
liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin amma-
tinharjoittajiin ja heiddn perheenjdseniinsd 14 péivind
kesikuuta 1971 annettu neuvoston asetus (ETY)
N:o 1408/71 (EYVL L 149, s. 2).

7 — Asetuksen (ETY) N:o 1408/71 sekd asetuksen (ETY)
N:io 1408/71 tdytintdonpanomenettelystd annetun ase-
tuksen (ETY) N:o 574/72 muuttamisesta ja ajan tasalle
saattamisesta 2 paiving kesdkuuta 1983 annettu neuvoston
asetus (ETY) N:o 2001/83 (EYVL L 230, s. 6).
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9. Kyseistd artiklaa on muutettu ase-
tuksella N:o 1248/92,8 joka tuli voimaan
1.6.1992. Siind sdddetddn nyt seuraavaa:

“Jollei tdssd asetuksessa toisin sdddeti,

etuuksien pienentdmisti — — koskevia
jasenvaltion lainsddddnnén  sddnnoksid
voidaan  soveltaa  muiden  sosiaa-

liturvaetuuksien ollessa padllekkiisid tai
muun tulon vuoksi, vaikka tillaiset etuudet
saavutettiin toisen jdsenvaltion lainsdi-
dinnon mukaan tai tillainen tulo ansaittiin
toisen jdsenvaltion lainsdddinnon alueel-
la.”

10. Lisiksi asetuksessa N:o 1248/92 lisiit-
tiin asetukseen N:o 1408/71 46 a artikla,
jossa sdddetddn seuraavaa:

”1, Tidssd luvussa samanlaisten etuuksien
pidllekkiisyydelld tarkoitetaan kaikkien
sellaisten tyokyvyttomyys-, vanhuus- ja

jalkeenjddneiden etuuksien paillekkii-
syyttd, jotka on laskettu tai mydnnetty
saman henkilsn osalta tdytcyneiden

vakuutus- tai asumiskausien perusteella.

2. Tissd luvussa erilaisten etuuksien pail-
lekkiisyydelld tarkoitetaan kaikkien sel-
laisten etuuksien piillekkiisyyted, joiden ei

8 — Asctuksen (ETY) N:o 1408/71 scki asetuksen (ETY)
N:o 1408/71 tdyrintédnpanomencttelystd annctun  ase-
tuksen (ETY) N:o §74/72 muuttamisesta 30 pdivini huh-
tikuuta 1992 anncttu neuvoston asetus 1ETY)§\I:0 1248/92
(EYVL L 136, 5. 7).

voida katsoa olevan 1 kohdan mukaan
samanlaisia.

3. Seuraavia sdintojd sovelletaan sellaisten
pienentdmistd — — koskevien sddnnésten
soveltamiseen, joista sdddetidn jidsenval-
tion lainsddddnndssd  tydkyvyttomyys-,
vanhuus- tai jilkeenjddneen etuuden ollessa
piillekkiinen samanlaisen etuuden, erilai-
sen etuuden tai muun tulon kanssa:

¢) huomioon ei oteta niiden toisen jisen-
valtion lainsdddidnnén mukaan ansait-
tujen etuuksien madrdd, jotka on
myonnetty vapaaehtoisen vakuutuksen
tai jatkuvan valinnaisen vakuutuksen
perusteella;

Asiassa Van Munster annettu tuomio

11. Edell4 mainittu asia Van Munster koski
kyseisend aikana voimassa olleen Belgian
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lainsdiddnnén® yhteison oikeuden mukai-
suutta.

12. Asian tosiseikat on syytd palauttaa
mieliin,

13. Van Munster oli ollut palkkatyossi
Belgiassa ja Alankomaissa. Hinen iiltddn
nuorempi puolisonsa ei tydskennellyt. Van
Munsterin tdyttdessi 65 vuotta hinelle
myénnettiin -~ belgialainen, perheelliseen
sovellettavan prosenttiosuuden perusteella
laskettu elike seki alankomaalainen elike,
jonka suuruus oli 100 prosenttia vihim-
midisnettopalkasta. Kun hidnen puolisonsa
tdytti 65 vuotta, puolisolle myénnettiin
alankomaalainen henkil6kohtainen van-
huuselike, jonka suuruus oli 50 prosenttia
vdhimmadisnettopalkasta. Vastaavasti Van
Munsterilta poistettiin hinelle siihen asti
maksetun elikkeen korotus, siten ettd
puolisoiden kokonaistulot eivit nousseet.

14. Kuitenkin belgialaisen lainsddddnnén
mukaan Van Munsterin puolisolle oli alettu
suorittaa  vanhuuseldkettd  “vastaavaa
etuutta”. 10 Siten belgialaiset viranomaiset
vihensivit Van Munsterin elikettd muut-
taen sen perheelliseen sovellettavan pro-

9 — Kysymyksessi olivat 24.10.1967 tehdyn kuninkaan paa-
toksen nro SO (sellaisena kuin se oli muutettuna 15.5.1984
annetulla lailla) 10 §:n 1 ja 4 momentti. Ndm4 sddnnokset
olivat sisillsltidn identtisid 20.7.1990 annetun fain 3 §in 1
ja 8 momentin kanssa. Kuitenkin kuninkaan pétksen nro
50 mukaan puoliso, joka ei tydskennellyt, saattoi luopua
vanhuuselikkeestd tai ”vastaavasta etuudesta”, jotta elik-
keelld oleva tyontekiji saattoi edelleenkin saada eliketti

erheelliseen ‘sovellettavan prosenttiosuuden perusteella
askettuna, 20.7.1990 annetussa laissa timd mahdollisuus
poistettiin.

10 — Belgian Cour de cassationin oikeuskdytdnnon mukaan
AOW:n nojalla mydnnetty vanhuuselike on belgialaisessa
lainsdddinnossd tarkoitettua eldkettd “vastaava etuus”
(Cass. 30.6.1980, Rechtskundig Weekblad, 1980—81,
2182—2186).
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senttiosuuden perusteella lasketusta eldk-
keestd perheettdmiidn sovellettavan pro-
senttiosuuden perusteella lasketuksi eldk-
keeksi. Van ‘Munster nosti  tdstd
vihentimispiaitoksestd kanteen, jonka
osalta kansallinen tuomioistuin esitti yh-
teisdjen tuomioistuimelle kaksi ennakko-
ratkaisukysymysta.

15. Ensimmiinen kysymys koski Belgian
lainsdddidnnon  yhteensopivuutta yhteisén
oikeuden kanssa. Yhteisbjen tuomioistuin
katsoi tiltd osin, ettd Belgian lainsdi-
ddnnon riidanalaisen sidnnoksen ei voitu
sellaisenaan katsoa estdvin vapaata liik-
kuvuutta, koska sitd sovellettiin erotuksetta
kyseisen valtion ja muiden jdsenvaltioiden
kansalaisiin. 11 Yhteisdjen tuomioistuin
padtteli tistd, ettei timi sddnnods ollut
ETY:n perustamissopimuksen 48—51 ar-
tiklan vastainen, 12

16. Toinen kysymys koski riidanalaisen
sddnnoksen konkreettista soveltamista Van
Munsterin puolisoiden kaltaiseen tilantee-
seen.

17. Vedottuaan kyseisen tilanteen erityis-
piirteisiin 13 yhteisdjen tuomioistuin muis-

tutti, ettei perustamissopimuksen
48—51 artiklan tavoitetta saavuteta, jos
siirtotyoliiset menettdisivat sosiaa-~

liturvaetuuksia, joista heidin osaltaan on
sdddetty yhden jdsenvaltion lainsii-
ddnndssd,  harjoitettuaan  oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen. Téllainen seuraus
voisi niet saada yhteison tydntekijin ole-
maan kiyttimittd oikeuttaan vapaaseen
liikkuvuuteen, ja se merkitsisi ndin estettid

11 — Tuomion 19 kohta.
12 — Tuomion 20 kohta.
13 — Tuomion 22—26 kohta.
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timédn vapauden kiytedmiselle.” 4 Yhtei-
sbjen tuomioistuin katsoi, ettd “esilld ole-
vassa asiassa kansallisen lainsdaddnnén
soveltaminen  siirrotyoldiseen  samalla
tavoin kuin paikallaan pysyviin tyén-
tekijoihin aiheuttaa arvaamattomia seu-
rauksia, jotka eivdit ole yhdenmukaisia
perustamissopimuksen ~ 48—51 artiklan
tavoitteiden kanssa ja jotka liittyvit
nimenomaisesti sithen seikkaan, ettd siir-
totyoldisen eldkeoikeuksiin  sovelletaan
kahta eri lainsdddint6a”. 15

18. Tamin jéilkeen yhteistjen tuomioistuin
médritteli toimivaltaisille viranomaisille
tillaisesta lainsdsddntojen eroavaisuudesta
aiheutuvat velvoitteet. Se korosti, ettd
"ETY:n perustamissopimuksen 5 artiklan
mukainen yhteistyovelvoite velvoittaa ji-
senvaltioiden toimivaltaisia viranomaisia
toteuttamaan kaikki niiden kaytettivissd
olevat toimenpiteet perustamissopimuksen
48 artiklan tavoitteen toteuttamiseksi” 16
ja ettd “timi velvoite merkitsee sitd, ettd
kyseiset viranomaiset varmistavat, ettd
heidin lainsdddantédian voidaan soveltaa
siirtotydldiseen  kirjaimellisesti  samalla
tavoin kuin paikallaan pysyviin tyén-
tekijddn, ilman ettdi timd soveltaminen
merkitsisi siirtotyoliiselle sosiaa-
liturvaetuuden menettimisti saaden tydn-
tekijin olemaan kdytramittd tosiasiallisesti
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen”. 17
Yhteisdjen tuomioistuin vastasi kansalli-
selle  tuomioistuimelle  aikaisempaan
oikeuskaytiantoonsi vedoten, 18 ettd sen ol

14 — Tuomion 27 kohta.
15 — Tuomion 30 kohta.
16 — Tuomion 32 kohta.
17 — Tuomion 33 kohta

18 — Asia 157/86, Murphy ym., tuomio 4.2.1988 (Kok. 1988,
s. 673, 11 kohta; K{) . Elp. IX, s. 353); asia C-106/89,
Marleasing, tuomio 13.11.1990 (Kok. 1990, s. 1-4135,
8 kohta; Kok. Ep. X, s. 5§99) ja asia C-91/92, Faccini Dort,
tuomio 14.7.1994 (Kok. 1994, s. 1-3325, 26 kohta).

“tulkittava omaa lainsdidintéddn mah-
dollisimman pitkille yhteisén oikeudesta
johtuvien vaatimusten mukaisesti”, 1?

19. Toiseen kysymykseen antamassaan
vastauksessa yhteisdjen tuomioistuin kat-
soi, ettd “luokitellessaan  kansallisen
oikeutensa soveltamisen kannalta toisen
jasenvaltion lakisddteisen jirjestelmin
nojalla myonnettyd sosiaaliturvaetuutta,
kansallisen tuomioistuimen on tulkirtava
omaa lainsdddantdddn perus-
tamissopimuksen 48—351 artiklan rtavoit-
teiden valossa ja viltettivd mahdolli-
suuksien mukaan tulkintaa, joka olisi
omiaan estimain siirtotyoldistd tosiasialli-
sesti harjoittamasta oikeuttaan vapaaseen
liikkkuvuuteen™, 20

Asian tosiseikat ja oikeudenkiynti

20. Esilléd olevan asian tosiseikat ovat ver-
rattavissa edelld mainitussa asiassa Van
Munster  kysymyksessd  olleisiin  tosi-
seikkoihin.

21. Engelbrecht teki palkkatyotd Belgiassa
vuosina 1958-—1993. Tini ajanjaksona
hidn maksoi vapaaehtoisia maksuja Sociale
Verzekeringsbankille (Alankomainen so-
siaalivakuutuskassa,  jiljempiani  SVB)

19 — Tuomion 34 kohta.
20 — Tuomiolauselman 2 kohta.
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muodostaakseen AOW:n mukaisen van-
huuselikkeen. Hinen iiltddn nuorempi
puolisonsa ei tydskennellyt.

22, Engelbrecht tdytti 8.5.1993 65 vuotta.

23, Belgiassa Rijksdienst voor Pensionen
(Office national belge des pensions —
valtion elikelaitos, jdljempiani ONP)
myonsi hinelle 1.6.1993 alkaen vanhuus-
elikkeen perheelliseen sovellettavan pro-
senttiosuuden perusteella laskettuna, koska
hinen puolisonsa ei tydskennellyt eiki
saanut vanhuuseldketti tai sitd vastaavaa
etuutta.

24, Alankomaissa SVB myonsi hinelle
1.5.1993 alkaen korotetun vanhuus-
elikkeen sen vuoksi, ettd hidnen puolisonsa
ei ollut vieli tuona ajankohtana tiyttinyt
65 vuotta.

25. Engelbrechtin puoliso tdytti 16.8.1994
65 vuotta.

26. Timin johdosta SVB myonsi hinelle
1.8.1994 lihtien henkilokohtaisen van-
huuselikkeen, joka laskettiin hidnen Alan-
komaissa asumiensa ajanjaksojen sekid
hinen puolisonsa ottaman vapaaehtoisen
vakuutuksen perusteella. Tiltd osin SVB
tismensi, etti vapaaehtoinen vakuutus
kattoi 88 prosenttia Engelbrechtin puoli-
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son elikkeen mdiirdstd. Vastaavasti SVB
poisti Engelbrechtiltd hinelle siihen saakka
maksetun eldkkeen korotuksen ja myonsi
hinelle elikkeen, joka vastasi miiriltddn
hinen puolisolleen myonnettyd elikettid.
Perheen kokonaistulot eivit siten kasvaneet
Engelbrechtin puolisolle ndin my6nnetyn
elikkeen vuoksi.

27. ONP katsoi kuitenkin, etti Engel-
brechtin puoliso sai belgialaisessa lainsda-

dinnossd  tarkoitettua  vanhuuselikettd
“vastaavaan  etuuden”, ja  pditti
20.10.1994  tekemallddn  pdatokselld

vihentdi Engelbrechtille mydnnettyd eld-
ketti muuntaen sen perheelliseen sovellet-
tavan prosenttiosuuden perusteella laske-
tusta elikkeestd perheettomidin sovelletta-
vaksi prosenttiosuudeksi. Tdméin seu-
rauksena Engelbrechtin belgialainen elike
pieneni 15 prosentilla.

28. Engelbrecht valitti tdstd pdadtoksestd
Arbeidsrechtbank te Turnhoutiin. Hin
viitti, ettd vaikka hdnen puolisonsa van-
huuselike lasketaan sekd pakollisten ettid
vapaaehtoisten vakuutuskausien perus-
teella, timin vanhuuselikkeen olisi kat-
sottava perustuvan kokonaisuudessaan
vapaachtoiseen vakuutukseen. Engelbrecht
katsoi, ettd asetuksen N:o 1408/71, sellai-
sena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 1248/92 (jiljempind muutettu asetus
N:o 1408/71), 46 a artiklan 3 kohdan
¢ alakohdan vuoksi ONP ei voi ottaa huo-
mioon hinen puolisolleen my6nnettyd
vanhuuselidkettd hinen omaa eldkettdin
laskettaessa.
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29. Arbeidsrechtbank te Turnhout ei
hyviaksynyt titd viitered silld perusteella,
ettd edelldi mainittua 46 a artiklaa  ei
sovelleta esilli olevan asian kaltaiseen
tilanteeseen, jossa elike- tai vanhuus-
etuuksia suoritettiin kahdelle eri henkilolle.
Se katsoi kuitenkin, ettd Engelbrechtin
elikkeen vdhentiminen merkitsi ty6n-
tekijoiden vapaan liikkkuvuuden estertd.
Viitaten erityisesti yhteiséjen tuomioistui-
men edelld mainitussa asiassa Van Munster
antamaan tuomioon se katsoi, ettei
Engelbrechtin puolison eldkettd voitu pitdd
belgialaisessa  lainsddddnnossd  tarkoi-
tettuna “vanhuuselikkeend” tai sitd “vas-
taavana etuutena”. Siten se katsoi, ettd
Engelbrechtilld on oikeus vanhuuselikkee-
seen perheelliseen sovellettavan  pro-
senttiosuuden perusteella laskettuna.

30. ONP valitti tdstd paacsksestd Arbeids-
hof te Antwerpeniin. Kyseinen tuo-
mioistuin tutki niitd edellytyksid, joissa
belgialaista lainsdddidntéd voitaisiin sovel-
taa Engelbrechtin alankomaalaiseen eldk-
keeseen.

31. Ensiksi se hylkisi Engelbrechtin viit-
teen siitd, ettd hidnen puolisonsa elike
perustun  kokonaisuudessaan  vapaaeh-
toiseen vakuutukseen. Se katsoi niet, ettd
ainoastaan suurin osa tistd eldkkeestdi —
88 prosenttia myoOnnetystd madrdsti —
maksettiin muutetun asetuksen
N:o 1408/71 46 a artiklan 3 kohdan
¢ alakohdassa tarkoitetun “vapaaehtoisen
vakuutuksen tai jatkuvan valinnaisen
vakuutuksen” perusteella. Tamin jilkeen
se kumosi Arbeidsrechtbankin ratkaisun ja
katsoi, ettd kyseistd sddnnostd voitiin
soveltaa, kun elike- tai vanhuusetuudet
maksettiin kahdelle eri henkilélle. Se péit-

teli tdstd, etrd edelld tarkoitettua osaa
Engelbrechtin puolison elidkkeestd ei niin
ollen voitu ottaa huomioon méiriteltdessid
Engelbrechtin belgialaista eldketta.

32. Kansallisen tuomioistuimen mielesti
on kuitenkin epaselvdd, miten yhteiséjen
tuomioistuimen edelld mainitussa asiassa
Van Munster annettua tuomiota sekd EY:n
perustamissopimuksen 5 artiklaa (josta on
muutettuna tullut EY 10 artikla), EY:n
perustamissopimuksen 48 ja 49 artiklaa
(joista on muutettuina tullut EY 39 ja
EY 40 artikla), EY:n perus-
tamissopimuksen 50 artiklaa (josta on
muutettuna tullut EY 41 artikla) sekd EY:n
perustamissopimuksen 51 artiklaa (josta
on muutettuna tullut EY 42 artikla) on
tulkittava pakollisen vakuutuksen mukais-
ten vakuutuskausien nojalla myonnetyn
Engelbrechtin puolison elikkeen osalta,
mikd vastasi 12 prosenttia myodnnetysti
summasta.

33. Ndami episelvyydet perustuvat olen-
naisesti ennakkoratkaisupyynnén esitti-
neen tuomioistuimen ja Belgian Cour de
cassationin  oikeuskiytinnossd  oleviin
eroihin.  Samankaltaisissa  tapauksissa
Arbeidshof te Antwerpen oli niet todennut,
ettd Belgian lainsdddidnnon soveltaminen
johti kysymyksessi olevien puolisoiden
osalta sosiaaliturvaetuuden menettimiseen
ja merkitsi siten tyontekijdiden vapaan
liilkkuvuuden estettii. Siten se jétti lainséi-
dintonsi riidanalaiset sddnnokset sovelta-
matta. Kuitenkin Belgian Cour de cassation
kumosi timin paicoksen. 2! Se katsoi, etti

21 — Belgian Cour de cassationin tuomiot 13.1.1997 asiassa
Oftice national des pensions v. Swolfs ja 10.2.1997 asiassa
Bannink v. Office national des pensions {mainittu ennak-
koratkaisupyynnén 16.1 kohdassa).
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edelli mainitun asiassa Van Munster
annetun tuomion mukaisesti riidanalaiset
sadnnokset eivit olleet yhteisén oikeuden
vastaisia. Se katsoi, ettd silti osin kuin
yhteisén oikeus ei sitd edellyttinyt, kan-
sallinen tuomiocistuin ei voinut jdttds
soveltamatta niiti siinnoksid korjatakseen
vahingolliset seuraukset, joita aiheutuu
kansallisten sosiaaliturvajirjestelmien
yhteensovittamisen puuttumisesta, vaikka
se saattoikin niitd sddnnoksid tulkitessaan
suosia mahdollisuuksien mukaan siirtotyo-
ldisten vapaata liikkuvuutta,

Ennakkoratkaisukysymykset

34. Arbeidshof te Antwerpen katsoo, ettd
pidasian ratkaisu riippuu edelld mainitussa
asiassa Van Munster annetun tuomion tis-
millisests sisdllostd, minka vuoksi se

*1) pyytdd yhteisdjen tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua seuraaviin tulkinta-
kysymyksiin edelld mainittujen mii-
riaysten sekd muiden yhteisdjen tuo-
mioistuimen asiassa soveltuviksi kat-
somien sddnnésten tai mididrdysten
perusteella:

Onko yhteison oikeuden ja erityisesti
25.3.1957 tehdyn Euroopan yhteisén
perustamissopimuksen 5, 48 ja
51 artiklan seki tydntekijdiden vapaan
liikkuvuuden periaatteen ja toimi-
valtaisten  viranomaisten  lojaalin
yhteistydén periaatteen kanssa yhteen-
sopiva sellainen kanta, jonka mukaan
kansallinen tuomioistuin, joka toteaa,
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2)

ettd sovellettava kansallinen sddnnds
(kuten 20.7.1990 annetun Belgian lain
3 §:n 1 ja 8 momentti, joissa velvoite-
taan vihentimiin siirtotyoldisen per-
heelliseen sovellettavan prosenttiosuu-
den perusteella lasketun elikkeen
miiristd hidnen puolisonsa elikkeen
miiri, koska puolison elike on eli-
kettd vastaava etuus) velvoittaa pie-
nentimiin siirtoty6ldisen eldkettd, ja
katsoo, ettei titd kansallista sddnnostd
ole mahdollista tulkita siten, ettd tul-

kinnalla voitaisiin  poistaa  tyon-
tekijoiden vapaan liikkuvuuden edisti-
miseksi ne odottamattomat epi-

edulliset seuraukset, jotka johtuvat
sosiaaliturvajirjestelmien  yhteenso-
vittamisen puuttumisesta, tai katsoo,
ettd tillaisen sadnnoksen kyseessd ole-
van kaltainen soveltaminen estdid
tyontekijoiden vapaata liikkkuvuutta, ei
saa jattdd soveltamatta tdtd Belgian
lain sddnnosti?

Lisiksi kansallinen tuomioistuin pyy-
td4 yhteistjen tuomioistuinta tulkitse-
maan asiassa C-165/91, Van Munster
5.10.1994 annetun tuomion ulottu-
vuutta edelli mainittujen Euroopan
yhteison oikeussddntdjen valossa ja
vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

a) Onko kyseisen tuomion
21—31 kohdassa esitettyjen toista
kysymystd koskevien tuomion

perustelujen ymmirrettdva kasit-
tivdn  ’sosiaaliturvajirjestelmien
yhteensovittamisen puuttumisesta
johtuvat odottamattomat epd-
edulliset seuraukset’?
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b) Onko kyseisen tuomion tuomio-
lauselman 2 kohtaa tulkitrava
tuomion perustelujen 32—34 koh-
dan perusteella siten, ettd silloin
kun  sovellettavaa  kansallista
oikeussddntod ei voida tulkita niin,
ettd tulkinnalla voitaisiin poistaa
ne epiedulliset seuraukset, joita
kyseisen oikeussdinnén soveltami-
sesta tiettyyn tapaukseen koituisi
tyontekijoiden vapaalle liikkuvuu-
delle, kansallisen tuomioistuimen
on sovellettava titd oikeussddntdi
sellaisenaan, vai onko kansallisen
tuomioistuimen jitettivd se sovel-
tamatta?

3) Kun otetaan huomioon edelld mainitun
tuomion tuomiolauselman 2 kohta ja
yhteisbjen  tuomioistuimen  muu
oikeuskaytintd, onko yhteisén oikeu-
den ja erityisesti perustamissopimuksen
5, 48 ja 51 artiklan kanssa yhteenso-
piva sellainen kanta, jonka mukaan
kansallinen tuomioistuin ei voi jittda
soveltamatta nimenomaisia tai pakot-
tavia kansallisia sddnnoksid niiden
epiedullisten seurausten vilttimiseksi,

— joita kyseisten sddnndsten sovelta-
misesta aiheutuisi siirtotybliisille,
jotka ovat kiyttineet oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen

— joita eri jdsenvaltioiden sosiaa-
liturvajérjestelmien vilisen yhteen-
sovittamisen puuttumisesta aiheu-
tuu?”

Alustavat huomautukset

35. Ennen niiden kysymysten kisit-
telemistd esitdn kaksi alustavaa huomau-
tusta.

36. Ensiksi Belgian hallitus ja ONP ovat
katsoneet, ettdi esitetyt ennakkoratkai-
sukysymykset ovat identtisid edelld maini-
tussa asiassa Van Munster ratkaistuihin
kysymyksiin nihden. Siten yhdistetyt asiat
28/62—30/62, Da Costa,2? ilmi kidyvin
yhteistjen tuomioistuimen oikeus-
kadytinndn mukaan uutta yhteisén oikeu-
den tulkintaa ei olisi tarpeen antaa.

37. Tama viite ei vaikuta mielestini

perusteliulta.

38. On totta, ettd tietyt kysymykset —
nimittdin toisen kysymyksen a kohta —
sattuvat yhteen edelli mainitussa asiassa
Van Munster annettuun tuomioon sisilty-
vin arvioinnin kanssa.?3 Kuitenkin suurin
osa  ennakkoratkaisukysymyksisti  on
uusia.

39. Edelld mainitussa tuomiossa yhteisdjen
tuomioistuin katsoi, etti belgialaisen tuo-
mioistuimen oli tulkittava kansallista lain-
sdddantdain perustamissopimuksen
48—51 artiklan tavoitteiden valossa. Esilld
olevassa asiassa kansallinen tuomioistuin

22 — Yhdistetyt  asiat  28/62—30/62, tuomio 27.3.1963

{Kok. 1963, s. 59 ja 76; Kok. Ep. 1, 5. 173).
23 — Ks. timin ratkaisuchdotuksen 70 ja 71 kohta.
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katsoo, ettei tillainen tulkinta ole mah-
dollinen. Se tiedustelee yhteisdjen tuo-
mioistuimelta pddasian osalta, onko sen
tillaisessa tapauksessa oltava soveltamatta
kansallista lainsdddantodan.

40. Tdtd kysymystd ei ole ratkaistu edelld
mainitussa asiassa Van Munster annetussa
tuomiossa,

41. Siten katson, ettd yhteisén oikeuden
uusi tulkinta on tarpeen.

42. Toiseksi ennakkoratkaisupyynnon
perusteluista kdy ilmi, ettd kansallinen
tuomioistuin tiedusteli muutetun asetuksen
N:o 1408/71 46 a artiklan tulkintaa sen
selvittdmiseksi, onko titid sdinndstd sovel-
lettava Engelbrechtien puolisoiden tilan-
teeseen. 24

tulkinta on
pddasiassa

43. Kyseisen sddnndksen
ilmeisen  merkityksellinen
annettavan ratkaisun kannalta.

44. Jos edelld mainittua 46 a artiklaa tul-
kitaan siten, ettei sitd voida soveltaa
Engelbrechtien puolisoiden tilanteeseen,
ONP voisi Engelbrechtin vanhuuselikettd
laskiessaan huomioida hinen puolisolleen
myonnetyn  alankomaalaisen  eldkkeen
kokonaisuudessaan. Tillaisessa tapauk-
sessa  Engelbrechtin  puolison elidkkeen

24 — Ks. erityisesti ennakkoratkaisupyynnon 9—10.8 kohta.
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midrd olisi suurempi kuin hinen puoli-
sonsa perheelliseen sovellettavan pro-
senttiosuuden perusteella lasketun elikkeen
ja perheettémiin sovellettavan prosentti-
osuuden perusteella lasketun elikkeen ero-
tus. Siten 20.7.1990 annetun lain 3 §:n
1 momentin mukaan ONP vihentds
Engelbrechtin elikettdi muuntaen yksin-
kertaisesti perheelliseen sovellettavan pro-
senttiosuuden perheettémiin sovelletta-
vaksi prosenttiosuudeksi.

45. Sitd vastoin jos edelli mainittua
46 a artiklaa tulkitaan siten, ettd sitid
sovelletaan p#dasiassa kysymyksessd ole-
van kaltaiseen tilanteeseen, ONP ei voi
kyseisen artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan
mukaisesti huomioida kuin sen Engel-
brechtin puolison alankomaalaisen elidkkeen
osan, joka on laskettu pakollisten vakuu-
tuskausien perusteella — toisin sanoen
12 prosenttia  myOnnetystd — mdaardstd.
Mikili timé tulkintani ei ole virheellinen,
timd osa olisi siten pienempi kuin Engel-
brechtin perheelliseen sovellettavan pro-
senttiosuuden perusteella lasketun elikkeen
ja perheettomiidn sovellettavan prosentti-
osuuden perusteella lasketun eldkkeen vili-
nen erotus. Siten sovellettaessa 20.7.1990
annetun lain 3 §:n 8 momenttia Engel-
brecht voi siilyttdd oikeutensa perheelliseen
sovellettavan prosenttiosuuden perusteella
laskettuun elikkeeseen, josta on vihennetty
edelld mainittu osa hiinen puolisonsa eldk-
keestd (12 prosenttia myonnetysti sum-
masta).

46. Kansallisen tuomioistuimen tekemi
46 a artiklan tulkinta muutetun asetuksen
N:o 1408/71 46 a artiklasta ei vaikuta
mielestdni oikealta.
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47. Tdmin vuoksi katson yhteiséjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytdnnén mukaisesti,
ettd tdtd sddnnostd on tulkittava, jotta
Arbeidshof te Antwerpenille annetaan
kaikki yhteisén oikeuteen liittyviit asian-
mukaiset seikat ” — — jotka ovar tarpeen
sen kisiteltdvidnd olevan asian ratkaisemi-
seksi”, 25

Vastaus ennakkoratkaisukysymyksiin

48. Aloitan  tarkastelemalla  kysymysti
muutetun asetuksen N:o 1408/71 46 a ar-
tiklan tulkinnasta. Tdmin jilkeen ennak-
koratkaisukysymysten mukaisesti on mii-
rviteltdvd  yhtdaltd, merkitseekd Engel-
brechtin vanhuuselikkeen vihentiminen
estettd tyontekijoiden vapaalle liikkkuvuu-
delle ja toisaalta, onko kansallisen tuo-
mioistuimen jitettdvd soveltamatta kan-
sallista lainsdidintodin,

Muutetun asetitksen N:o 1408/71 46 a ar-
tikla

49. Ennakkoratkaisupyynnon perus-
telnista26 kiy ilmi, ettd Arbeidshof te
Antwerpen pyrkii selvittimiidn, onko
muutetun asetuksen N:o 1408/71 46 a ar-

25 — Asia 126/80, Salonia, tuomio 16.6.1981 (Kok. 1981,
s. 1563, 8 kolita; Kok. Ep. VI, s. 133).

26 — Ks. crityisesti 9—10.8 kohta.

tiklan 3 kohdan c alakohdan vastaista se,
etti mddriteltdessd jdsenvaltion lainsda-
ddnnén nojalla henkilslle maksettavan
vanhuuselikkeen miiria huomioon ote-
taan hidnen puolisonsa saaman vanhuus-
etuuden midrd, jota suoritetaan toisen
jasenvaltion lainsidddnnén  mukaisesti
vapaaehtoisen vakuutuksen tai jatkuvan
valinnaisen vakuutuksen perusteella.

50. Pddasian oikeudenkdynnissi esitetyt
viitteet liittyivdt olennaisesti yhteis6jen
tuomioistuimen asiassa 151/87, Bakker,
antamaan tuomioon. 27

51. Kyseisessd tuomiossa yhteisdjen tuo-
mioistuin katsoi, ettei belgialainen lains#a-
dinto 28 muodostanut asetuksen
N:o 1408/71, sellaisena kuin se oli muu-
tettuna asetuksella N:o 2001/83, 12 artik-
lan 2 kohdassa tarkoitettua “vihenti-
missddannostd”. 2230 Yhteisdjen  tuo-
mioistuin katsoi niet, ettd kyseisessi siin-
noksessd tarkoitettuja  pidllekkiisyyden
estiavid sddnnoksid sovelletaan ainoastaan
tapauksissa, joissa sama henkils saa useita
etuuksia. 3! Belgian lainsdddints “koskee
kuitenkin erilaista tilannetta — — ei
sovelleta tilanteessa, jossa sama henkild saa
useita pdéillekkiisia  suorituksia, vaan
tilanteissa, joissa vanhuuselike tai jalkeen-
jadneen elike suoritetaan kahdelle eri hen-
kilolle”. 32

27 — Asia 151/87, womio 20.4.1988 (Kok. 1988, s. 2009).

28 — K&’S myksessi olivat samoin kuninkaan piitéksen nro SO
1 g:n 1 ja 4 momentii.

29 — Vihentimissddnnoksid kutsutaan myés piillekkaisyyden
estiiviksi sidnnoksiksi.

30 — Tuomion 15 kohra.

31 — Tuomion 12 kolta.

32 — Tuomion 14 kohta.
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52. Esilld olevassa asiassa kysymyksessd on
nimenomaan tilanne, jossa elike tai van-
huusetuudet suoritetaan kahdelle eri hen-
kilslle, eli Engelbrechtille ja hinen puoli-
solleen.

53. Siten on tutkittava, onko edelld mai-
nittu asia Bakker huomion ottaen muute-
tun asetuksen N:o 1408/71 46 a artiklan
3 kohdan c alakohtaa sovellettava tilan-
teeseen, jossa kaksi eri henkil6d saavat
useita paillekkiisid suorituksia.

54. Tiltd osin on ensiksi madriteltivi
edelld mainitun asetuksen 12 artiklan
2 kohdan soveltamisala.

55. Katson kahdesta syystd, ettd muutetun
asetuksen N:o 1408/71 12 artiklan 2 koh-
dan ”vihentimissdadnnoksen” kisite on
identtinen asetuksen N:o 1408/71, sellai-
sena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 2001/83, 12 artiklan 2 kohdassa tar-
koitetun siddnnoksen kanssa.

56. Ensiksi asetuksella N:o 1248/92 muu-
tettiin 12 artiklan 2 kohtaa poistamalla
siitd toinen virke ja toteamalla, ettd peri-
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aatteessa jasenvaltion piillekkiisyyden
estavid sddnnoksid voidaan soveltaa sosiaa-
liturvaetuuksien edunsaajiin, “jollei tdssid
asetuksessa toisin siddetd”. Tiltd osin ase-
tuksella N:o 1248/92 lisittiin III osaston 3
lukuun, otsikoltaan ”Vanhuus ja kuolema
(eldkkeet)”, 46 a artikla, 46 b artikla ja 46
c artikla. Niissd miiritellain kansallisten
paillekkidisyyden  estivien sddnnosten
soveltamisedellytykset  tyokyvyttomyys-,
vanhuus- ja jidlkeenjdineen etuuksiin. Siten
asetuksella  N:o 1248/92  asetukseen
N:o 1408/71 tehdyilli muutoksilla, sellai-
sena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 2001/83, ainoastaan tdsmennetdin
etuuksien piillekkiisyyden estivien kan-
sallisten sidnnosten soveltamisedellytysten
rajat elikkeen laskemisessa.33 Muutokset
eivit siten ole vaikuttaneet 12 artiklan
2 kohdan periaatteeseen 34 eikd kyseisessi
sidnnoksessi  tarkoitetun  “vihentd-
missdannoksen” 35 kisitteeseen.

57. Toiseksi asetuksella N:o 1248/92 teh-
dyt muutokset eivit mielestini muuta yh-
teisjen tuomioistuimen edelld asiassa
Bakker tekemdi ratkaisua.

58. Timid ratkaisu perustui asetuksen
N:o 1408/71, sellaisena kuin se oli muu-
tettuna asetuksella N:o 2001/83, 12 artik-
lan 2 kohdan sanamuotoon sekd pddmii-
rddn. Sanamuodon osalta yhteistjen tuo-
mioistuin katsoi, ettd kyseisen sddnndksen
ensimmdisessd virkkeessd viitattiin sosiaa-
liturvaetunksien “edunsaajaan” ja ettd toi-
sessa virkkeessa viitattiin tapaukseen, jossa

33 — Asia C-366/96, Cordelle, tuomio 12.2.1998 (Kok. 1998,
s. 1-583, 12 kohta).

34 — Ibidem.

35 — Asia C-143/97, Conti, tuomio 22.10.1998 (Kok. 1998,
s, 1-6365, 19 kohta).
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se, “jonka etua asia koskee”, saa saman-
laisia etuuksia. 3¢ Yhteisdjen tuomioistuin
katsoi tdstdi edunsaajan” ja “sen, jonka
etua asia koskee” kisitteiden kiytostd
yksikossd, ettd 12 artiklan 2 kohdan
vihentdmissddnnokset  koskevat  vain
tapauksia, joissa sama henkilé saa useita
suorituksia. 37 Kyseisen 12 artiklan 2 koh-
dan pdamiddrin osalta yhteisdjen tuo-
mioistuin katsoi, ettd se on “vastapainoa
eduille, joita yhteisén oikeudessa taataan
tyontekijoille saattaen ne asemaan, jossa ne
voivat vedota usean jisenvaltion sosiaa-
liturvalainsddddnnén yhriaikaiseen sovel-
tamiseen. Tdmidn 12 a artiklan tarkoi-
tuksena on niet estdd se, ettd tyontekija
voisi saada tdsti useiden lainsifidintsjen
samanaikaisesta soveltamisesta sekd kan-
sallisen lainsdddinnon ettd yhteisén oikeu-
den mukaan perusteettomina pidettdvid
etuja.” 38

59. Katson, ettd titd arviointia on sovel-
lettava  myds  muutetun  asetuksen
N:o 1408/71 12 artiklan 2 kohtaan.
Vaikka asetuksella N:o 1248/92 poistettiin
kyseisen sdédinnoksen toinen virke, ensim-
maisessd virkkeessd viitataan yhi sosiaa-
liturvaetuuksien “edunsaajaan”. Toisaalta
edelli on todettu,3® etti asetuksella
N:o 1248/92 tehdyt muutokset eivit
kyseenalaista 12 artiklan 2 kohdan peri-
aatetta. Talld periaatteella on muutetussa
asetuksessa N:o 1408/71 identtinen tavoite
sen tavoitteen kanssa, johon asetuksessa
N:o 1408/71, sellaisena kuin se oli muu-
tettuna asetuksella N:o 2001/83, pyrittiin,

36 — Tuomion 11 kohta.
37 — Tuomion 12 kohta.
38 — Tuomion 13 kohta.
39 — Esilli olevan ratkaisuchdotuksen 56 kohta.

60. Katson siten, ettd muutetun asetuksen
N:o 1408/71 12 artiklan 2 kohdan pail-
lekkiisyyden estdvit sadnnokset soveltuvat
vain tapauksiin, joissa yksi ja sama henkil6
saa useita sosiaaliturvaetuuksia.

61. Niissd olosuhteissa katson, ettei muu-
tetun asetuksen N:o 1408/71 46 a artiklan
3 kohdan ¢ alakohtaa ole sovellettava, kun
kysymyksessi on kahden eri henkilon
useiden suoritusten pidllekkiisyys.

62. Siltd osin kuin edelld mainitussa artik-
lassa miiritellddan kansallisten paallek-
kiisyyden estivien sdinnésten soveltamis-
edellytykset tyskyvyttémyys-, vanhuus- ja
jdlkeenjdidneen etuuksien osalta, se rajoit-
taa muutetun asetuksen N:o 1408/71
12 artiklan 2 kohdan periaatetta pazllek-
kiisyyden estivien sdfinnosten soveltami-
sesta. Siten silld ei voi olla laajempi sovel-
tamisala kuin periaatteella, josta siini teh-
diidn poikkeus.

63. Sitd paitsi olen samaa mielti ONP:n
kanssa siitd, etti 46 a artiklan 2 kohdan
kisite erilaisten etuuksien paillekkaisyy-
destd” ei sovellu eri etuuksien paillek-
kiisyyteen kahden eri henkilon ollessa
kysymyksessi. Asetuksen N:o 1248/92
21 perustelukappaleen mukaan titd kiisi-
teetdi  on tulkittava “yhteisdjen  tuo-
mijoistuimen oikeuskaytdnnén mukaisesti”.
Tamin oikeuskdytinnén mukaan kysy-
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myksessd on erilaisten etuuksien paillek-
kaisyys, kun yksi ja sama henkil saa useita
etuuksia, jotka on laskettu tai myonnetty
eri henkildiden tdyttyneiden vakuutus-
kausien perusteella. 40

64. Siten muutetun asetuksen N:o 1408/71
46 a artiklan 3 kohdan c alakohdan vas-
taista ei ole se, ettd miiriteltdessd jdsen-
valtion lainsdddidnnén nojalla tietylle hen-
kilslle maksettavan vanhuuselikkeen maa-
rdd, huomioon otetaan hidnen puolisonsa
saaman vanhuusetuuden méird, jota puo-
liso saa toisen jdsenvaltion lainsddddnnon
nojalla vapaaehtoisen vakuutuksen tai jat-
kuvan valinnaisen vakuutuksen perusteella.

Toisen kysymyksen a alakobta

65. Ensi silmidykselld toisen kysymyksen
a alakohtaa ei ole helppo ymmirtdd. Sen
sis4llén selvittamiseksi on viitattava muihin

40 — Ks. asetuksen N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muu-
tettuna asetuksella N:o 2001/83, 12 artiklan 2 kohdan
osalta asia 197/85, Stefanutti, tuomio 6.10.1987
(Kok. 1987, s. 3855). Kyseisessd asiassa Stefanutti sai
yhtaidltd tyokyvyttomyyseldkettd, joka perustui yhdessd
jasenvaltiossa suoritettuun ammattiuraan, ja toisaalta jil-

cenjidneen eliketts, joka perustui hdnen edesmenneen
puolisonsa toisessa jdsenvaltiossa suorittamaan ammat-
tiuraan. Mitd tulee muutetun asetuksen N:o 1408/71
46 a artiklaan, ks. asta C-98/94, Schmidt, tuomio

11.8.1995 (Kok. 1995, s. I-2559). Kyseisessd asiassa

Schmidt sai yhtdaltd eldketts, joka perustui hinen yhdessd

jasenvaltiossa tdyttyneisiin vakuutuskausiinsa ja toisaalta

elikettd — eronneena puolisona — hénen entisen puoli-
sonsa toisessa jasenvaltiossa tdyttyneiden vakuutuskausien

perusteella.
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ennakkoratkaisukysymyksiin sekd ennak-
koratkaisupyynnén perusteluihin.

66. Kahdessa muussa yhteiséjen tuo-
mioistuimelle esittimissddn kysymyksessi
Arbeidshof te Antwerpen niyttda tarkaste-
levan kahta tilannetta.

67. Ensimmdiisessd tapauksessa kyseinen

tuomioistuin toteaa, ettd “kansallinen
sdinnds — — jossa velvoitetaan vihentd-
méin siirtotydldisen — — eldkkeen — —

ja katsoo, ettei tdtd kansallista sddnnostd
ole mahdollista tulkita siten, ettd tulkin-

nalla voitaisiin poistaa — — epiedulliset
seuraukset, jotka  johtuvat  sosiaa-
liturvajirjestelmien yhteensovittamisen
punttumisesta.”*!  Kansallinen  tuo-
mioistuin jattdisi tillaisen sddnnoksen
soveltamatta “epidedullisten seurausten
vilttimiseksi — — joita — — sosiaa-

liturvajdrjestelmien wvilisen ybteensovitta-
misen puuttumisesta aiheutuun”.4? Tissd
tapauksessa  Engelbrechtin  elikkeen
vihentiminen muodostaa siten esteen
tyontekijoiden vapaalle liikkuvuudelle,
joka  johtuu  kansallisten  sosiaa-
liturvajérjestelmien vilisen yhteensovitta-
misen puuttumisesta. Yhteison oikeuden
nykytilassa se ei siten olisi perus-
tamissopimuksen 48—351 artiklan vastai-
nen.

68. Toisessa tapauksessa kansallinen tuo-
mioistuin katsoo, ettd “tillaisen sddnndk-
sen — — soveltaminen  estdd  tyon-
tekijoiden vapaata liikkuvuutta”. 43 Se jit-
tiisi tillaisen sddnnoksen soveltamatta
»epdedullisten seurausten vilttimiseksi

41 -— Ensimmiinen kysymys (kursivointi tissd).
42 — Kolmas kysymys (kursivointi tissi).
43 — Ensimmdiinen kysymys (kursivointi tdssi).
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— — joita (kyseisten sddnnosten) sovelta-
misesta aiheutuisi siirtotyoldisille”. 44 Tal-
laisessa tapauksessa Engelbrechtin eldk-
keen vidhentiminen merkitsisi siten estetti
tyontekijoiden  vapaalle liikkuvuudelle,
mikd on kielletty perustamissopimuksen
48—51 artiklassa.

69. Arbeidshof te Antwerpen lisdd ennak-
koratkaisukysymyksen perusteluissa, ettd
“voitaisiin katsoa, ettd 20.7.1990 annetun
lain 3 §:n 1 ja 8 momentista aiheutuu
— — seurauksia, joiden yhteisdjen tuo-
mioistuin asiassa Van Munster antamansa
tuomion 27 kohdassa — — on katsonut
estdvan  tyontekijdiden vapaata liikku-
vuucta”, 45

70. Pddttelen tdstd, ettd Arbeidshof te
Antwerpen pyrkii toisen kysy-
myksensi a alakohdassa selvittimidn pdi-
asian osalta sen, merkitseeké 20.7.1990
annetun Belgian lain 3 §:n 1 ja 8 momen-
tissa edellytetty elikkeen vihentdminen
Engelbrechtien  puolisoiden  kaltaisessa
tilanteessa estettd tyontekijéiden vapaalle
liikkkuvuudelle, vai johtuuko tillainen bel-
gialaisessa ja alankomaalaisessa sosiaa-
liturvajdrjestelmsissi olevista eroista.

71. Kuten olen todennut, 46 tdtd kysymysti
on jo kisitelty edelld mainitussa yhteisjen

44 — Kolmas kysymys (kursivointi tissi).
45 — Ennakkoratkaisupyynnén 15.1 kohta (kursivointi tissi).
46 — Esilli olevan ratkaisuchdotuksen 38 kohta.

tuomioistuimen asiassa Van Munster anta-
massa tuomiossa.*? Kuitenkin ennakko-
ratkaisupyynnén perusteluista kiy selkedsti
ilmi, 48 ettd tdstd tuomiosta huolimatta
Arbeidshof te Antwerpenilli on edelleen
joitakin vaikeuksia miaritelld, merkitseekd
riidanalaisen sdinnéksen soveltaminen
Engelbrechtien  puolisoiden  kaltaiseen
tilanteeseen estettd tydntekijdiden vapaalle
likkkuvuudelle vai ei. Katson, ettid tdmidn
vaikeuden perustana voisi olla se seikka,
ettd edelld mainitussa asiassa Van Munster
annetussa  tuomiossa  viitataan  seki
“esteen”  kisitteeseen® ettd  “odotta-
mattomiin ~ ja  perustamissopimuksen
48—51 artiklan tavoitteiden kanssa epd-
yhdenmukaisiin seurauksiin®. 50 Siten kai-
ken episelvyyden poistamiseksi titd kysy-
mystd on mielestdni tarpeellista kisitelld
uudelleen.

72. Kuten tiedetdidn, muutetussa ase-
tuksessa N:o 1408/71 ei sdidetd yhteisesti
sosiaaliturvajirjestelmisti tyontekijoille ja
heiddn perheenjisenilleen, jotka liikkuvat
yhteisén  sisidlld. 51 Tilld alalla perus-
tamissopimuksen 51 artiklassa miaritiin
jasenvaltioiden lainsdddintdjen yhteenso-
vittamisesta mutta ei niiden yhdenmukais-
tamisesta. 52 Siind jdtetddn voimaan jdsen-
valtioiden sosiaaliturvajirjestelmien viliset
erot, ja siten jdsenvaltioissa tydskentelevien
henkildiden oikeuksien viliset erot. Perus-
tamissopimuksen 51 artikla ei siten vaikuta
eri  jdsenvaltioiden  sosiaaliturvajirjes-

47 — 2135 kohta.

48 — Ks. erityisesti 14.5.1—14.5.4 kohta.

49 — Tuomion 27 kohta (ks. myds 33 ja 35 kolita).

50 — 30 kohta (kursivointi tissi). Ks. my6s 31 ja 32 kohta,

51 — Asia 807/79, Gravina, tuomio 9.7.1980 (Kok. 1980,
s. 2205, 7 kofnn) ja asia 21/87, Borowitz, tuomio 5.7.1988
(Kok. 1988, s. 3715, 23 kohta).

52 — Asia 41/84, Pinna, tuomio 15.1.1986 (Kok. 1986, s. 1,
20 kohta; Kok. Ep. VIII, s. 369).
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telmien sisiltod ja menettelyd koskeviin
eroihin. 53

73. Julkisasiamies Darmon muistutti edelld
mainitussa asiassa Van Munster anta-
massaan ratkaisuehdotuksessa, 54 ettd kah-
denlaiset kansalliset sosiaaliturvaa koske-
vat sdddokset ovat perustamissopimuksen
48—51 artiklan vastaisia.

74. Ensiksi perustamissopimuksen
48—51 artiklan vastaisia ovat sosiaa-
liturvaa koskevat siddokset, jotka sisilti-
vdt ilmeisti tai peiteltyd kansalaisuuteen
perustuvaa syrjintdd. Yhteistjen tuo-
mioistuin on niet katsonut, ettd “jdsenval-
tiot ovat edelleen toimivaltaisia médritte-
lemdin sosiaaliturvajérjestelmidn liitty-
mistd koskevat oikeudelliset edellytykset ja
velvoitteet — — kunhan tiltd osin ei har-
joiteta ilmeistd tai peiteltyd syrjintdd
kyseisen valtion ja muiden jisenvaltioiden
kansalaisten vililli — — ».35

75. Toiseksi kansallinen sdddés, vaikka sitd
sovellettaisiinkin erotuksetta kyseisen val-
tion ja muiden jisenvaltioiden kansalaisiin,
ei ole perustamissopimuksen
4851 artiklan mukainen, jos sen seu-
rauksena siirtotyoliisille ei myonnetd etua,
josta paikallaan pysyvd tyontekijd nauttii.
Yhteisjen tuomioistuin on katsonut, ettd
®perustamissopimuksen  48—351 artiklan
tavoitetta ei itse asiassa saavutettaisi, jos

53 — Asia C-227/89, Ronfeldt, tuomio 7.2.1991 {Kok. 1991,
s. 1-323, 12 kohta).

54 — 28.6.1994 annettu ratkaisuehdotus, 16—18 kohta.

55 — Asia C-12/93, Drake, tuomio 20.9.1994 (Kok. 1994,
s. 1-4337, 26 kohta). Ks. myds asia C-320/95, Ferreiro
Alvite, tuomio 25.2.1999 {(Kok. 1999, s. 1-951, 23 kohta).
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kiytettyddn oikeuttaan vapaaseen liikku-
vuuteen tyontekijéiden olisi menetettiva
jasenvaltion lainsdddidnnéssd turvatut so-
siaaliturvaedut; tillainen seuraus voisi saada
yhteison tyontekijin luopumaan kiytti-
méstd oikeuttaan ja rajoittaisi ndin ollen
titd vapautta.” 56 Tiltd osin yhteisdjen
tuomioistuimen tehtdvi arviointi liittyy sen
mairittelemiseen, onko kansallinen lain-
sd4dAntd omiaan asettamaan siirtotyoldiset
huonompaan asemaan sosiaaliturvan alalla
verrattuna tyontekijoihin, jotka ovat tyos-
kennelleet vain yhdessd ainoassa jdsenval-
tiossa, 57

76. Esilli olevassa asiassa on selvdi, ettd
Belgian lainsdddintd — siltd osin  kuin
siind sdddetidn eldkeoikeudesta perheelli-
seen sovellettavan prosenttiosuuden perus-
teella laskettuna tilanteessa, jossa tyon-
tekijin puoliso on lopettanut kaiken
ammatillisen toiminnan, eiki saa mitddn
eldkettd tai sitd vastaavaa etuutta, mutta
siind sovelletaan perheettémiin sovelletta-
van prosenttiosuuden perusteella laskettua
eldkettd, kun tydntekijin puoliso saa til-
laista eldkettd tai etuutta — ei sisdlld
mitddn ilmeistd tai peiteltyd kansalaisuu-
teen perustuvaa syrjintdd. Yhteisjen tuo-
mioistuin katsoi edelld mainitussa asiassa
Van Munster antamassaan tuomiossa, ettd
riidanalaista belgialaista sdddostd sovelle-
taan erotuksetta kyseisen valtion ja muiden
jasenvaltioiden kansalaisiin. Sen ei voida
siten katsoa merkitsevidn estettd tydn-
tekijdiden vapaalle liikkuvuudelle. 58

56 — Asia C-349/87, Paraschi, tuomio 4.10.1991 (Kok. 1991,
s. [-4501, 22 kohta), Ks. my6s asia C-10/90, Masgio,
tuomio 7.3.1991 (Kok. 1991, s. I-1119, 18 kohta) ja asia
C-443/93, Vougjoukas, tuomio 22,11.1995 (Kok. 1995,
s, 1-4033, 39 kohta).

57 — Ks. edellinen alaviite, asia Masgio, 19—23 kohta; asia
Paraschi, 24 ja 25 kohta sekd asta Vougioukas, 41 kohta.
Ks. my6s asia  C-360/97, Nijhuis, tuomio 20.4.1999
(Kok. 1999, s. I-1919, 31 kohta).

58 — Tuomion 19 kohta.
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77. Siten on tutkittava, estdiké riidan-
alainen saannds siirtoty6ldisti saamasta sel-
laista sosiaaliturvaetuutta, josta paikallaan
pysyvé tyontekijd nauttii.

78. Tiltd osin on kiistimitdntd, ettd
Engelbrecht, joka on kiyttinyt oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen, on huonommassa
asemassa kuin tyontekiji, joka vastaa myés
tyOssakdymittomastd, “huollettavana ole-
vasta” puolisostaan ja joka on harjoittanut
ammatillista toimintaa vain Belgiassa. Kun
Engelbrecht menettdd oikeutensa elikkee-
seen perheelliseen sovellettavan  pro-
senttiosuuden perusteella laskettuna, vii-
meksi mainitun tyontekijin elikettd ei
uhkaa mik4dn vihennys.

79. Kuitenkaan tdmi toteamus ei viletd-
méttd merkitse sitd, ettd belgialainen lain-
sdddintd  olisi  perustamissopimuksen
48—51 artiklan vastainen.

80. Selitdn kantani jaljempina.

81. Oletetaan, ettd Engelbrecht on ollut
palkattuna tyontekijini Belgiassa ja Rans-
kassa. Belgian lainsdfiddnnén lailla Rans-
kan oikeudessa elikkeelld olevalle tyon-
tekijalle myonnetdin elikkeen korotus
“huollettavana”  olevasta puolisosta, 52
Eldkeidssd Engelbrecht olisi siten saanut
ensiksi mainitussa valtiossa eldkettd per-
heelliseen sovellettavan prosenttiosuuden
perusteella laskettuna ja toisessa valtiossa
korotetun elikkeen. Kun hinen puolisonsa
olisi tdyttinyt 65 vuotta, puoliso ei olisi

59 — Code de la sécurité sociale, pykalit L. 351-13 jaR. 351-31.

saanut mitddn omaa eldkertd. Siten
Engelbrechtin  belgialainen elike olisi
pysytetty perheelliseen sovellettavan pro-
senttiosuuden perusteella laskettuna eldk-
keend.

82. Oletetaan seuraavaksi, ettd Engelbrecht
on harjoittanut ammattitoimintaa Belgiassa
ja Irlannissa. Irlannin oikeudessa elikkeelld
olevalle tyontekijdlle myo6nnetddn elike
viikoittaisella korotuksella, jos hinen puo-
lisonsa ei ole harjoittanut voittoa tuottavaa
toimintaa eikd tilld puolisolla ole omia
tuloja. 60 Elikeidssd Engelbrecht saisi siten
ensiksi mainitussa valtiossa eldkettd per-
heelliseen sovellettavan prosenttiosuuden
perusteella laskettuna ja toisessa valtiossa
lakisadteiselld lisdlld korotetun elikkeen.
Kun hédnen puolisonsa olisi tiyttanyt 65
vuotta, puoliso ei olisi saanut mitdin eld-
kettd tai vastaavaa etuutta, siten ettd
Engelbrechtin belgialaista elikettd ei olisi
vihennetty.

83. Oletetaan lopuksi, ettd Engelbrechtien
puolisoiden alankomaalainen elidke olisi
laskettu AOW:n nojalla, sellaisena kuin se
oli voimassa ennen 1.4.1985. Tillaisessa
tapauksessa Engelbrecht olisi saanut Bel-
giassa elikettd perheelliseen sovellettavan
prosenttiosuuden perusteella laskettuna ja
Alankomaissa vanhuuselikettd, joka on
100 prosenttia  viahimmaisnettopalkasta.
Koska hdnen puolisollaan ei olisi omaa
oikeutta elikkeeseen, Engelbrecht olisi sii-
lytednye belgialaisen elikkeensd perheelli-
seen sovellettavan prosenttiosuuden perus-
teella laskettuna elikkeena.

60 — Social Welfare {Consolidation) Act 1993 for social insu-
rance, Scction 87, ja Social Welfare (Consolidation) Act
1993 for social assistance, Section 137.

[-7339



JULKISASIAMIES LEGER’N RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-262/97

84, Niistd esimerkeistd kidy ilmi, ettei bel-
gialaisessa lainsddddnnossd sovelleta eri-
laista kohtelua vpaikallaan pysyneiden
tyontekijoiden ja vapaata liikkumisoi-
keuttaan  kiyttdneiden  tydntekijdiden
vililla. Se ei estd siirtoty6ldistd nauttimasta
sosiaaliturvaetuudesta, josta ainoastaan
paikallaan pysyvd tyontekijd nauttii. On
totta, ettd Belgian lainsdddinnon mukainen
elikkeen vihentiminen koskee ainoastaan
niitd tyontekijoitd, jotka ovat kiyttineet
oikeuttaan vapaaseen liikkkuvuuteen. Kui-
tenkaan tdtd vihentdmisti ei tehdd kyseisen
oikeuden kiyttimisen vuoksi vaan sen
vuoksi, ettd siirtoty6ldinen ja hinen ty®ssd
kiymitén puolisonsa kuuluvat samanai-
kaisesti sekd Belgian ettd Alankomaiden
eldkelainsdddidnnon soveltamisalaan,

85. Toisin sanoen katson, etti Engelbrech-
tin elikkeen vihentiminen johtuu perus-
tavista eroista belgialaisen ja alankomaa-
laisen  sosiaaliturvajirjestelmin  vililld.
Kuten yhteis6jen tuomioistuin on todennut
edelli mainitussa asiassa Van Munster
antamassaan tuomiossa, “nimi erot joh-
tuvat siitd, ettd toisessa elikejirjestelméssid
sdddetddn korkeammasta eldkkeests sellai-
sille tyontekijoille, joiden puoliso ei saa
eldkettd tai vastaavaa etuutta, koska til-
lainen eldke tai etuus lisdd puolisoiden
kokonaistuloja — — kun taas toisessa
jirjestelmissd vastaavanlaisessa tilanteessa
kumpikin puoliso saa elikeidssd eldkkeen
— — joka on samansuuruinen, ilman ettd
puolisoiden kokonaistulot lisdantyisivit
timén vuoksi”, 61

61 — Tuomion 31 kohta.
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86. Katson siten, ettd 20.7.1990 annetun
Belgian lain 3 §:n 1 ja 8 momentissa tehty
elikkeen vdhentiminen pddasiassa kysy-
myksessd olevan kaltaisessa tilanteessa ei
merkitse estettd tydntekijoiden vapaalle
litkkuvuudelle vaan johtuu belgialaisen ja
alankomaalaisen sosiaaliturvajirjestelmin
vilisistd eroista.

Muut kysymykset

87. Edellinen ratkaisu huomioon ottaen
muut kysymykset — jotka on syytd tutkia
yhdessi — voidaan muotoilla seuraavasti:
»Onko kansallisen tuomioistuimen, jonka
on kansallisen oikeutensa sddnnoksen
soveltamiseksi madriteltdvd toisen valtion
lainsdddannén nojalla mydnnettyd sosiaa-
liturvaetuutta ja joka toteaa, ettei sen omaa
lainsdddantéd  voida  tulkita  perus-
tamissopimuksen 48—51 artiklan tavoit-
teiden valossa siirtotyoliiselle kansallisten
sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittami-
sen  puuttumisesta aiheutuvien epi-
edullisten seurausten vilttdmiseksi, jitet-
tdvd soveltamatta omaa kansallista lain-
sdddantoéain?”

88. Ensi kddeltd on sivuutettava kysymys
siitdi, voidaanko Belgian lainsdddintsd tul-
kita perustamissopimuksen 48—51 artik-
lan tavoitteiden mukaisesti.



ENGELBRECHT

89. Engelbrecht on esittdnyt yhteistjen
tuomioistuimelle, ettd tillainen tulkinta on
mahdollinen. Kieltdytyessddn madritea-
mistd Engelbrechtin puolison alankomaa-
laista vanhuuselikettd eldkettd “vastaa-
vaksi etuudeksi”, Arbeidsrechtbank te
Turnhout olisi néyttinyt toteen, ettd Bel-
gian lainsddddntod voitiin tulkita sellaisella
tavalla, ettd viltetddn se, ettd siirtotys-
ldinen estyy kiyttimistd oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen,

90. Omalta osaltaan ONP muistuttaa, ettd
Belgian Cour de cassationin oikeus-
kaytdinndén mukaan AOW:n nojalla myén-
nettyd vanhuuselikettd oli pidettdvd eld-
kettd “vastaavana etuutena”. Sen vuoksi
tillaisen luokittelun tekemittd jittiminen
Engelbrechtin puolison eldkkeen osalta
merkitsee Belgian lainsddddnnon tulkintaa
contra legem. Kuitenkaan tulkintamene-
telmé, jossa pyritddn yhteisén oikeuden
mukaiseen tulkintaan, ei voi pakottaa
kansallista tuomioistuinta tulkitsemaan
omaa lainsdddint6din contra legem. 62

91. Yhteistjen tuomioistuin ei voi selvisti-
kddn cutkia tdtd kysymystd. Se kuuluu
Belgian oikeuden tulkintaan ja jdi siten
yhteisdjen  tuomioistuimen  toimivallan
ulkopuolelle. 43 On lihdettiva siitd ole-
tuksesta — jota kansallinen tuomioistuin
nimenomaisesti tarkoittaa — jonka
mukaan riidanalaista lainsdddintéa  ei

62 — ONP  vetoaa  julkisasiamies Van Gervenin  ratkai-
suchdotukseen  asinssa  C-262/88,  Barber,  tuomio
17.5.1990 (Kok. 1990, s. I-1889, SO kohta; Kok. Ep X,
s. 425). Belgian ja Alankomaiden hallitukset sckd komissio
ovat myds tdita micltd.

63 — Ks. crityisesti asia C-57/93, Vrocge, tuomio 28.9.1994
(Kok. 1994, s. I-4541, 34 kohta) ja asia C-128/93, Fis-
scher, tuomio 28.9.1994 (Kok. 1994, s, [-4583, 42 kohta).

voida  tulkita  perustamissopimuksen
48—51 artiklan tavoitteiden valossa.

92. Onko  kansallisen  tuomioistuimen
niissd olosuhteissa jdtettdvd oma kansalli-
nen lainsdadinténsi soveltamatta?

93. Myontivd vastaus olisi oikeudenmu-
kainen.

94. Engelbrechtin  belgialaisen elikkeen
vihentdminen ilman hinen puolisolleen
suoritettua todellista vastiketta merkitsee
vaikeasti hyviksyttavii epé-
oikeudenmukaisuutta. Se on sitd etenkin,
kun Belgian ja Alankomaiden lainsii-
dinnén eroista johtuvat vahingolliset seu-
raukset ovat hyvin toimivaltaisten viran-
omaisten tiedossa. Oikeudenkiyntiasia-
kirjoista kidy siten ilmi, ettdi lokakuusta
1984 ldhtien belgialaiset ja alankomaalai-
set sosiaaliturvalaitokset olivat tutkineet
AOW:n uudistamisen vaikutuksia belgia-
laiseen lainsdddintoon, 64 Tassd yhteydessi
ne olivat jo todenneet, ettii jos Alanko-
maiden lainsddddannén nojalla ty6ssa kiy-
mittdmalle puolisolle myoénnetdin oma
elike, timi estdd elikkeelld olevan tyon-
tekijdn belgialaisen elikkeen pysyttimisen
perheelliseen sovellettavan prosenttiosuu-
den perusteella laskettavana elikkeend. 65
Niitd seurauksia on korostettu lisiksi
edelld mainituissa asioissa Bakker 66 ja Van
Munster annetuissa tuomioissa.

64 — ONP:n huomautusten ILB.20 ja 11.D.37 ja 38 kohta.
65 — Ibidem, 11.B.20 kohdan ¢ alakohta ja 11.D.38 kohta.

66 — Ks. julkisasiamics Darmonin ratkaisuchdotus edelli mai-
nitussa asiassa Bakker, 15—33 kohta.
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95. Yhteistjen tuomioistuimen oikeus-
kiytintd ei kuitenkaan mahdollista tl-
laista vastausta.

96. Yhteistjen tuomioistuin on vakiintu-
neesti katsonut, ettd niin kauan kuin so-
siaaliturvaa koskevia lainsdddantdjd ei ole
yhdenmukaistettu, jisenvaltiot ovat edel-
leenkin toimivaltaisia madrittelemddn ne

edellytykset, joita vaaditaan sosiaa-
liturvaetuuksien myéntdmiseksi, kunhan
sdddetyt edellytykset eivdat  merkitse

yhteison muiden jdsenvaltioiden tyon-
tekijoiden ilmeistd tai peiteltyd syrjintii. 67
On  myo6s  selvdd, ettd  perus-
tamissopimuksen 48 artiklaa ei sovelleta
mahdolliseen erilaiseen kohteluun, joka voi
aiheutua jisenvaltiosta toiseen eri jdsen-
valtioiden  lainsdiddnnoissi  olevista
eroista, jos eroavaisuudet vaikuttavat
jokaiseen niiden soveltamisalaan kuulu-
vaan henkilgén objektiivisten, kansalai-
suudesta  riippumattomien  arviointipe-
rusteiden nojalla. 68

97. Toisaalta yhteisdjen tuomioistuin on
katsonut asiassa Simmenthal antamastaan
tuomiosta ldhtien, 62 ettd jokainen kansal-
linen tuomioistuin on  toimivaltansa
rajoissa velvollinen soveltamaan yhteistn
oikeutta kokonaisuudessaan ja suojaamaan
yhteisén oikeuden yksityisille oikeus-
subjekteille perustamia oikeuksia ja jatti-
miin tarvittaessa soveltamatta kaikki sel-
laiset kansallisen lain sidnnokset, jotka
ovat mahdollisesti ristiriidassa yhteisén
oikeuden kanssa.”® Kuitenkin tdmi peri-

67 — Ks, esimerkiksi asia C-20/96, Snares, tuomio 4.11,1997
(Kok. 1997, s, 1-6057, 45 kohta).

68 — Asia 1/78, Kenny, tuomio 28.6.1978 {Kok. 1978, s. 1489,
18 kohta; Kok. Ep. IV, s, 137).

69 — Asia 106/77, Simmenthal, tuomio 9.3.1978 (Kok., 1978,
s. 629, 21 kohta; Kok, Ep. IV, s. 73).

70 — Ks. myds yhdisteti't asiat C-13/91 ja C-113/91, Debus,
tuomio 4.6.1992 (Kok. 1992, s. I-3617, 32 kohta); yhdis-
tetyt asiat C-228/90—C-234/90, C-339/90 ja C-353/90,
Simba ym., tuomio 9.6.1992 {Kok. 1992, s. 1-3713,
27 kohta) sekd  yhdistetyt asiat C-10/97—C-22/97,
IN.CO.GE."90 ym., tuomio 22.10.1998 (Kok. 1998,
s. 1-6307, 20 kohta).
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aate soveltuu ainoastaan tilanteeseen, jossa
kansallisen tuomioistuimen arvioitavana
on kansallisen oikeuden sidinnés, joka
itsessdin on yhteisén oikeuden kanssa ris-
tiriidassa.

98. Onko siten tdtd periaatetta sovellettava
myos padasiassa kysymyksessd olevan kal-
taiseen tilanteeseen?

99, Mielestini ei.

100. Kuten Alankomaiden ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitukset ovat korosta-
neet, tillainen ratkaisu olisi ensinnikin
vaikea yhteensovittaa oikeusvarmuuden
periaatteen kanssa.

101. Se merkitsisi niet sité, ettd kansalliset
tuomioistuimet voisivat jittis soveltamatta
sindnsi yhteisén oikeuden mukaisen kan-
sallisen oikeuden sddnnoksen pelkistddn
silli perusteella, ettd sen soveltaminen,
yhdessi toisen jdsenvaltion lainsiidinnon
soveltamisen kanssa, aiheuttaa seurauksia,
jotka eivit ole perustamissopimuksen paa-
médrien mukaisia. Toisin sanoen tillainen
ratkaisu alistaisi jisenvaltion lainsii-
ddnnén — joka on yhteisén oikeuden
mukainen — soveltamisen toisen jidsen-
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valtion lainsddddnnén — myos yhteison
oikeuden mukaiseen — siséltéon.

102. Tdstd aiheutuisi sekd toimivaltaisille
viranomaisille ettd oikeussubjekteille mer-
kittdvid vaikeuksia médritelli ne tdsmalli-
set olosuhteet, joissa niiden sosiaa-
liturvalainsidddiantéd on sovellettava. Til-
laiset vaikeudet ovat vield suurempia, kun
siirtotydldisen asemaan voidaan soveltaa,
toisin kuin esilld olevassa asiassa kahden
jasenvaltion lainsdddantdd, kolmen tai
useamman eri jisenvaltion lainsdidéin-
t6d. 71

103. Toiseksi, jos yhteiséjen tuomioistuin
ulottaisi edelld mainitusta asiasta Sim-
menthal ilmi kidyvian oikeuskdytinnén
pédasiassa kysymyksessid olevan kaltaiseen
tilanteeseen, kansallisille tuomioistuimille
uskottaisiin kansallisten sosiaa-
liturvajirjestelmien paremman yhteenso-
vittamisen varmistamiseen liittyvd vaikea
tehtdvi. Ja niilld olisi ainoana yhteenso-
vittamiskeinona velvoite olla soveltamatta
kansallisen oikeutensa sddnnosti.

104. Kiistatta  eri  sosiaaliturvajirjes-
telmissid olevat erot, jotka ovat omiaan
estimddn  siirtotyoldistd harjoittamasta
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, on
poistettava. Siirtotydldisten vapaa liikku-

71 — Riittivad on kuvitella asian kannalta merkitykscllisten
siddosten soveltamisedellytysten madrittamiscen lijttyvit
vaikeudet, jos Engelbrecht olisi tyoskennellyt Belgiassa,
Ranskassa, Irlannissa ja Alankomaissa.

vuus “kuuluu yhteisén perus-
periaatteisiin®. 72 Tastd  nikskulmasta
perustamissopimuksen 51 artiklan tarkoi-
tuksena on edistdd “mahdollisimman tiy-
dellistd tyontekijéiden vapaan liikkuvuu-
den kiyttéonottamista — — .73 Ja edelld
mainitun asian Van Munster sanamuodosta
kiy selkedsti ilmi, ettd kansallisten sosiaa-
liturvalainsdddidntdjen erovaisuuksien
osalta ETY:n  perustamissopimuksen
5 artiklaan  perustuva  yhteistyévelvoite
velvoittaa jdsenvaltioiden toimivaltaisia
viranomaisia toteuttamaan kaikki niiden
kiytossd olevat toimenpiteet, joilla var-
mistetaan perustamissopimuksen 48 artik-
lan tavoitteen toteutuminen. 74

105. Kuitenkaan en usko, ettd kansalliset
tuomioistuimet ja periaate yhteisén oikeu-
den kanssa ristiriidassa olevan kansallisen
siddoksen “soveltamatta jdttimisestd”
ovat tillaisia asianmukaisia viranomaisia ja
asianmukaisia keinoja niiden vapaan liik-
kuvuuden esteiden poistamiseksi, joiden
alkuperd johtuu eri kansallisissa sosiaa-
liturvasdddoksissd olevista eroista. Sosiaa-
liturvajdrjestelmien yhteensovittaminen
edellytrdd yleisesti kyseessd olevien sda-
dosten laajaa tuntemusta ja kattavaa tar-
kastelua. Se edellyttiia my®6s asianmukaista
ratkaisua kohdattuihin vaikeuksiin siten,
ettd kyseessi olevien jdrjestelmien omi-
naispiirteet otetaan huomioon.

106. Niissd  olosuhteissa katson, ettd
mikili kysymyksessd ovat yhteisén oikeu-

72 — Asia 284/84, Spruyt, tuomio 25.2.1986 (Kok. 1986, s. 685,
8 kohta).

73 — Asia 254/84, De Jong, tuomio 25.2.1986 (Kok. 1986,
s. 671, 14 kohta) ja asta C-293/88, Winter-Lutzins, tuomio
2.5.1990 (Kok. 1990. s. 1-1623, 13 kohta).

74 — Tuomion 32 kohta.

I-7343
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den mukaisissa  kansallisissa  sosiaa-
liturvalainsdddiannoissid olevat erot, kan-
salliselle tuomioistuimelle voidaan asettaa
ainoastaan velvoite tulkita kansallista
lainsdddantdddn  perustamissopimuksen
48—51 artiklan tavoitteiden valossa ja
vilttdd mahdollisuuksien mukaan se, ettd
sen tulkinta voi saada siirtotysldisen
todellisuudessa  olemaan  kiyttimittd
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen. Tami
velvoite, joka kdy ilmi edelld mainitusta
asiasta Van Munster, on vahvistettava.
Kuitenkin jos tillainen tulkinta ei ole
mahdollinen, katson ettei kansallisen tuo-
mioistuimen ole jitettdvd omaa lainsdd-
dintéddn soveltamatta.

107. Pddtin timidn kohdan kisittelyn
toteamalla vield, ettd pddasiaan liittyvien
vaikeuksien selvittdmiseksi on olemassa
muita keinoja.

108. Siten muutetun asetuksen
N:o 1408/71 89 artiklan  perusteella
yhteisén lainsddtdji voi lisdtd kyseisen
asetuksen liitteeseen VI sddnnoksen, jossa
vahvistetaan  siirtotydliisiin, joilla on
tyossd kaymiton puoliso  “huollettava-
naan”, sovellettavan Belgian ja Alanko-
maiden lainsd4dinnon erityiset soveltamis-
edellytykset.
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109. Vastaavasti siirtoty6ldisten sosiaa-
liturvan hallintokomitea on toimivaltainen
kisittelemiddn titdi ongelmaa. Muutetun
asetuksen N:o 1408/71 81 artiklan
mukaan kyseinen komitea on toimivaltai-
nen kisitteleméadn sekd “kaikkia hallinnol-
lisia kysymyksid ja tulkintakysymyksid,
jotka johtuvat timin asetuksen — —
sdannoksistd” ettd “tekemiddn ehdotuksia
— — komissiolle — — tdmin asetuksen
— — uudistamiseksi.”

110. Katson siten, ettd Arbeidshof te Ant-
werpenille on vastattava, ettd kansallinen
tuomioistuin, jonka on kansallisen oikeu-
tensa sadnnoksen soveltamiseksi luoki-
teltava toisen jidsenvaltion lainsdddinto-
jarjestelmin nojalla myonnettyd sosiaa-
liturvaetuutta ja joka toteaa, ettei sen omaa
lainsdddantéd  voida  tulkita  perus-
tamissopimuksen 48—351 artiklan tavoit-
teiden valossa eri kansallisten sosiaa-
liturvajirjestelmien yhteensovittamisen
puuttumisesta siirtotyoliiselle aiheutuvien
haitallisten seurausten vilttimiseksi, ei voi
jattad soveltamatta omaa kansallista lain-
sddadantoddn,
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Ratkaisuchdotus

111. Edeltdvin perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin katsoo seuraa-
vaa:

1)

2)

3)

Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkkuviin palkat-
tuihin tydntekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheen-
jaseniinsd 14 pidivind kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1408/71 46 a artiklan 3 kohdan c alakohdan, sellaisena kuin tdmi ase-
tus on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.6.1983 annetulla neuvoston
asetuksella N:o 2001/83 ja viimeksi muutettuna 30.4.1992 annetulla neu-
voston asetuksella N:o 1248/92, vastaista ei ole se, ettd miiriteltdessd
jasenvaltion lainsddddnnon nojalla tietylle henkilélle maksettavan vanhuus-
elikkeen mdédrid, huomioon otetaan hdnen puolisonsa saaman vanhuus-
etuuden méird, jota puoliso saa toisen jasenvaltion lainsiddidnnén nojalla
vapaaehtoisen vakuutuksen tai jatkuvan valinnaisen vakuutuksen perusteella.

20.7.1990 annetun Belgian lain 3 §:n 1 ja 8 momentissa tehty elikkeen
vihentdminen pddasiassa kysymyksessi olevan kaltaisessa tilanteessa ei
merkitse estettd tyontekijéiden vapaalle liikkkuvuudelle vaan johtuu belgia-
laisen ja alankomaalaisen sosiaaliturvajirjestelmin eroista.

Kansallinen tuomioistuin, jonka on kansallisen oikeutensa siinnoksen
soveltamiseksi luokiteltava toisen jdsenvaltion lainsiddantéjdrjestelmsin
nojalla myénnettyd sosiaaliturvaetuutta ja joka toteaa, ettei sen omaa lain-
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sdidintod voida tulkita EY:n perustamissopimuksen 48 ja 49 artiklan (joista
on muutettuina tullut EY 39 ja EY 40 artikla), EY:n perustamissopimuksen
50 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 41 artikla) ja EY:n perus-
tamissopimuksen 51 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 42 artikla)
tavoitteiden valossa eri kansallisten sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovitta-
misen puuttumisesta siirtotyoldiselle aiheutuvien haitallisten seurausten
vilttimiseksi, ei voi jittdd soveltamatta omaa kansallista lainsdddintédan.
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