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af de opgaver, stillingerne svarer til,
men vedrgrer ikke anszttelsesbetin-
gelserne. De nzrmere bestemmelser
for ans=ttelsesbetingelserne findes i
vedtegtens artikel 29 og vedtaegtens
bilag III, og disse bestemmelser er
ikke til hinder for, at der for visse stil-
linger eller visse stillingskategorier i
en meddelelse om udvalgelsesprove
stilles strengere betingelser end betin-
gelserne svarende til de mindstekrav,
der folger af stillingernes normering,
uanset om udvalgelsespraven atholdes
for at besztte en bestemt ledig stilling
eller for at oprette en anszttelses-
reserve med henblik p4 at beswtte stil-
linger i en bestemt kategori.

. En anseger til en udvalgelsesprove
kan ikke pdberibe sig adgangsbetin-

gelserne til en anden udvelgelses-
prove, der afholdes af samme institu-
tion, ligeledes med det formal at
besztte stillinger i samme stillings-
gruppe, men pa andre betingelser og
med en anden malsetning, til stotte
for sin pistand om annullation af
udvzlgelseskomiteens afgerelse om at
afsla hans ansegning.

. En bestemt regel, der efter objektive

kriterier pi samme made finder
anvendelse over for samtlige tjeneste-
meand eller ansogere til en udvalgel-
sesprove, der befinder sig i samme
situation, er ikke i strid med ligheds-
grundsetningen.

Isag 143/82

Davip LipMaN, tjenestemand ved Kommissionen for De europwiske Felles-
skaber, 152, avenue Winston-Churchill, 1180 Bruxelles, ved advokat
Edmond Lebrun, 68, rue Camille-Lemonnier, 1060 Bruxelles, og med valgt
adresse i Luxembourg hos advokat Tony Biever, 83, boulevard Grande-
Duchesse-Charlotte,

sagsoger,

mod
KOMMISSIONEN FOR DE EUROPEISKE FALLESSKABER, ved Henrik Van Lier,
Kommissionens juridiske tjeneste, som befuldmzgtiget, bistdet af advokat
Daniel Jacob, 93, avenue Brillat-Savarin, 1050 Bruxelles, og med valgt

adresse 1 Luxembourg hos Mario Cervino, Kommissionens juridiske tjeneste,
Jean Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagsogt,
hvori der er nedlagt folgende pastand:
1) Principalt

— udvealgelseskomiteens afgerelse om ikke at give sagsegeren adgang til
at deltage i den generelle udvalgelsesprave KOM/A/325 annulleres;
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— Kommissionen tilpligtes for sagsegerens vedkommende at genoptage
proceduren for udvalgelsesprave KOM/A/325;

— Kommissionen tilpligtes af atholde sagens omkostninger.

2) Subsidiert, inden der treffes afgorelse i realiteten: der anordnes den
nodvendige bevisforelse for at fa fasisliet, om udvelgelseskomiteen har
taget hensyn til den faglige erfarings relevans i forhold til de tjeneste-
mzand, som har ansegt om deltagelse i udvalgelsesprave KOM/A/325,

har

DOMSTOLEN (tredje afdeling)

sammensat af afdelingsformanden U. Everling, dommerne Mackenzie Stuart

og Y. Galmot,

generaladvokat: P. VerLoren van Themaat
justitssekreteer: ekspeditionssekretzer H. A. Riihl

afsagt folgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og retsfor-
handlingernes forleb samt de indleg,
som er indgivet | medfer af artikel 20 i

protokollen vedrerende statutten for
E@F-Domstolen, kan  sammenfattes
saledes:

I — Faktiske omstendigheder

1. Sagsegte, Kommissionen for De
europeeiske Fellesskaber, har 1 De Euro-

peiske Fellesskabers Tidende af 12
september 1981 (C 233, s. 21) offentlig-
gjort meddelelse om udvelgelsesprave
KOM/A/325 med henblik pa afholdelse
af »en almindelig udvelgelsesprove pa
grundlag af kvalifikationsbeviser og
prover med henblik pd oprettelse af
en ansettelsesreserve af fuldmegtige |
lenklasse 7 og 6 i kategori A«. Ifelge
meddelelsen  afholdes preven med
henblik pd oprettelse af en answttelses-
reserve for at kunne besette ledige eller
nyoprettede stillinger i Kommissionens
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tjenestegrene. Arbejdsomradet omfatter
udforelse af planlegnings-, underse-
gelses- eller tilsynsopgaver vedrerende
Fzllesskabernes virksomhed pa det poli-
tiske, administrative og finansielle om-
ride. Ifelge meddelelsen kan der velges
mellem folgende emner: forbindelser
med tredjelande, presse- og informations-
teknik, offentlige finanser/bogfering/
revision, administration i almindelighed.

2. I meddelelsens afsnit II, B, 2, be-
stemmes bl.a. felgende: »ansegerne skal
ved ansegningsfristens udleb:

a) kunne dokumentere, at de med et
eksamensbevis har afsluttet en uddan-
nelse pi universitetsniveau inden for
det under punkt I i den foreliggende
meddelelse anforte omrade . . .

b) derudover have to ars erfaring efter
erhvervelsen af ovennzvnte eksa-
mensbeviser; folgende erfaring vil
blive taget i betragtning: »faglig erfa-
ring inden for det ... valgte emne
» e WK

3. Sagsegeren, David Lipman, blev i
1973 ansat ved Kommissionen som tjene-
stemand i lenklasse B 4 og i 1978
forfremmet til lgnklasse B 3. David
Lipman har siden anszttelsen gjort
tjeneste 1 generaldirektorat I »Forbin-
delser med tredjelande«, hvortil han
fortsat er knyttet. David Lipman er siden
1977 blevet betroet en rekke arbejdsop-
gaver, som det normalt tilkommer stil-
lingsgruppen A 7/6 at udfore.

David Lipman fik i evrigt den 1. august
1981 eksamensbevis fra Londons Univer-
sitet som »Bachelor of Laws«.

Efter at den pigzldende meddelelse om
udvalgelsesprave var blevet opslaet,
indgav han folgelig sin ansegning den
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28. september 1981, hvori han valgte
emnet »forbindelser med tredjelande«.

Ved skrivelse af 25. februar 1982
meddelte chefen for »afdelingen for
ansttelse« Lipman, at han ikke havde
fiet adgang til preverne, idet han ikke
opfyldte kraver om mindst to &rs faglig
erfaring opnaet efter erhvervelsen af sit
eksamensbevis.

II — Skriftveksling og parternes
pastande

Ved stevning indgivet den 10. maj 1982
har sagsegeren anlagt sag mod Kommis-
sionen for De europ=ziske Fallesskaber.

Sagsegeren har 1 stzvningen nedlagt
folgende pastande:

— udvzlgelseskomiteens afgerelse om
ikke at give sagsegeren adgang til at
deltage 1 den generelle udvalgelses-
preve KOM/A/325 annulleres;

— Kommissionen tilpligtes for sagsoge-

rens vedkommende at genoptage
proceduren for udvalgelsesprove
KOM/A/325;

— Kommissionen tilpligtes at afholde
sagens omkostninger.

Sagsegeren har i sin replik indgivet den
30. juli 1982 endvidere nedlagt felgende
subsidizre pastand:

— inden der treffes afgerelse 1 reali-

teten, anordnes den nedvendige
bevisforelse for at fa fastsliet, om
udvzlgelseskomiteen ~ har  taget

hensyn til den faglige erfarings rele-
vans i forhold til de tjenestemend,
som har ansegt om deliagelse i
udvalgelsesprove KOM/A/325.
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Kommissionen har nedlagt folgende

pastande:
— frifindelse,

— sagsegeren tilpligtes at afholde sagens
omkostninger.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen (tredje afdeling)

besluttet at indlede den mundilige

forhandling.

III — Parternes anbringender og
argumenter

1. Fortolkning af kravet om efterfolgende
erfaring i meddelelsen om udveelgelses-
prove

Sagsogeren har anfert, at kravet om, at
ansggerne skal »have to 4rs erfaring efter
erhvervelsen af . . . eksamensbeviser«, bar
fortolkes bredt. Til stotte for denne
opfattelse

— gor sagsegeren for det forste
geldende, at det nermest er uden betyd-
ning for udevelsen af de med stillingerne
forbundne arbejdsopgaver, om den prak-
tiske erfaring helt eller delvis er opniet
for eller efter erhvervelsen af eksamens-
beviset. Sadledes havde han ved indgi-
velsen af sin ansegning mindst seks ars
erfaring, erhvervet pd et hejt niveau forst
og fremmest inden for det af ham valgte
emne.

— Sagsegeren anferer dernmst, at en
bestemmelse ber fortolkes saledes, at
man undgdr »absurde konsekvenser,

som »lovgiveren« ma antages ikke at
have tilsigtet, og at en sidan fortolkning
mi legges tl grund, selv om bestem-
melsen hverken sprogligt eller sagligt kan
betragtes som mangelfuld. Hvis bestem-
melsen i det foreliggende tilfzelde
anvendes ordret, udelukkes herved en
anseger med tre gange si lang praktisk
erfaring som krevet, som imidlertid kun
har et ars erfaring efter erhvervelsen af
eksamensbeviset. Det ma felgelig
antages, at den pagwldende bestemmelse
i meddelelsen om udvelgelsesprove
udelukkende tager sigte pd unge kandi-
dater, hvorfor bestemmelsen — da dette
ikke er tilfzldet i nerverende sag — ber
fortolkes bredt, jfr. Domstolens dom af
31. maj 1979 (Newth, sag 156/78,
Sml. 1979, s. 1941) samt resslitteraturen
vedrerende dette emne (Henri de Page).

— Sagsegeren henviser for det tredje til
tjenestemandsvedtzegtens bilag 11, artikel
1, litra d), hvorefter en meddelelse om
udvzlgelsesprove ber specificere »de til
de stillinger, der skal beswettes, nedven-
dige diplomer og andre kvalifikationsbe-
viser eller prakuske erfaringer«. Sagse-
geren slutter heraf, at niveauet for den
krzvede erfaring alene ber fastlegges
under hensyn til det for den ledige stil-
ling fornedne, uanset om denne erfaring
er opndet for eller efter erhvervelsen af
det kreevede eksamensbevis.

— Sagsegeren gor endelig geldende, at
den pagxldende bestemmelse ma for-
tolkes bredt si meget desto mere, som
der er tale om en subsidizer adgangsbe-
tingelse. Meddelelsens krav om erfaring
kommer forst i anden rekke, jfr. siledes
ordet »derudover«, ligesom udurykket
»bor principielt« 1 bilaget til meddelelsens
punkt 1 lader formode, at kravet om
praktisk erfaring ikke er nogen afge-
rende betingelse for at fi adgang til
udvelgelsesproven. Endvidere har udvel-
gelseskomiteen for en rekke ansegere
undladt at efterprove, om disse ansegeres
erfaring havde forbindelse med det
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valgte emne. Nar siledes den kraevede
faglige erfarings relevans anses for at
vere af subsidier betydning, gelder
dette si meget mere betingelsen med
hensyn til perioden, hvor den faglige
erfaring er erhvervet. Sagsegeren har
med henblik herpi nedlagt pastand om,
at Domstolen anordner den nedvendige
bevisfarelse for at fa fastsliet, om udvzl-
gelseskomiteen har taget hensyn til den
faglige erfarings relevans i forhoid til de
tjenestemend, som har ansegt om delta-
gelse i udvelgelsespreven.

I modsztning hertil mener Kommis-
sionen, at den pigzldende bestemmelse i
meddelelsen hverken skal fortolkes bredt
eller kan anses som subsidizr.

— Kommissionen anfarer, at ingen for-
tolkning — den vzre sig nok si bred —
kan g& forud for en klar bestemmelse.
Da den omhandlede bestemmelse
hverken sprogligt eller sagligt set er
uklar, skal den — som Domstolen flere
gange har udtalt — heller ikke under-
kastes fortolkning. Ifelge Kommissionen
har sagsogeren fejlagtigt pédberdbt sig
Newth-dommen.

— Kommissionen forklarer, at det netop
har veret anszttelsesmyndighedens on-
ske, at de ansegere, som fir adgang til
udvelgelsesproven, har opniet praktisk
erfaring pad grundlag af deres teoretiske
viden erhvervet under universitetsstudi-
erne, hvorfor meddelelsens krav svarer til
den fulgte mils=tning, og derfor ikke er
»absurd«, ligesom dette krav henherer
under institutionens skansbefojelse.

I ovrigt mener Kommissionen, at dette
klart fremgdr af vejledningen for anse-
gere tll Kommissionens almindelige
udvelgelsespraver (afsnit 5 A).
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— Med hensyn til sagsegerens henvis-
ning til vedtzgtens bilag III, artikel 1,
litra d), mener Kommissionen, at sagse-
gerens opfattelse er uholdbar, idet
formilet med denne bestemmelse alene
er at specificere, hvilke afsnit en medde-
lelse om udvezlgelsespreve skal inde-
holde, og ikke af fastsztte nermere
regler for indholdet af de enkelte afsnit.

— Kommissionen afviser, at den pagzl-
dende adgangsbetingelse er subsidier,
som anfert af sagsegeren. Ifelge Kom-
missionen betyder udtrykket »derudover«
ikke, at betingelsen er »subsidizr«, men
blot at den krevede erfaring skal
komplettere det erhvervede eksamens-
bevis og siledes have forbindelse hermed.
Ligeledes folger det ved gennemgangen
af hele den pig=ldende sztning i bilaget
til meddelelsens punkt 1, at udtrykket
»ber principieli« ikke gir pa kravet om
faglig erfaring efter erhvervelse af eksa-
mensbevis, men derimod karakteren af
den pigzldende erfaring. Kommissionen
har endelig anfert, at udvalgelseskomi-
teen har efterprovet, om samtlige anse-
geres faglige erfaring svarede til det
valgte emne, og at sagsegeren intet har
frembragt til stotte for sine anbringender,
som I gvrigt er tvisten uvedkommende.

2. Tilsidesettelse af tjenestemandsvedteg-
tens artikel 5, stk. 3

Ifolge sagsogeren har Kommissionen
krzenket artikel 5, stk. 3, i vedtegten for
tjenestemeend ved De europziske Felles-
skaber, hvorefter »tjenestemaend, der
tilhorer samme kategori eller samme
tjenestegruppe, er undergivet de samme
anszttelses- og karrierevilkdr«. Sagse-
geren fremferer to argumenter til stotte
for anbringendet:
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— Sagsegeren anferer for det farste, at
meddelelsen om intern udvalgelsespreve
KOM/A/4/81 baseret pd prever, som
blev offentliggjort pa samme tidspunkt
som den omtvistede meddelelse, og som
ligeledes tilsigtede answttelse af fuld-
magtige i lonklasse A 7/6, ikke krzvede,
at ansggerne med et eksamensbevis har
afsluttet en uddannelse pa universitetsni-
veau, hvilket ma formodes at udelukke
krav om erfaring opniet efter erhver-
velsen af et sadant eksamensbevis.

— For det andet har sagsegeren pi ny
gjort geldende, at andre ansegere har
fact adgang til at deltage i udvalgelses-
proven, selv om deres erfaring ikke har
forbindelse med det valgte emne.

Ifolge Kommissionen kan disse to argu-
menter ikke legges til grund.

— Med hensyn til det ferste anbrin-
gende anferer Kommissionen, at sagse-
geren ikke kan sammenligne sin egen
situation med de betingelser, som gelder
ansegere til en anden udvelgelsespreve,
som er af en anden karakter, og som
afholdes inden for rammerne af answuel-
sesmyndighedens skensbefejelse.

— Med hensyn til sagsegerens andet
anbringende mener Kommissionen, at
sagsogerens pistand sivel materielt som
retligt er uholdbar, og at det under alle
omsteendigheder ikke kan vere nedven-
digt at fa fastsliet, om det er blevet
efterprovet, om samtlige ansegeres
faglige erfaring er relevant, nir David
Lipman ikke har fiet adgang til preverne
med den begrundelse, at han ikke
opfyldte kravet om en vis faglig erfaring
opniet cfier erhvervelsen af sit eksa-
mensbevis.

3. Kraenkelse af wvisse almindelige rets-
grundsetninger

Sagsogeren har for det forste anfert, at
ligebehandlingsprincippet er blevet tilsi-
desat, og til stette herfor dels fremfart
den samme argumentation som ovenfor
under punkt 2, dels gjort geeldende, at en
sammenligning af hans egen situation
med visse andre ansegeres situation, som
har fiet adgang til preverne, selv om
deres faglige erfaring er af kortere
varighed og mindre relevant end hans
egen, viser, at der herved er skabt en
kunstige situation, som er klart uret-
feerdig og i strid med lighedsgrundset-
ningen. Sagsegeren tilfajer, at han i
ovrigt fortsat udever de arbejdsopgaver,
som ikke gav ham adgang til proverne.

Kommissionen mener, at der ifelge
Domstolens faste praksis ikke foreligger
forskelsbehandling, nar en bestemt regel,
som pi samme made finder anvendelse
p4 alle tjenestemend, som befinder sig 1
samme situation, hviler pd objekuve
kriterier. Deute er tilfeldet 1 neerverende
sag, idet betingelsen om faglig erfaring
opnas efter erhvervelsen af eksamensbe-
viset, som har fundet anvendelse over for
samtlige ansegere, er en objektiv betin-
gelse og forenelig med den af ansettel-
sesmyndigheden ~ fulgte  malsztning.
Tilsvarende mener Kommissionen, at den
omstendighed, at en anden udvelgelses-
prove ikke opstiller samme krav, heller
ikke stotter sagsegerens anbringende om
forskelsbehandling, da det drejer sig om
en anden form for udvelgelsesprove,
som netop afholdes med henblik pi
anszettelse 1 lenklasse A af yjenestemzand,
som ikke med et eksamensbevis har
afsluttet en uddannelse pd universitets-
niveau. For sd vidt angar karakteren af
David Lipman’s arbejdsopgaver er
Kommissionen af den opfattelse, at
denne er uden betydning for spergsmalet
om den trufne afgorelses gyldighed.
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Sagsegeren har for det andet gjort
geldende, at proportionalitetsprincippet
er tilsidesat, idet han ger galdende, at
der foreligger et klart misforhold mellem
skarakteren« af det pageldende krav,
som ikke har tilstrekkelig sammenhzng
med den af ansmttelsesmyndigheden
fulgte mals=ztning, og de alvorlige konse-
kvenser heraf for sagssgerens normale
karriereforleb under hensyn til hans
alder (33 4r) og hyppigheden af afhol-
delsen af sidanne udvalgelsespraver
(hvert fjerde-femte ar).

I modsaztning hertil mener Kommissionen
ikke, at sagsegerens normale karriere-
forleb herved er blevet odelagt, idet
generelle udvelgelsespraver af denne
karaketer afholdes ca. hvert tredje ar uden
aldersgranse for tjenestemznd, som har
vaeret ansat i mindst et 4r. Under alle
omstendigheder mener Kommissionen
illkke, at proportionalitetsprincippet er
blevet tilsidesat i nerverende sag.

1983 — SAG 143/82

Endelig er Kommissionen af den opfat-
telse, at sagsegeren med indsigelsen om
kreenkelse af almindelige retsgrundset-
ninger i virkeligheden seger at anfagte
Kommissionens skensbefajelse til inden
for vedtegtens rammer at fastlegge
adgangsbetingelserne for deltagelse i en
udveelgelsesprove.

IV — Mundtlig forhandling

Sagsegeren, ved advokat E. Lebrun,
Bruxelles, og Kommissionen for De
europziske Fellesskaber, ved H. Van
Lier, som befuldmagtiget, og advokat D.
Jacob, Bruxelles, har afgivet mundtlige
indleeg i retsmedet den 10. marts 1983.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmadet den 24. marts 1983.

Premisser

Ved stevning, indgivet til Domstolens justitskontor den 10. maj 1982, har
David Lipman anlagt sag mod Kommissionen for De europaiske Felles-
skaber med péstand om, at udvalgelseskomiteens afgarelse om ikke at give
sagsogeren adgang til at deltage i udvalgelsesprave KOM/A/325 annulleres,
og at Kommissionen tilpligtes for sagsogerens vedkommende at genoptage

proceduren for udvealgelsesproven.

Udvzlgelsesproven var en generel udvalgelsesprove baseret p kvalifikations-
beviser og pa prover, afholdt med henblik pa oprettelse af en answttelsesre-
serve af fuldmaegtige i lonklasse 7 og 6 i kategori A. Ifelge meddelelsen om
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udvelgelsesprave, som blev offentliggjort i De Europziske Fellesskabers
Tidende af 12. september 1981, skulle ansegerne dels kunne dokumentere, at
de med et eksamensbevis havde afsluttet en uddannelse pd universitetsniveau
inden for det i meddelelsen anferte omrade, dels derudover have to ars erfa-
ring inden for det valgte emne efter erhvervelsen af ovennzvnte eksamens-
bevis.

Sagsegeren, som i 1973 blev ansat ved Kommissionen som tjenestemand 1
lenklasse B 4 og dernazst i 1978 forfremmet til lonklasse B 3, har hele tiden
gjort tjeneste i generaldirektoratet for »Forbindelser med tredjelande«. Siden
1977 er han blevet betroet en rekke arbejdsopgaver henherende under stil-
lingsgruppe A 7. Sagsogeren fik den 1. august 1981 eksamensbevis fra
Londons Universitet som »Bachelor of Laws«. Den 28. september 1981
ansegte han om adgang til at deltage i udvzlgelsespreve KOM/A/325 og
valgte emnet »forbindelser med tredjelande«.

Ved skrivelse af 25. februar 1982 meddelte chefen for »afdelingen for anset-
telse« Lipman, at han ikke havde fiet adgang til preven, idet han ikke
opfyldte kravet om mindst to ars faglig erfaring efter erhvervelsen af sit eksa-
mensbevis.

I — Pistanden om annullation af afslaget pd adgang til at
deltage i udvelgelsesproven

1. Anbringendet om at kravet om cfterfolgende praktisk erfaring i meddelelsen
om udvelgelsesproven skal fortolkes bredt

Sagsegeren har anfert, at kravet i meddelelsen om udvalgelsesprave, hvor-
efter »ansegerne« [derudover] skal ... have to rs erfaring efter erhvervelsen
af ... eksamensbevis«, skal fortolkes smidigt, og at han felgelig burde have
faet adgang til at deltage i preverne under hensyn til varigheden af og ni-
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veauet for sin faglige erfaring opnédet inden erhvervelsen af eksamensbeviset,
selv om han ikke har to ars erfaring efter erhvervelsen af eksamensbeviset.

Det bemzrkes for det forste, at den anfegtede bestemmelse klart praciserer,
at der kun kan tages hensyn til faglig erfaring opnéet efter erhvervelsen af et
eksamensbevis. Folgelig kan bestemmelsen ikke fortolkes i strid med sin klare
ordlyd, s& meget desto mere som bestemmelsens malsztning neje svarer til
anszttelsesmyndighedens intentioner, og anszttelsesmyndigheden pa dette
omréde har et vidt sken. Den i meddelelsen om udvzlgelsesprove fastsatte
betingelse kan derfor heller ikke betragtes om subsidizr.

For det andet har David Lipman til stette for sit anbringende paberabt sig
tjenestemandsvedtegtens bilag I1I, artikel 1, litra d), hvorefter en meddelelse
om udvzlgelsesprave ber specificere »de til de stillinger, der skal beszttes,
nedvendige diplomer og andre kvalifikationsbeviser eller praktiske erfa-
ringer«, og slutter heraf, at betingelsen om faglig erfaring ber fastlegges i
forhold til den ledige stillings krav, uden hensyn til om erfaringen er opnaet
for eller efter erhvervelsen af eksamensbevis. Denne argumentation kan ikke
legges til grund. Forméalet med den pagzldende bestemmelse i vedtzgten er
siledes alene at specificere de afsnit, som en meddelelse om udvalgelsesprove
skal indeholde, idet bestemmelsen ikke kan antages at fastsztte regler for det
nzrmere indhold af de enkelte afsnit. Som Domstolen allerede har udtalt i
sin dom af 5. april 1979 (Orlandi mod Kommissionen, sag 117/78, Sml.
1979, s. 1613) har vedtaegtens artikel 5 i avrigt til formal generelt at definere,
hvilke mindstekrav der stilles til en tjenestemand i de forskellige kategorier,
alt efter arten af de opgaver, stillingerne svarer til, men vedrerer ikke anszt-
telsesbetingelserne. De nwrmere bestemmelser for ansattelsesbetingelserne
findes i vedtzgtens artikel 29 og vedtagtens bilag III, og disse bestemmelser
er ikke til hinder for, at der for visse stillinger eller visse stillingskategorier i
en meddelelse om udvelgelsesprove stilles strengere betingelser end betingel-
serne svarende til de mindstekrav, der felger af stillingernes normering,
uanset om udvelgelsespraven afholdes for at besztte en bestemt ledig stilling
eller for at oprette en anszttelsesreserve med henblik pa at besatte stillinger i
en bestemt kategori.

Det fremgér af ovenstiende, at det forste anbringende ma forkastes.
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2. Anbringendet om tilsideseettelse af tienestemandsvedtegtens artikel 5, stk. 3

Tjenestemandsvedtegtens artikel 5, stk. 3, bestemmer, at »tjenestemand, der
tilhorer samme kategori eller samme tjenestegruppe, er undergivet de samme
ansettelses- og karrierevilkire. David Lipman har tl stette for sit anbrin-
gende om tilsideszttelse af denne bestemmelse dels gjort geldende, at
meddelelsen om intern udvzlgelsesprave KOM/A/4/81, som blev offentlig-
gjort pa samme tid som den omtvistede meddelelse, ikke stillede krav om, at
ansegerne skulle kunne dokumentere, at de med et eksamensbevis har
afsluttet en uddannelse pa universitetsniveau, hvorfor der heller ikke kunne
rejses krav med hensyn til tidspunktet for erhvervelsen af den faglige erfa-
ring, dels at andre ansagere har faet adgang til at deltage i udvzlgelsesprave
KOM/A/325, selv om deres faglige erfaring ikke havde forbindelse med det
valgte emne.

Disse to argumenter kan ikke lzegges til grund. David Lipman kan ikke pabe-
rabe sig adgangsbetingelserne til en anden af Kommissionens udvelgelses-
prover, som afholdes p4 andre betingelser og forfelger en anden malsztning,
iil stotte for sin pastand om annullation af udvelgelseskomiteens afgorelse
vedrerende udvelgelsesprove KOM/A/325, ligesom sagsegerens andet argu-
ment til stotte for sit anbringende under alle omstendigheder er uholdbart,
idet det omhandler karakteren af den faglige erfaring, og ikke spargsmélet
om erfaringen er opniet for eller efter erhvervelsen af eksamensbeviset.

Folgelig ma anbringendet forkastes, uden at det er nedvendigt ferst som
pastiet af sagsegeren at anordne bevisforelse vedrerende anbringendets
andet punkt.

3. Anbringendet om tilsideswttelse af lighedsgrundswetningen

Sagsegeren har til stette for sit anbringende anfert, at en sammenligning af
hans egen situation med andre ansegeres, som har fiet adgang til at deltage i
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udvalgelsesproven, selv om deres faglige erfaring er af kortere varighed og
mindre relevant end hans egen, viser, at der foreligger en »kunstig« og
»urimelig« situation, som er i strid med lighedsgrundsztningen.

Som Domstolen gang p& gang har fastsldet, er en bestemt regel, som efter
objektive kriterier p4 samme méde finder anvendelse over for samtlige tjene-
stemznd eller ansegere, som befinder sig i samme situation, ikke i strid med
lighedsgrundsatningen. Da det i nerverende sag ikke fremgir af sagens
akter og ikke engang er gjort geldende, at ansogere med mindre end to Ars
faglig erfaring efter erhvervelsen af deres eksamensbevis har fiet adgang til
at deltage i udvelgelsesproven, kan anbringendet ikke legges til grund.

4. Anbringendet om tilsideswttelse af proportionalitetsprincippet

Sagsegeren har anfert, at der foreligger er klart misforhold mellem det i
meddelelse om udvalgelsesprave opstillede krav og de alvorlige folger heraf
for sagsegerens karriereforlgb.

Uanset sagsogerens fortjenster ma det fastslis, at den i meddelelse om udveel-
gelsesprove fastsatte betingelse ikke var ugyldig, og at Kommissionen har
anvendt betingelsen korrekt over for David Lipman. Folgelig kan den anfag-
tede afgerelses virkning ikke pavirke dens gyldighed, ligesom proportionali-
tetsprincippet ikke kan piberabes i nerverende sag.

IT — Péastanden om at Kommissionen tilpligtes for David
Lipman’s vedkommende at genoptage proceduren for
udvalgelsesprove KOM/A/325

Domstolen kan ikke uden at gore indgreb i de administrative myndigheders
befojelser anordne afholdelse eller genoptagelse af en udvalgelsesprove.
Folgelig ma denne pastand under alle omstendigheder afvises.
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Det folger af alle disse betragtninger, at sagsegte vil vaere at frifinde.

Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der taber
sagen, til at afholde sagens omkostninger.

Ifolge procesreglementets artikel 70 barer institutionerne i sager vedrerende
ansatte ved Fallesskaberne imidlertid selv de af dem afholdte udgifter.

Pi grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (tredje afdeling)
1) Sagsegte frifindes.

2) Hver part baerer sine omkostninger.

Everling Mackenzie Stuart Galmot

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 28. april 1983.

Justitssekretzeren efter bemyndigelse

H. A. Riihl U. Everling

Ekspeditionssekretzer Formand for tredje afdeling
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