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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS BESLUT (femte avdelningen)

den 8 november 2012 *

"Begiran om forhandsavgorande — Tillrdckliga uppgifter om den faktiska och rattsliga bakgrunden i
det nationella mélet saknas — Fragor som har stillts i ett sadant sammanhang som utesluter att ett
anvédndbart svar kan lamnas — Avsaknad av uppgifter avseende skilen for att ett svar pa
tolkningsfragorna ar nédvindigt — Uppenbart att begéran ska avvisas”

I mal C-433/11,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Krajsky sad v
Presove (Slovakien) genom beslut av den 10 augusti 2011, som inkom till domstolen den
22 augusti 2011, i malet

SKP k.s.

mot

Kveta Polhosova,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av A. Borg Barthet, tillférordnad ordférande pa femte avdelningen, samt domarna M. Ilesi¢
och M. Safjan (referent),

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
och efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

Beslut

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 5-9 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga affirsmetoder som tillimpas av néringsidkare
gentemot konsumenter pa den inre marknaden och om éandring av radets direktiv 84/450/EEG och
Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 2006/2004 (direktiv om otillborliga affairsmetoder) (EUT L 149, s. 22),

* Réttegangssprak: slovakiska.
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samt av artiklarna 6.1 och 7.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal (EGT L 95, s. 29; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 12, s. 169), samt av
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan).

Begdran om forhandsavgorande har framstillts i en tvist mellan SKP k.. (nedan kallad SKP),

konkursforvaltare for KFZ Sys sr.o. (nedan kallat KFZ), och Kveta Polho$ovd avseende den
sistndmndas uppfyllande av ett avtal avseende avbetalningskop av en konsumtionsvara.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten

Stadgan
I artikel 47 i stadgan foreskrivs foljande:

"Var och en vars unionsrattsligt garanterade fri- och rattigheter har krankts har ratt till ett effektivt
rattsmedel infor en domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i denna artikel.

Var och en har ritt att inom skalig tid fa sin sak provad i en réttvis och offentlig rattegang och infor en
oavhingig och opartisk domstol som har inrdttats enligt lag. Var och en ska ha mojlighet att erhélla

radgivning, lata sig forsvaras och foretrddas.

Réttshjélp ska ges till personer som inte har tillrackliga medel, om denna hjdlp ar nédvindig for att ge
dem en effektiv mojlighet att fa sin sak prévad infér domstol.”

Direktiv 93/13
I artikel 1.1 i direktiv 93/13 anges foljande:

"Syftet med detta direktiv dr att ndirma medlemsstaternas lagar och andra forfattningar till varandra i
fraga om oskiliga villkor i avtal som sluts mellan en néringsidkare och en konsument.”

I artikel 2 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:
"I detta direktiv avses med
a) oskdliga villkor: avtalsvillkor som definieras i artikel 3,

b) komsument: en fysisk person som i samband med avtal som omfattas av detta direktiv handlar for
dndamal som faller utanfér hans néring eller yrke,

c) ndringsidkare: en fysisk eller juridisk person som i samband med avtal som omfattas av detta
direktiv handlar f6r éndamal som har samband med hans néiring eller yrkesverksamhet, oavsett
om den ér offentlig eller privat.”

Artikel 3.1 i direktiv 93/13 har foljande lydelse:

”Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell forhandling skall anses vara oskéligt om det

i strid med kravet pa god sed medfor en betydande obalans i parternas rittigheter och skyldigheter
enligt avtalet till nackdel for konsumenten.”
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Direktiv 2005/29

I artikel 1 i direktiv 2005/29 anges foljande:

"Syftet med detta direktiv dr att bidra till att den inre marknaden fungerar korrekt och att sdkerstilla

en hog konsumentskyddsnivd genom att tillndrma medlemsstaternas lagar och andra forfattningar

avseende otillborliga affirsmetoder som skadar konsumenternas ekonomiska intressen.”

Artikel 2 i direktiv 2005/29 har foljande lydelse:

"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

a) konsument: en fysisk person som, med avseende pa affirsmetoder som omfattas av detta direktiv,
handlar fér dndamal som ligger utanfor dennes niringsverksamhet, affirsverksamhet, hantverk
eller yrke.

b)  ndringsidkare: en fysisk eller juridisk person som, med avseende pa de affirsmetoder som omfattas
av detta direktiv, handlar for dndamal som ligger inom ramen for dennes niringsverksamhet,
affarsverksamhet, hantverk eller yrke samt den som handlar i néringsidkarens namn eller for
dennes rikning.

¢) produkt: alla typer av varor och tjanster, dven fast egendom, réttigheter och skyldigheter.

d) affirsmetoder som tillimpas av ndringsidkare gentemot konsumenter (nedan dven kallade
affarsmetoder): en niringsidkares handling, underlatenhet, beteende, foretridande eller

kommersiella meddelande (inklusive reklam och saluforing) i direkt relation till marknadsforing,
forsaljning eller leverans av en produkt till en konsument.

I artikel 3.1 och 3.2 i direktiv 2005/29 anges foljande:
”1. Detta direktiv skall tillimpas pa otillborliga affirsmetoder som tillimpas av ndringsidkare gentemot
konsumenter pa det sitt som anges i artikel 5, fore, under och efter en affirstransaktion som géller en

produkt.

2. Detta direktiv skall inte paverka avtalsrittslig lagstiftning, sarskilt inte regler om avtals giltighet,
ingaende eller verkan.”

I artikel 5.1 och 5.2 i direktiv 2005/29 foreskrivs foljande:

1. Otillborliga affirsmetoder skall vara forbjudna.

2. En affarsmetod skall vara otillborlig om den

a) strider mot god yrkessed,
och

b) innebir, eller sannolikt kommer att innebara, avsevird snedvridning av det ekonomiska beteendet
i forhallande till produkten hos den genomsnittskonsument som affirsmetoden riktar sig till eller

som nas av metoden, eller den genomsnittliga gruppmedlemmen om affirsmetoden riktar sig till
en viss konsumentgrupp.”
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Slovakisk ratt

Enligt artikel 4.2 i lag nr 71/1992 &r konkursforvaltare enligt speciallagstiftningen i lag nr 7/2005 om
konkurser och foretagsrestrukturering undantagna fran skyldigheten att erlaigga domstolskostnader.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 13 november 2001 ingick Drukos as. ett leasingavtal med Kveta PolhoSova avseende en
konsumtionsvara som enligt avtalet efter leasingperiodens slut, det vill sdga efter det att 30
manadshyror erlagts for varan, skulle dvergéd i hennes dgo. Det ifragavarande leasingavtalet inneho6ll en
klausul om egendomsforbehall enligt vilken dganderdtten endast skulle dverga till Kveta Polhosova efter
det att samtliga avtalsforpliktelser uppfyllts, dédribland betalning av samtliga leasingavgifter. Priset for
varan uppgick till 17 270 SKK (569,73 euro) men med beaktande av "méanadshyrorna” skulle hon i
sjilva verket betala ett belopp pa 24 033 SKK (792,83 euro).

Drukos a.s. forsattes i konkurs och ingick den 16 mars 2006 ett avtal om Overlatelse av fordran mot
Kveta Polhosovd med en person vid namn Holec, med hemvist i Nitra (Slovakien). Denne sistndmnde
har dérefter genom ett kontrakt som ingicks samma dag overldtit den ifrdgavarande fordran till
MEDIATION KMCH s.r.0.,, med sdte i Nitra, och diarefter i Banskd Bystrica. Denna fordran har
sedermera genom ett avtal av den 23 februari 2008 overlatits till IVACO CONSULTANTS LIMITED,
med site i Seychellerna. Den 17 maj 2008 ingick detta sistndimnda bolag ett avtal om Gverlatelse av den
ifragavarande fordran med AKROPOLIS estates s.r.o., som blev KFZ och hade sitt site i Republiken
Slovakien.

KFZ forsattes den 25 juli 2008 i konkurs.

SKP vickte den 17 mars 2010 talan mot Kveta Polhosova vid Okresny sid Poprad angiaende betalning
av avtalade straffavgifter vid forsenad betalning. Denna straffavgift motsvarade 0,1 procent av det
utestaende beloppet for varje dag forseningen fortgick. SKP yrkade éven erséttning for kostnaderna i
samband med aterkrdvandet av dessa belopp. De ifragavarande straffavgifterna géllde en period pé fyra
ar innan talan védcktes och uppgick till ett belopp pa 987,05euro, medan erséttningen for
advokatarvoden uppgick till ett belopp pa 117,32 euro.

Okresny sud Poprad ogillade denna talan genom dom av den 22 februari 2011 med motiveringen att de
ovannamnda straffavgifterna utgjorde ett oskiligt avtalsvillkor i ett avtal som ingatts med en
konsument. Denna domstol bedémde att dessa bada villkor var oproportionerliga eftersom de
ifragavarande avgifterna togs ut utover lagstadgad drojsmaélsrdnta och ansags medfora en betydande
obalans i parternas réttigheter och skyldigheter, till nackdel for konsumenten, enligt avtalet.

SKP 6verklagade denna dom till Krajsky sid v Presove.

Enligt slovakisk lagstiftning ar konkursforvaltaren for ett foretag i konkurs, sasom framgar av beslutet
om hédnskjutande, undantagen fran skyldigheten att ersitta domstolskostnader. For det fall forvaltaren
tappar malet saknar konsumenten i praktiken mojlighet att fa erséttning for sina réittegangskostnader.
Konsumenterna riskerar foljaktligen att avskrdckas fran att vicka talan mot foretag i konkurs eller
betala en advokat for dennes tjénster vilket forsamrar deras mojlighet att tillvarata sina rattigheter.
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Krajsky sud v PreSove fann att en tolkning av unionsritten ar nodvindig for att malet ska kunna
avgoras och beslutade darfor att vilandeforklara malet och att stdlla foljande tolkningsfragor till
domstolen:

”1) Ska artiklarna 5-9 i [direktiv 2005/29] tolkas s, att dven en ndringsidkares metod att Overlata
fordringar gentemot konsumenter till en i konkurs forsatt person ska anses vara en otillborlig
affirsmetod, om konsumenterna inte garanteras ersittning for kostnaderna for ett réttsligt
forfarande som har sitt ursprung i ett konsumentavtal?

2) Om foregaende fraga ska besvaras sd, att overlatelse till en konkursforsatt person av fordringar
gentemot konsumenter i syfte att fa ersittning for dem strider mot unionsrétten:

a) kan artikel 47 i [stadgan] tolkas s, att den inte hindrar att en domstol, i syfte att skydda
konsumenterna, underlater att tillimpa befrielsen for konkursforvaltare att betala
domstolskostnader och eventuellt, utan att detta skadar konkursforvaltares ritt till ett
effektivt domstolsskydd, avslutar forfarandet pa grund av att ansokningsavgiften inte har
betalats?

b) Utgor artiklarna 6.1 och 7.1 i [direktiv 93/13] hinder for att tillimpa en bestimmelse i
nationell ritt enligt vilken konkursforvaltare dr undantagna fran skyldigheten att betala
domstolskostnader, i det fall da kdranden, om den otillborliga affirsmetoden inte hade
tillimpats, inte skulle vara befriad fran att betala domstolskostnader och det forhallandet att
forfarandet avslutas innebér att ett réttsligt forfarande i syfte att genomfora det oskaliga
villkoret undviks?”

Upptagande till sakprovning av begiaran om forhandsavgorande

Enligt artikel 53.2 i rattegangsreglerna kan domstolen, da det &r uppenbart att talan inte kan tas upp
till provning, sedan generaladvokaten horts, fatta ett motiverat beslut utan ytterligare behandling.

Den forsta fragan och den forsta delen av den andra fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida en affirsmetod
som bestar av att en ndringsidkare till ett i konkurs forsatt foretag overlater fordringar som denne har
gentemot konsumenter, vilka ddrmed saknar mojlighet att erhalla ersattning for rattegangskostnader
avseende avtal som ingatts med denna néringsidkare, &dr otillborlig i den mening som avses i
direktiv 2005/29. For det fall denna friga besvaras jakande har den hinskjutande domstolen stéllt den
forsta delen av den andra fragan for att fi svar pa huruvida artikel 47 i stadgan utgor hinder for att
konkursforvaltaren for det bolag som Overliter dessa fordringar blir betalningsskyldig for
domstolskostnader i samband med att denne kréver konsumenterna pa betalning av dessa fordringar.

Av fast rattspraxis framgar att det forfarande som har inforts genom artikel 267 FEUF utgor ett medel
for samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna, genom vilket EU-domstolen
tillhandahaller de nationella domstolarna de uppgifter om unionsrittens tolkning som de behover for
att kunna avgora anhéngiga tvister (se, bland annat, dom av den 16 juli 1992 i mal C-83/91, Meilicke,
REG 1992, s. 1-4871, punkt 22, svensk specialutgéva, volym 13, s. I-105, och av den 24 mars 2009 i
mal C-445/06, Danske Slagterier, REG 2009, s. 1-2119, punkt 65).

Det krdvs att den nationella domstolen klargor den faktiska och rittsliga bakgrunden till de fragor som
stélls, eller att den atminstone forklarar de faktiska omstindigheter som ligger till grund for dessa
fragor, eftersom det dr nodvéindigt att komma fram till en tolkning av unionsratten som &r anvandbar
for den nationella domstolen (se, bland annat, dom av den 26 januari 1993 i de forenade
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malen C-320/90-C-322/90, Telemarsicabruzzo m.fl., REG 1993, s. I-393, punkt 6, svensk specialutgéva,
s. I-1, samt beslut av den 17 september 2009 i mal C-181/09, Canon Kabushiki Kaisha, REG 2009,
s. I-146, punkt 8, och av den 3 maj 2012 i mal C-185/12, Ciampaglia, punkt 4).

Domstolen ar ndmligen endast behorig att uttala sig angdende tolkningen av en unionsréttsakt pa
grundval av de uppgifter om de faktiska omstédndigheterna som har ldmnats av den nationella
domstolen (dom av den 16 juli 1998 i mal C-235/95, Dumon och Froment, REG 1998, s. 1-4531,
punkt 25, samt av den 11 september 2008 i mal C-11/07, Eckelkamp m.fl, REG 2008, s. 1-6845,
punkt 52, och beslut av den 23 mars 2012 i mal C-348/11, Thomson Sales Europe, punkt 43).

I forevarande fall uppfyller beslutet om héanskjutande inte dessa krav. Beslutet priglas av en brist pa
klarhet samt en avsaknad av tillrdckliga uppgifter om de faktiska och rittsliga omsténdigheterna i det
nationella malet. Beslutet om héanskjutande mojliggor séledes inte for domstolen att limna ett
anvandbart svar pa de stillda fragorna.

Enligt artikel 3.1 i direktiv 2005/29, jaimford med artikel 2 c i direktivet, ska detta tillimpas pa
otillborliga affirsmetoder som tillimpas av niringsidkare gentemot konsumenter fore, under och efter
en affdrstransaktion som giller en produkt eller en tjanst.

Den hinskjutande domstolen har emellertid inte klargjort i sitt beslut exakt vilket beteende mot
konsumenter fran en i konkurs forsatt naringsidkare som skulle utgora den otillborliga affirsmetoden.
Den hinskjutande domstolen har endast gett en detaljerad redogorelse for en kedja av oOverlatelser
mellan néringsidkare av den ifrdgavarande fordran utan att ange vilken del av néringsidkarens
beteende gentemot konsumenten som skulle utgoéra den otillborliga affirsmetoden.

De stillda fragorna avser for ovrigt en Gverlatelse till forman for ett foretag i konkurs. Det framgar
emellertid inte av beslutet om hdnskjutande att det nationella forfarandet avser en sddan Gverlatelse
eftersom vissa av Overlitelserna i den ovan i féregaende punkt ndmnda kedjan har utforts till forman
for foretag som vid tidpunkten for transaktionen inte befann sig i konkurs.

Beslutet om hianskjutande innehaller i vart fall inte nagra uppgifter om tillimplig nationell ratt av vilka
framgar att domstolens svar skulle vara anvandbart for att avgora det nationella malet.

I malet i den nationella domstolen forefaller det i stéllet vara fragan om o6verlatelseavtalens giltighet
som har foranlett den ifragavarande domstolen att hdnskjuta tolkningsfragorna till Europeiska
unionens domstol. Faststdllandet av att en sadan affirsmetod som den ifrdgavarande ér otillborlig i
den mening som avses i direktiv 2005/29 har emellertid ingen direkt betydelse for fragan huruvida
avtalen ér giltiga (se dom av den 15 mars 2012 i mal C-453/10, Pereni¢ova och Perenic, punkterna 45
och 46).

Det dr saledes uppenbart att den forsta fragan och den forsta delen av den andra fragan inte kan tas
upp till provning.

Den andra delen av den andra fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den andra delen av den andra fragan for att fa klarhet i
huruvida direktiv 93/13 utgoér hinder for att konkursforvaltare enligt nationella bestimmelser é&r
undantagna fran skyldigheten att betala domstolskostnader medan den berdrda naringsidkaren, for det
fall denne inte skulle ha forsatts i konkurs, inte skulle ha varit undantagen fran denna skyldighet.

Den hidnskjutande domstolen forsoker egentligen klargora huruvida de nationella bestimmelserna
avseende domstolskostnader &r forenliga med direktiv 93/13.
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Enligt ordalydelsen av artikel 1.1 i direktiv 93/13 har detta emellertid till syfte att tillndrma
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar i fraga om oskéliga villkor i avtal som sluts mellan en
ndringsidkare och en konsument. Direktivet avser foljaktligen enbart villkor som ingar i avtal och inte
férdelningen av rattegangskostnader sésom denna foreskrivs enligt nationell lagstiftning.

Det enda avtal som i forevarande fall har ingatts mellan en niringsidkare och en konsument, vilket
omfattas av den nationella tvisten och som hénvisas till i beslutet om hénskjutande, dr det avtal som
Kveta Polhosova ingick den 13 november 2001. Republiken Slovakien anslots emellertid till
Europeiska unionen forst den 1 maj 2004.

Enligt fast rattspraxis &r EU-domstolen emellertid endast behorig att tolka unionsritten, vad avser dess
tillampning i en medlemsstat, fran och med dagen for den statens anslutning till Europeiska unionen
(se dom av den 10 januari 2006 i mal C-302/04, Ynos, REG 2006, s. I-371, punkt 36, av den
14 juni 2007 i mal C-64/06, Telefénica O2 Czech Republic, REG 2007, s. 1-4887, punkt 22 och 23, av
den 15 april 2010 i mal C-96/08, CIBA, REU 2010, s. I-2911, punkt 14, samt beslut av den
11 maj 2011 i mal C-32/10, Semerdzhiev, punkt 25).

Det ér saledes uppenbart att dven den andra delen av den andra fragan inte kan tas upp till provning.

Mot bakgrund av ovanstiende Overviganden &ar det uppenbart att forevarande begiran om
forhandsavgorande ska avvisas enligt artikel 53.2 i domstolens rittegangsregler.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) féljande:

Det dr uppenbart att den begiran om forhandsavgorande som framstillts av Krajsky sad v
Presove (Slovakien) genom beslut av den 10 augusti 2011 inte kan tas upp till sakprovning.

Underskrifter
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