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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (viides jaosto)

8 pdivdand marraskuuta 2012*

Ennakkoratkaisupyynté — Riittdvien tdismennysten puuttuminen pédasiaan liittyvistd tosiseikoista ja
lainsdddannostd — Kysymykset, joihin ei voida antaa hyodyllistd vastausta — Se, ettei esitetd
tdsmennyksid syihin, joiden vuoksi vastaus ennakkoratkaisukysymyksiin on vélttimaton —
Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvd puuttuminen

Asiassa C-433/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Krajsky std v Presove
(Slovakia) on esittinyt 10.8.2011 tekemadlldan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
22.8.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

SKP k.s.

vastaan

Kveta Polhosova,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit A. Borg Barthet, joka hoitaa viidennen jaoston puheenjohtajan
tehtavid, M. Ilesic ja M. Safjan (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
kuultuaan julkisasiamiestd,

on antanut seuraavan

mairayksen

Ennakkoratkaisupyynté koskee sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisistéd
kaupallisista menettelyistd sisamarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin  2005/29/EY  (sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi)
(EUVL L 149, s. 22) 5 ja 9 artiklan, kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY (EYVL L 95, s. 29) 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan sek&
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempané perusoikeuskirja) 47 artiklan tulkintaa.

* Oikeudenkayntikieli: slovakki.
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Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain KFZ Sys s.r.o:n (jdljempéana KFZ) pesinhoitajana
toimiva SKP k.s. (jaljempand SKP) ja Kveta Polhosova ja joka liittyy siihen, kuinka viimeksi mainittu on
pannut taytantoon kulutustavaraa koskevan osamaksusopimuksen.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin sddnnosto

Perusoikeuskirja

Perusoikeuskirjan 47 artiklassa madrataan seuraavaa:

"Jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava tdssa
artiklassa ~ madrattyjen edellytysten mukaisesti kéytettdvissddn tehokkaat oikeussuojakeinot
tuomioistuimessa.

Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin
rilppumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukdteen laillisesti perustettu.

Jokaisella on oltava mahdollisuus saada neuvoja ja antaa toisen henkilon puolustaa ja edustaa itseddn.

Maksutonta oikeusapua annetaan véhédvaraisille, jos téllainen apu on tarpeen, jotta asianomainen voisi
tehokkaasti kayttdad oikeutta saattaa asiansa tuomioistuimen késiteltavéksi.”

Direktiivi 93/13
Direktiivin 93/13 1 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Tamén direktiivin tarkoituksena on lihentdd jasenvaltioiden elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valilla
tehtyjen sopimusten kohtuuttomia ehtoja koskevia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksia.”

Direktiivin 93/13 2 artiklassa sdadetian seuraavaa:
"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:
a) ’kohtuuttomilla ehdoilla’ 3 artiklassa maariteltyja sopimusehtoja;

b) ’kuluttajalla’ jokaista luonnollista henkil6d, joka tdman direktiivin kattamia sopimuksia tehdessdan
ei harjoita ammatti- tai liiketoimintaa;

c) ’elinkeinonharjoittajalla’ jokaista luonnollista henkilod tai oikeushenkil6d, joka timén direktiivin
kattamia sopimuksia tehdessdédn harjoittaa joko julkisen tai yksityisen alan ammatti- tai
liilketoimintaa.”

Kyseisen direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Sopimusehtoa, josta ei ole erikseen neuvoteltu, pidetdén kohtuuttomana, jos se hyvin tavan vastaisesti

aiheuttaa kuluttajan vahingoksi huomattavan epidtasapainon osapuolten sopimuksesta johtuvien
oikeuksien ja velvollisuuksien vilille.”
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Direktiivi 2005/29

Direktiivin 2005/29 1 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

"Tamén direktiivin tarkoituksena on tukea sisémarkkinoiden moitteetonta toimintaa ja saavuttaa

korkeatasoinen kuluttajansuoja ldhentamailla jasenvaltioiden lait, asetukset ja hallinnolliset maaraykset,

jotka koskevat kuluttajien taloudellisia etuja vahingoittavia sopimattomia kaupallisia menettelyja.”

Direktiivin 2005/29 2 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Tésséd direktiivissa tarkoitetaan:

a) ’kuluttajalla’ luonnollista henkil6d, joka tdmdn direktiivin alaan kuuluvissa kaupallisissa
menettelyissd toimii tarkoituksessa, joka ei kuulu hdnen elinkeino-, liike-, késiteollisuus- tai
ammattitoimintaansa;

b) ’elinkeinonharjoittajalla’ luonnollista henkil6d tai oikeushenkil6d, joka tdmidn direktiivin alaan
kuuluvissa kaupallisissa menettelyissa toimii tarkoituksessa, joka liittyy hénen elinkeino-, liike-,
kasiteollisuus- tai ammattitoimintaansa, ja elinkeinonharjoittajan nimissd tai puolesta toimivaa
henkiloa;

c) ’tuotteella’ tavaraa tai palvelua, kiinted omaisuus, oikeudet ja velvoitteet mukaan luettuina;

d) ’elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisilld kaupallisilla menettelyilld’ (jaljempand myos
’kaupallisilla menettelyilld’) elinkeinonharjoittajan tointa, mainitsematta jattdmistd, kayttdytymista

tai edustamista, kaupallista viestintdd, mukaan lukien mainontaa ja markkinointia, joka liittyy
vilittomasti tuotteen myynnin edistimiseen, myymiseen tai toimittamiseen kuluttajille;

Direktiivin 2005/29 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

1. Téata direktiivid sovelletaan 5 artiklassa tarkoitettuihin elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vélisiin
sopimattomiin kaupallisiin menettelyihin ennen jotakin tuotetta koskevaa liiketointa ja sen jélkeen.

2. Télla direktiivilla ei rajoiteta sopimusoikeutta eikéd erityisesti sopimuksen pétevyyttd, tekemistd tai
vaikutusta koskevia sdédntoja.”

Direktiivin 2005/29 5 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Sopimattomat kaupalliset menettelyt ovat kiellettyja.

2. Kaupallinen menettely on sopimaton, mikali:

a) se on huolellisen ammatinharjoittamisen vaatimusten vastainen;
ja

b) se vadristdd olennaisesti tai on omiaan vadristimddn olennaisesti menettelyn saavutettavissa tai
kohteena olevan keskivertokuluttajan tai, kun kaupallinen menettely on suunnattu tietylle

kuluttajaryhmalle, ryhmédn kuuluvan keskivertohenkilon taloudellista kayttdytymistd tuotteeseen
nihden.”
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Slovakian lainsddddnto

Oikeudenkdyntimaksuista annetun lain nro 71/1992, sellaisena kuin sitd sovelletaan padasiaan, 4 §:n 2
momentin mukaan konkurssimenettelyd ja yrityssaneerausta koskevan lain nro 7/2005
erityissddnnostossa tarkoitettu pesdnhoitaja on vapautettu oikeudenkdyntimaksuista.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

DRUKOS as. ja Polhosova tekivdat 13.11.2001 kulutustavaraa koskevan leasingsopimuksen, jonka
perusteella viimeksi mainittu saa tavaran omistusoikeuden vuokra-ajan paatteeksi eli 30 kuukausierian
maksamisen jilkeen. Kyseiseen sopimukseen siséltyi omistusoikeuden pidéttamistd koskeva lauseke,
jonka mukaan omistusoikeus siirtyy Polhosovélle vasta sen jilkeen, kun hén on tédyttinyt kaikki
velvoitteensa eli muun muassa maksanut kaikki kuukausierdt. Tavaran hinta oli 17270 Slovakian
korunaa (SKK) (569,73 euroa), mutta kun otetaan huomioon leasingmaksut, Polhosovan oli
todellisuudessa maksettava yhteensd 24 033 SKK (792,83 euroa).

DRUKOS a.s. asetettiin konkurssiin, ja 16.3.2006 se teki Polho$ovélta olevan saatavan siirtoa koskevan
sopimuksen Holec-nimisen henkilon, jonka kotipaikka on Nitra (Slovakia), kanssa. Viimeksi mainittu
siirsi kyseisen saatavan samana pdivand tehdylld sopimuksella edelleen MEDIATION KMCH s.r.o:lle,
jonka kotipaikka oli ensin Nitra ja sittemmin Banskd Bystrica (Slovakia). Kyseinen saatava siirrettiin
23.2.2008 tehdylld sopimuksella edelleen IVACO CONSULTANTS LIMITEDille, jonka kotipaikka on
Seychelleilld. Viimeksi mainittu teki 17.5.2008 kyseisen saatavan siirtoa koskevan sopimuksen
AKROPOLIS estates s.r.o. -nimisen yhtion, nykyisen KFZ:n, jonka kotipaikka on Slovakiassa, kanssa.

KFZ asetettiin konkurssiin 25.7.2008.

SKP vaati I'Okresny std Popradissa 17.3.2010 nostamassaan kanteessa Polho$ovda maksamaan maksun
viiviastymisen perusteella sopimussakkoa, jonka maara oli 0,1 prosenttia pdivissd velan méadréstd, seka
korvaamaan vaaditun summan perimisestd aiheutuneet kulut. Kyseisen kanteen nostamista
edeltidneelle neljan vuoden ajanjaksolle kohdistuneen sopimussakon maéadrd oli 987,05euroa ja
vaadittujen asianajokulujen mééréd puolestaan 117,32 euroa.

Okresny sud Poprad hylkdsi mainitun kanteen 22.2.2011 antamallaan tuomiolla silld perusteella, ettd
kyseinen sopimussakko on kuluttajasopimukseen sisaltyvd kohtuuton ehto. Se katsoi, ettd kyseiseen
sanktioon lisdtddn lakisddteiset viivédstyskorot, joten ndami kaksi velvoitetta ovat kohtuuttomia ja
johtavat huomattavaan oikeuksien ja velvoitteiden epétasapainoon ndiden kahden eri asemassa olevan
sopimusosapuolen vililld kuluttajan vahingoksi.

SKP valitti tuomiosta Krajsky sid v Presoveen.

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi, konkurssiin asetetun yrityksen pesénhoitaja on Slovakian
lainsdddédnnon mukaan vapautettu oikeudenkdyntimaksujen suorittamisesta. Jos se hévida vireille
panemansa asian, kuluttajalle aiheutuneita oikeudenkéyntikuluja ei voida kéytdnnossd saada korvattua.
Nidin ollen kuluttajat luopuvat kanteen nostamisesta konkurssiin asetettua yritystd vastaan ja
asianajajan palkkaamisesta, mikéd vaarantaa heiddn oikeuksiensa puolustamisen.
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Koska Krajsky sud v Presove katsoi, ettd pddasian ratkaisu riippuu unionin oikeuden tulkinnasta, se
paatti lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko - - direktiivin 2005/29 5-9 artiklaa tulkittava siten, ettd sopimattomana kaupallisena
menettelynd on pidettivdi my0s tavarantoimittajan toimintaa, jossa tdmad siirtdd kuluttajiin
kohdistuvia saataviaan konkurssiin asetetulle yksikolle, kun kuluttajille ei ole taattu
mahdollisuutta saada korvausta kuluttajasopimukseen perustuvaan oikeudenkdyntiin liittyvista
kuluista?

2) Jos edelliseen kysymykseen vastataan, ettd kuluttajiin kohdistuvien saatavien siirtiminen saatavan
perimistd varten konkurssiin asetetulle yksikolle on unionin oikeuden vastaista,

a) onko tillaisessa tapauksessa — — perusoikeuskirjan 47 artiklaa tulkittava siten, ettd se ei ole
esteend sille, ettd tuomioistuin jattdd kuluttajaa suojatakseen soveltamatta laissa
pesdnhoitajan hyviaksi sdddettyd vapautusta oikeudenkdyntimaksujen suorittamisesta, ja etté
tuomioistuin ei téllaisessa tapauksessa loukkaa pesanhoitajan oikeutta oikeussuojaan, kun se
toteaa lausunnon antamisen asiasta raukeavan, koska oikeudenkdyntimaksua ei ole
suoritettu?

b) ovatko —— direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohta ja 7 artiklan 1 kohta esteend sille, ettd
sovelletaan kansallisen oikeuden sddnnostd, joka koskee pesdnhoitajan vapautusta
oikeudenkédyntimaksun suorittamisesta, tilanteessa, jossa ilman sopimatonta kaupallista
menettelyd valittajaa ei olisi vapautettu kyseisten maksujen suorittamisesta ja jossa lausunnon
antamisen raukeamisen vuoksi kohtuuttoman ehdon tdytintoonpanoon perustuva
oikeudenkéynti valtettdisiin?”

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 53 artiklan 2 kohdan nojalla unionin tuomioistuin voi, jos
ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat, julkisasiamiestd
kuultuaan ratkaista asian perustellulla maarayksella asian kasittelya jatkamatta.

Ensimmdinen kysymys ja toisen kysymyksen ensimmidinen osa

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselldédn sitd, onko
direktiivissa ~ 2005/29  tarkoitettuna  sopimattomana  kaupallisena  menettelynd  pidettava
tavarantoimittajan toimintaa, jossa tdma& siirtdd kuluttajaan kohdistuvia saataviaan konkurssiin
asetetulle yritykselle, kun kuluttajalle ei ole taattu mahdollisuutta saada korvausta kyseisen
tavarantoimittajan kanssa tekemadnsa sopimukseen liittyvistd oikeudenkayntikuluista. Jos ensimmadisen
kysymykseen vastataan myontdvésti, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee toisen
kysymyksensd ensimmaiisessd osassa unionin tuomioistuimelta sitd, onko perusoikeuskirjan 47 artikla
esteend sille, ettd saatavien siirronsaajana olevan yhtion pesédnhoitaja on velvollinen maksamaan
oikeudenkdyntimaksut silloin, kun se vaati kuluttajalta mainittujen saatavien maksamista.

Vakiintuneen oikeuskdytdénnén mukaan SEUT 267 artiklalla luotu menettely on unionin
tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vilisen yhteistyon viline, jonka avulla unionin
tuomioistuin esittdd kansallisille tuomioistuimille ne unionin oikeuden tulkintaan liittyvat seikat, joita
ne tarvitsevat ratkaistakseen niiden kasiteltaviksi saatetut asiat (ks. mm. asia C-83/91, Meilicke, tuomio
16.7.1992, Kok., s. 1-4871, Kok. Ep. XIII, s. I-107, 22 kohta ja asia C-445/06, Danske Slagterier, tuomio
24.3.2009, Kok., s. [-2119, 65 kohta).
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Jotta unionin oikeutta voitaisiin tulkita siten, etti tulkinta olisi kansalliselle tuomioistuimelle
hyodyllinen, sen on maédritettdva esittdmiinsd kysymyksiin liittyvat tosiseikat ja oikeudelliset seikat tai
ainakin selostettava ne tosiseikkoja koskevat ldhtokohdat, joihin ndma kysymykset perustuvat (ks. mm.
yhdistetyt asiat C-320/90-C-322/90, Telemarsicabruzzo ym., tuomio 26.1.1993, Kok., s. I-393, Kok. Ep.
XIV, s. I-1, 6 kohta; asia C-181/09, Canon Kabushiki Kaisha, mdardys 17.9.2009, 8 kohta ja
asia C-185/12, Ciampaglia, maaréys 3.5.2012, 4 kohta).

Unionin tuomioistuimella on nimittdin ainoastaan toimivalta lausua unionin sdddoksen tulkinnasta
sellaisten tosiseikkojen perusteella, jotka kansallinen tuomioistuin on sille esittinyt (asia C-235/95,
Dumon ja Froment, tuomio 16.7.1998, Kok., s. I-4531, 25 kohta; asia C-11/07, Eckelkamp ym., tuomio
11.9.2008, Kok., s. 1-6845, 52 kohta ja asia C-348/11, Thomson Sales Europe, méirdys 23.3.2012,
43 kohta).

Nyt kasiteltavassa tapauksessa ennakkoratkaisupyynto ei taytd tdtd vaatimusta. Se ei ole tarpeeksi selked
ja tdsmaillinen péddasiaan liittyvédn tosiasiallisen ja lainsdddénnollisen asiayhteyden osalta, eikd unionin
tuomioistuin ndin ollen voi antaa esitettyihin kysymyksiin hyodyllistd vastausta.

Direktiivin 2005/29 3 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessd sen 2 artiklan c alakohdan kanssa, mukaan
kyseista ~direktiivida sovelletaan elinkeinonharjoittajien kuluttajiin kohdistamiin sopimattomiin
kaupallisiin menettelyihin ennen jotakin tavaraa tai palvelua koskevaa liiketointa, sen aikana ja sen
jalkeen.

Kansallinen tuomioistuin ei ennakkoratkaisupyynnossdédn kuitenkaan tdsmennd sitd, millainen
konkurssissa olevan elinkeinonharjoittajan kuluttajaa kohtaan suuntautuva toiminta voitaisiin katsoa
sopimattomaksi kaupalliseksi menettelyksi. Kansallinen tuomioistuin keskittyy erityisesti kuvailemaan
yksityiskohtaisesti péddasiaan liittyvdn saatavan siirtoketjua elinkeinonharjoittajien vélilla ilman, ettd se
kuitenkaan mainitsisi elinkeinonharjoittajan kuluttajaa kohtaan suuntautuvassa toiminnassa sellaisia
seikkoja, jotka voisivat merkitd sopimatonta kaupallista menettelya.

Ylimdardisend perusteluna on lisdksi todettava, ettd esitetyt kysymykset koskevat tapausta, jossa on
tehty siirto konkurssissa olevan yrityksen hyviksi. Ennakkoratkaisupyynnosta ei kuitenkaan kéy ilmi,
ettd padasian oikeudenkdynnissd olisi kysymys tdllaisesta siirrosta, kun tietyt edellisessd kohdassa
mainitun ketjun siirrot oli kuitenkin tehty sellaisten yritysten hyviksi, jotka eivit siirron ajankohtana
olleet konkurssissa.

Joka tapauksessa on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnostd ei ilmene kansallisen lainsddadannon
seikkoja, joiden perusteella unionin tuomioistuimen vastausta voitaisiin pitdd péadasian ratkaisemisen
kannalta hyodyllisena.

Padasian tapauksessa kansallinen tuomioistuin ndyttaa pédtyneen esittdmaan
ennakkoratkaisukysymykset siksi, ettd kysymys mainittujen siirtosopimusten pitevyydestd on
riidanalainen. Sen toteamisella, onko padasiassa kysymyksessa olevan kaltainen menettely mahdollisesti
direktiivissa 2005/29 tarkoitetulla tavalla sopimaton, ei kuitenkaan ole suoraa vaikutusta mainitun
pétevyyden arviointiin (ks. asia C-453/10, Perenic¢ova ja Pereni¢, tuomio 15.3.2012, 45 ja 46 kohta).

Naiin ollen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat selvésti ensimmadisen kysymyksen ja toisen
kysymyksen ensimmadisen osan osalta.
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Toisen kysymyksen toinen osa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee toisen kysymyksensd toisessa osassa sitd, onko
direktiivi 93/13 esteena sille, ettd pesanhoitaja vapautetaan kansallisen oikeuden sadnnosten mukaisesti
oikeudenkédyntimaksujen suorittamisesta, koska ilman konkurssia kyseinen elinkeinonharjoittaja ei saisi
vapautusta sanotuista maksuista.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii tosiasiassa arvioimaan sitd, ovatko kansalliset
oikeudenkédyntimaksuja koskevat saannokset direktiivin 93/13 mukaisia.

Direktiivin 93/13 1 artiklan 1 kohdassa sdddetddn kuitenkin, ettd kyseisen sdddoksen tarkoituksena on
lahentdd jasenvaltioiden elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélilld tehtyjen sopimusten kohtuuttomia
ehtoja koskevia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia madrdyksid. Ndin ollen se koskee ainoastaan
sopimusten ehtoja eikd sitd, miten oikeudenkdyntikulut kansallisen lainsddddnnon mukaan jaetaan.

Nyt késiteltdvissd asiassa ainoa sopimus, jonka elinkeinonharjoittaja on tehnyt kuluttajan kanssa, joka
on pédasian kohteena ja johon ennakkoratkaisupyynnossa viitataan, on Polho$ovan 13.11.2001 tekema
sopimus, kun taas Slovakian tasavalta liittyi Euroopan unioniin vasta 1.5.2004.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin tuomioistuimella on toimivalta tulkita unionin
oikeutta ainoastaan siltd osin kuin on kyse sen soveltamisesta jasenvaltiossa sen Euroopan unioniin
liittymisen jalkeen (ks. asia C-302/04, Ynos, tuomio 10.1.2006, Kok., s. I-371, 36 kohta; asia C-64/06,
Telefénica O2 Czech Republic, tuomio 14.6.2007, Kok., s. 1-4887, 22 ja 23 kohta; asia C-96/08, CIBA,
tuomio 15.4.2010, Kok., s. I-2911, 14 kohta ja asia C-32/10, Semerdzhiev, maardys 11.5.2011,
25 kohta).

Niin ollen on péiteltavd, ettd tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat selvisti toisen kysymyksen
toisen osan osalta.

Kaikki edelld esitetty huomioon ottaen on todettava unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen

53 artiklan 2 kohdan nojalla, ettd ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvasti
puuttuvat.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maérata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on médrannyt seuraavaa:

Krajsky sad v Presoven (Slovakia) 10.8.2011 tekemillddn paitoksella esittimén
ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat.

Allekirjoitukset
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