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Asia C-334/10

X

(Hooge Raad der Nederlandenin (Alankomaat) esittdmé ennakkoratkaisupyynto)

Arvonlisdvero — Kuudes direktiivi — Ostoihin siséltyvian arvonliséveron vihentdiminen —
Yrityksen rakennukseen tehdyt muutokset, joiden ansiosta osia rakennuksesta voidaan ottaa
valiaikaisesti yksityiskdayttoon — Yksityiskdyton verotus

I Johdanto

1. Ostoihin sisédltyvdn arvonlisdveron vihentdmistd yhteisessd arvonlisdverojdrjestelméssa koskevassa
laajassa oikeuskdytannossd on jo varhaisessa vaiheessa muodostunut erityisala, jolla on oma kattava
oikeuskdytdntonsd. Siind késitellddn pelkédstddn ostoihin sisédltyvdn arvonlisiveron vahentdmista
sellaisten investointitavaroiden hankinnan yhteydessd, joita kaytetddn sekd verovelvollisen
liikketoimintaan ettd yksityisiin tarkoituksiin.” Tdmé koskee erityisesti rakennuksia ja henkildautoja,
joita verovelvollinen kayttdd vuosien ajan seké liiketoimintaan ettd yksityisiin tarkoituksiin. Ainoastaan
tdllaisten tavaroiden liiketoimintakdytto on merkityksellinen liiketoiminnan tuottaman lisdarvon
verotuksessa, minkd vuoksi tillaisista tavaroista maksettu vero on neutralisoitava ainoastaan
liiketoimintakdyton osalta. Témidn yksinkertaisen periaatteen veroteknisestd ja kdytdnnon
taytantoonpanosta aiheutuu kuitenkin vaikeuksia.

2. Tassa selvitetddn arvonlisiveron vihennysoikeutta sellaisen rakennuksen yhteydessd, joka on alun
perin rakennettu sekd liiketoimintaa ettd yksityisid tarkoituksia varten. Verovelvollinen voi téllaisessa
tapauksessa viahentdd ensin rakennuksen rakentamiseen liittyneisiin ostoihin siséltyvdn arvonlisdveron
kokonaisuudessaan, mutta sen on myohemmin maksettava hyvityksend veroa rakennuksen
yksityiskdytostd.® Néin alun perin tehty vihennys korjautuu osittain ajan kuluessa.

3. Ennakkoratkaisupyynnossé tiedustellaan, miten arvonlisdveron vdhentdmisessd on meneteltdvd, kun
kyse on aluksi ainoastaan liiketoimintaan kaytettyyn rakennukseen jilkikdteen tehtdvistdi muutostdistd,
joiden ansiosta sitd voidaan osittain ja ainoastaan valiaikaisesti kéyttda yksityisasuntona.

1 — Alkuperdinen kieli: saksa.

2 — Ensimmiisen kerran asiassa C-97/90, Lennartz, tuomio 11.7.1991 (Kok., s. I-3795, Kok. Ep. XI, s. I-311) ja viimeksi asiassa C-118/11, Eon
Aset Menidjmunt, tuomio 16.2.2012.

3 — Ks. téstd tarkemmin jaljempdnd tdmén ratkaisuehdotuksen 23 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

4. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisdverojarjestelméd: yhdenmukainen maédrdytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY,* sellaisena kuin sitd sovelletaan vuoteen 2000,” (jiljempana kuudes
direktiivi) 17 artiklassa sdddetddn “vdhennysoikeuden syntymisestd ja laajuudesta” muun muassa
seuraavaa:

2. Jos tavaroita ja palveluja kaytetadn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollinen saa
vahentdd verosta, jonka [hén] on velvollinen maksamaan,

a)  arvonlisdveron, joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai palveluista, jotka
toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hanelle;

5. Verovelvollisen liiketoimien verotukseen sovelletaan tavallisesti kuudennen direktiivin 2 artiklaa,
jossa sdddetddn muun muassa seuraavaa:

”Arvonlisdveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tassi ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta;

6. Kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa laajennetaan saman direktiivin 2 artiklan 1 alakohdassa
sdddettya verovelvollisuutta seuraavasti:

2. Vastiketta vastaan suoritettuihin palveluihin on rinnastettava

a)  yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvien tavaroiden ottaminen verovelvollisen omaan tai hdnen
henkilostonsa yksityiseen kayttoon taikka yleisesti ottaen kaytto yritykselle kuulumattomiin
tarkoituksiin, jos tavarat [ovat oikeuttaneet] arvonlisiveron tdyteen tai osittaiseen vihennykseen;

b)  verovelvollisen vastikkeettomasti omaan tai henkilostonsa yksityiseen kayttoon tai yleensd
yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin suorittama palvelu.

4 — EYVL L 145, s. 1.

5 — Kuudennen direktiivin 17 artiklaa on sovellettava vuoteen 2000 sellaisena kuin se siséltyy direktiivin 28 f artiklaan, joka lisdttiin yhteisen
arvonliséverojérjestelman taydentdmisestd ja direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta verotuksellisten rajojen poistamiseksi 16.12.1991 annetulla
neuvoston direktiivilld 91/680/ETY (EYVL L 376, s. 1) ja jota muutettiin tdssd merkityksellisin osin direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta ja
uusista toimenpiteistd arvonlisdveron yksinkertaistamiseksi — tiettyjen vapautusten soveltamisala ja niiden tdytdntoonpanoa koskevat
yksityiskohtaiset sdannét — 10.4.1995 annetulla neuvoston direktiivilld 95/7/EY (EYVL L 102, s. 18). Kyseinen versio on merkityksellinen
kasiteltivissd asiassa, koska muutosty6t, joiden osalta vihennysoikeus on riidanalainen pédasiassa, toteutettiin vuonna 2000.
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7. Kuudennen direktiivin VIII osastoon "Veron peruste” siséltyvassd 11 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"A. Maan alueella

1. Veron perusteen on oltava:

c¢) edella 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen liiketoimien osalta verovelvolliselle palvelujen
suorituksesta aiheutuvien kustannusten maérs;

B Alankomaiden oikeus

8. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan vuonna 1968 annetun liikevaihtoverolain (Wet
op de omzetbelasting 1968) 15 §:ssd myonnetddn elinkeinonharjoittajalle viahennysoikeus yrityksen
tarkoituksia varten toteutettujen palvelujen osalta.

III Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset
9. Padasiassa kiistelladn vuoden 2000 liikevaihtoveroa koskevan jalkiverotuspéitoksen laillisuudesta.

10. Verovelvollinen on avoin yhtio, joka ei ole oikeushenkilo mutta joka on sellaisenaan padasian
kantaja. Se harjoitti vuonna 2000 automaalien tukkukauppaa. Sen ainoina yhtiomiehind on aviopari.

11. Aviopari hankki vuonna 1999 hallirakennuksen (jdljempéna halli) ja kaytti sitd
tukkukauppatoimintaan. Alkuvuodesta 2000 hallin ullakkokerros muutettiin osittain kahden
yhtiomiehen ja heiddn lastensa viliaikaiseksi asunnoksi. Asumista varten halliin asennettiin kaksi
kattoikkunaa, ja sinne rakennettiin eteinen, kylpyhuone ja wc. Ndisté toistd veloitettiin arvonlisédvero.

12. Ullakkokerrosta, johon oli tehty edelld mainitut muutostyot, kaytettiin 23 kuukauden ajan
asuntona. Sen jilkeen ullakkokerros, jonka kattoikkunat, eteinen, kylpyhuone ja wc sdilytettiin,
muutettiin liiketoimintaan sopivaksi ja otettiin kayttoon toimisto- ja koulutustilana.

13. Verovelvollinen = vdhensi  ullakkokerroksen = muutostdistd =~ maksamansa  arvonlisdveron
kokonaisuudessaan. Alankomaiden verohallinto ei kuitenkaan hyviksynyt vidhennystd siltd osin kuin
muutostyot koskivat kattoikkunoita ja eteistd, koska ainoastaan kylpyhuoneen ja wc:n rakentaminen
palveli my0s yrityksen tarpeita.

14. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin pysytti timén paiatoksen voimassa silld perusteella, ettd
kattoikkunat ja eteinen oli rakennettu yksinomaan yhtiomiesten asumista varten.

15. Verovelvollinen teki tastd kassaatiovalituksen Hoge Raad der Nederlandeniin (Alankomaat), joka on
esittdnyt unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"Onko verovelvollisella, joka ottaa osan yrityksensd liikeomaisuuteen kuuluvasta investointitavarasta
véliaikaisesti yksityiseen kayttoonsd, oikeus vahentdd niistd kustannuksista maksettu arvonlisévero,
jotka ovat aiheutuneet yksinomaan yksityistd kdyttod varten tehdyistd pysyvistd rakennusmuutoksista,
kun otetaan huomioon kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan a ja b
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alakohta, 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohta sekd 17 artiklan 2 kohta? Onko tdhén
kysymykseen vastattaessa merkitysti silld, onko verovelvolliselta veloitettu investointitavaran hankinnan
yhteydessé arvonlisévero, jonka hén on vidhentinyt?”

16. Alankomaiden hallitus ja Euroopan komissio ovat esittineet Kkirjallisia huomautuksia unionin
tuomioistuimessa kaydyssa menettelyssd. Suullista kasittelyd ei jarjestetty.

IV Oikeudellinen arviointi

17. Molemmat ennakkoratkaisukysymykset, joita ksitellddn jéljempéna yhdessd, koskevat vahennysoikeuden
olemassaoloa ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kuvailemassa erityistilanteessa.

18. Vidhennysoikeuden edellytykset ilmenevit késiteltdvdssd asiassa kuudennen  direktiivin
17 artiklan 2 kohdan a alakohdasta. Sen mukaan verovelvollisen on ensinndkin tdytynyt hankkia
toiselta verovelvolliselta palveluja, joista se on maksanut arvonlisdveron (ostot). Toiseksi téllaisia ostoja
on kaytettdva verovelvollisen verollisiin liiketoimiin (myynnit).

19. Ostot, joiden osalta vdhennysoikeus on kiistanalainen kasiteltdvdssa asiassa, ovat yksinomaan
palveluja, jotka hankittiin ullakkokerroksen muutostoihin kahden kattoikkunan ja eteisen rakentamista
varten (jdljempéna rakennusmuutokset).

20. Ennakkoratkaisukysymykset eivit sitd vastoin koske vidhennysoikeutta sen jo olemassa olleen
rakennuksen hankinnan osalta, johon rakennusmuutokset tehtiin. Kyseisen rakennuksen hankinnan
kohtelulla arvonlisaverotuksessa on - toisen ennakkoratkaisukysymyksen vyhteydessi — merkitysté
ainoastaan siltd osin kuin se voisi vaikuttaa rakennusmuutoksista maksetun arvonlisiaveron vihentamiseen.

21. Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan nojalla vdhennysoikeus edellyttdisi, ettd
rakennusmuutoksia kaytetddn verollisiin myyntiliiketoimiin. Koska kyseessa olevat rakennusmuutokset
tulivat aluksi ensisijaisesti yksityiskdyttoén mutta myohemmin yrityskdyttoon siten, ettd
ullakkokerrosta kaytettiin toimisto- ja koulutustilana, on otettava huomioon myo6s osittain
yksityiskdytossd oleviin investointitavaroihin sisdltyvdn arvonlisiveron vidhentdmista koskeva
oikeuskdytdnto, johon ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuneet osapuolet ovat perustellusti viitanneet.

22. Esitdn ensin (A osassa) edelld mainitun oikeuskdytdnnon, jossa vahennysoikeudelle asetetut

edellytykset eivit ilmene suoraan direktiivin sddnnoksistd, ja tamén jalkeen tutkin (B osassa), voidaanko
sitd soveltaa kasiteltdvassd asiassa.

A Osittain yksityiskdytossd oleviin investointitavaroihin sisdltyvin arvonlisdveron vihentdmistd koskeva
oikeuskdytinto

1. Investointitavaran lukeminen yksityis- tai lilkeomaisuuteen

23. Asiassa Lennartz annettuun tuomioon® perustuvan vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
tilanteessa, jossa investointitavaraa kéytetddn seka liiketoimintaan ettd yksityisiin tarkoituksiin,
verovelvollinen voi arvonlisiveron kannalta joko lukea tdmédn tavaran kokonaan vyrityksensd

6 — Edella alaviitteessd 2 mainittu asia Lennartz, tuomion 35 kohta.
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liilkeomaisuuteen tai pitdd sen kokonaisuudessaan osana yksityisomaisuuttaan ja sulkea sen ndin ollen
kokonaan arvonlisidverojirjestelman ulkopuolelle taikka lukea sen liilkeomaisuuteensa ainoastaan siltd
osin kuin sitd kéytetdén liiketoimintaan.”

24. Jos verovelvollinen paéttdd lukea investointitavaran kokonaisuudessaan yrityksen liilkeomaisuuteen,
tavaran hankintahintaan sisdltyvd arvonlisivero on ldhtokohtaisesti tdysin ja valittomasti
vihennettévissi. ®

25. Tama ei koske ainoastaan valmiin tavaran ostoon sisdltyvdd veroa vaan myos — erityisesti
rakennusten kohdalla merkityksellistd — tavaran valmistamisesta maksettavaa veroa,’ joka sisiltyy
esimerkiksi rakennustarvikkeiden hankintaan tai rakennuspalvelujen kéyttoon. Talloin tavaran ja sen
kayton luokittelua koskevat kysymykset liittyvdt véistimétta valmistettuun tavaraan eivatka
valmistukseen kaytettyihin suorituksiin.

2. Kaytto verollisiin myyntiliiketoimiin

26. Jos sekakdytossd oleva tavara luetaan kokonaisuudessaan yrityksen liikeomaisuuteen, tavaran
kayttod on verotettava yksityisiin tarkoituksiin tapahtuvan kéyton osalta kuudennen direktiivin
6 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohdan — luettuna yhdessd 2 artiklan 1 alakohdan
kanssa — mukaisesti.'” Nidin on tarkoitus estid se, etti verovelvollinen saa perusteetonta etua
verrattuna kuluttajaan'' ja ettei verovelvollisen yksityistd loppukulutusta veroteta. >

27. Tavaran kaytto yksityisiin tarkoituksiin on néin ollen kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a
alakohdassa tarkoitettu verollinen myyntiliiketoimi."” Kyseisessd sdédnnoksessd sdddetyt veron
vahentdmistd koskevat edellytykset tdyttyvdat ndin ollen myds investointitavaran yksityisen kayton
osalta. Jos yksityistd kéyttod ei sen sijaan voida verottaa, vihennysoikeutta ei voida myontdd, vaikka
investointitavara luettaisiin kokonaisuudessaan yrityksen liikeomaisuuteen. Téllainen tilanne voi olla
kyseessd silloin, kun kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan a alakohdan
tunnusmerkisto ei tiyty. '

28. Osittain  yksityiskdytossd oleviin investointitavaroihin sisdltyvdn arvonlisdveron vahentédmisté
koskevaa oikeuskéytdntod ei asiassa Puffer annetun tuomion mukaan voida soveltaa myoskéén silloin,
kun investointitavaraa kéytetddn osittain yksityisiin tarkoituksiin ja osittain liiketoimintaan mutta
verovelvollinen kéyttdd investointitavaraa liiketoiminnassaan ainoastaan myynteihin, jotka on

7 — Asia C-291/92, Armbrecht, tuomio 4.10.1995 (Kok., s. I-2775, 20 kohta); asia C-415/98, Bakcsi, tuomio 8.3.2001 (Kok., s. I-1831, 25 kohta);
asia C-269/00, Seeling, tuomio 8.5.2003 (Kok., s. 1-4101, 40 kohta); asia C-25/03, HE, tuomio 21.4.2005 (Kok., s. I-3123, 46 kohta); asia
C-434/03, Charles ja Charles-Tijmens, tuomio 14.7.2005 (Kok., s. I-7037, 23 kohta); asia C-184/04, Uudenkaupungin kaupunki, tuomio
30.3.2006 (Kok., s. 1-3039, 34 kohta); asia C-72/05, Wollny, tuomio 14.9.2006 (Kok., s. 1-8297, 21 kohta); asia C-515/07, Vereniging
Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, tuomio 12.2.2009 (Kok., s. I-839, 32 kohta); asia C-460/07, Puffer, tuomio 23.4.2009 (Kok.,
s. 1-3251, 39 kohta) ja edelléd alaviitteessd 2 mainittu asia Eon Aset Menidjmunt, tuomion 39 kohta.

8 — Edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Puffer, tuomion 40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen; vrt. jo edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Lennartz,
tuomion 35 kohta.

9 — Edella alaviitteessd 7 mainitut asia Seeling, tuomion 43 ja 47 kohta ja asia Wollny, tuomion 24 kohta seké edelld alaviitteessd 7 mainittu asia
Puffer, tuomion 42 kohta.

10 — Edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Puffer, tuomion 41 kohta oikeuskéytantoviittauksineen.

11 — Edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Wollny, tuomion 32 kohta ja edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Puffer, tuomion 54 kohta; vastaavasti jo
asia C-230/94, Enkler, tuomio 26.9.1996 (Kok., s. [-4517, 33 kohta).

12 — Asia 50/88, Kiihne, tuomio 27.6.1989 (Kok., s. 1925, 29 kohta).
13 — Edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Puffer, tuomion 41 kohta oikeuskéaytantéviittauksineen.

14 — Vastaavasti edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, tuomion 38-40 kohta; sen mukaan
arvonlisdveron vihennykseen ei ole oikeutta siltd osin kuin investointitavaraa kiytetdadn toimintaan, joka ei kuulu arvonlisiveron
soveltamisalaan mutta jota ei kuitenkaan voida pitdd kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohdassa
tarkoitetulla tavalla yritykselle kuulumattomaan tarkoitukseen tapahtuvana toimintana.
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vapautettu verosta.' Tillaisessa tapauksessa kyseessd on tavaran sekakiyttd, mutta liiketoiminnassa ei
ole verollista liikevaihtoa. Téstd seuraa, ettd oikeuskdytainnon mukaan tavaran liiketoimintakdyttod on
verotettava — ainakin osittain —, jotta sekakdytossd olevaa tavaraa koskeva vidhennysoikeus voi
ylipdataan syntya.

29. Jotta voidaan arvioida osittain yksityiskdytossd olevan investointitavaran hankintaan tai
valmistukseen sisdltyvdn arvonlisiveron vdhentdmistd, on ndin ollen tutkittava sekd sen
liiketoimintakdyton ettd yksityiskdyton verotusta.

3. Tarkoitus

30. Edella esitetty oikeuskaytdanto on ldhtokohtaisesti kyseenalaistettu useaan otteeseen, mutta unionin
tuomioistuin on perusteellisen tarkastelun jilkeen vahvistanut sen yha uudelleen. '

31. Investointitavaran sekakdyton tapauksessa verovelvolliselle annetaan mahdollisuus lukea tavara
kokonaisuudessaan yrityksen liikeomaisuuteen ja ndin ollen ldhtokohtaisesti vahentdd arvonlisdvero
kokonaan osittaisesta yksityiskdytostd huolimatta, jotta se voi tehdd kdytto6n myohemmin muutoksia
korottamalla liiketoimintakidytén osuutta ilman verotuksellisia haittoja. '’

32. Jos verovelvollinen nimittdin voisi investointitavaran sekakdyton yhteydessd lukea tavaran
ainoastaan osittain eli liiketoimintakdyton mukaisesti yrityksen liikeomaisuuteen, mahdollisuus
vahentdd arvonlisdvero yksityiskdyton osalta olisi suljettu lopullisesti pois. Tavaran yksityiskdytossa
oleva osa jaisi talloin osaksi yksityisomaisuutta. Se, ettd osaa yksityisomaisuuteen luetusta tavarasta
kaytetddn myohemmin liiketoimintaan, ei voi endd jalkikdteen johtaa vdhennysoikeuden syntymiseen.
Kuudenteen direktiiviin ei sisdlly mitdén tahidn soveltuvaa oikaisumekanismia. "

33. Unionin lainsddtdja on sittemmin ratkaissut timén ongelman yhteisestd arvonlisdverojarjestelméasta
annetun direktiivin 2006/112/EY erdiden sddnnodsten muuttamisesta 22.12.2009 annetulla neuvoston
direktiivilld 2009/162/EU," mutta se koskee vasta padasiassa merkityksellistd ajanjaksoa myohempii
ajanjaksoja.” Nykyisin voimassa olevaan yhteisestd arvonlisiverojirjestelmistd 28.11.2006 annettuun
neuvoston direktiiviin 2006/112/EY* lisityn 168 a artiklan nojalla sekakéytossd olevan kiintedn
omaisuuden tapauksessa myonnetddn endd osittainen viahennysoikeus, ja jasenvaltiot voivat halutessaan
tehdd ndin myos muiden tavaroiden kohdalla. Vdhennysoikeuden osittaiseen epdamiseen liitetddn
kuitenkin mahdollisuus oikaista verotusta, jos kdyton osuudet muuttuvat myohemmin.

B Oikeuskdytdnnon soveltaminen kdsiteltdvidn asiaan

34. Niin ollen on selvitettdvd, voiko verovelvollinen edelld esitetyn osittain yksityiskdytossa oleviin
investointitavaroihin siséltyvdn arvonlisdveron vihentdmistd koskevan oikeuskdytinnon mukaan
vahentdd péddasian tilanteessa rakennusmuutoksiin sisdltyvian arvonlisdveron kokonaisuudessaan.

15 — Vastaavasti edelli alaviitteessd 7 mainittu asia Puffer, tuomion 49 kohta.

16 — Edelld alaviitteessa 7 mainittu asia Charles ja Charles-Tijmens ja edelld alaviitteessdé 7 mainittu asia Puffer; vrt. erityisesti kiintedn
omaisuuden osalta edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Seeling.

17 — Ks. julkisasiamies Jacobsin 10.11.1992 esittdmd ratkaisuehdotus asiassa C-193/91, Mohsche, tuomio 25.5.1993 (Kok., s. I1-2615,
ratkaisuehdotuksen 18 kohta) ja 6.4.1995 esittima ratkaisuehdotus edelld alaviitteessd 7 mainitussa asiassa Armbrecht, 39 ja 49 kohta.

18 — Edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Puffer, tuomion 44 kohta. Niin ollen on hyviksyttivdi myos mahdolliset taloudelliset (likviditeetti)edut,
joita verovelvolliselle aiheutuu tastd jarjestelystd kuluttajaan verrattuna: vastaavasti edelld alaviitteessdé 7 mainittu asia Puffer, tuomion
55-57 kohta; vrt. myos edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Wollny, tuomion 38 kohta.

19 — EUVL L 10, s. 14.
20 — Direktiivi 2009/162/EU oli pantava sen 2 artiklan nojalla tiytdnt66n 1.1.2011 mennessé.
21 — EUVL L 347, s. 1.
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35. Kuten komissio on perustellusti todennut, tdma olisi selvdd, jos rakennusmuutokset olisi toteutettu
ennen rakennuksen hankintaa. Osittain varastorakennuksena ja osittain asuntona kaytettdvin
rakennuksen hankinnan yhteydesséd verovelvollinen olisi voinut lukea rakennuksen kokonaisuudessaan
yrityksensa liikeomaisuuteen, jolloin silld olisi ollut oikeus arvonlisiveron tdyteen viahennykseen ja
asunnon kayttod yksityisiin tarkoituksiin olisi verotettu my6hemmin.

36. Nain olisi ollut myo6s siind tapauksessa, ettd verovelvollinen olisi rakentanut rakennuksen itse ja
madritellyt alusta alkaen osan siitd asuinkayttoon.

37. Niin ollen on selvitettivd, voiko pelkdstddn se, ettd rakennusmuutokset tehtiin vasta jalkikateen,
johtaa toisenlaiseen vahennysoikeuden arviointiin. Téssd yhteydessd on ensinndkin selvitettiavd, onko
verovelvollisella oikeus lukea investointitavara kokonaisuudessaan yrityksen liikeomaisuuteen
rakennusmuutosten osalta (ks. jiljempdnd 1 kohta). Toiseksi on tarkasteltava investointitavaran seka
liiketoimintakdyton ettd yksityiskdyton verotusta (ks. jaljempéana 2 kohta).

1. Investointitavaran lukeminen yrityksen liikeomaisuuteen

38. Kuten jo todettiin, investointitavaran valmistukseen liittyvien palvelujen yhteydesséd vihennysoikeus
perustuu valmistetun investointitavaran lukemiseen yrityksen liilkeomaisuuteen.” Valmistettu
investointitavara on voitava lukea kokonaisuudessaan yrityksen liilkeomaisuuteen. Ainoastaan tilléin
on olemassa ldhtokohtainen oikeus tavaran valmistukseen liittyviin palveluihin sisdltyvdn
arvonlisdveron tdyteen vihennykseen.

39. Koska Kkasiteltdvassa asiassa on kyse jo olemassa olleeseen rakennukseen tehdyistd muutoksista,
ensin on selvitettdvd, mitd téssd yhteydessd on pidettdvd valmistettuna investointitavarana (ks.
jaljempdnd a ja b alakohta), ennen kuin voidaan tutkia oikeutta lukea se kokonaisuudessaan yrityksen
liilkeomaisuuteen (ks. jdljempéné c alakohta).

a) Rakennusmuutosten yhdenmukainen tai erillinen kohtelu

40. Kasiteltdvissd asiassa on kaksi mahdollista tarkastelutapaa: rakennusmuutoksia voidaan tarkastella
— jélkikdteen aiheutuneina — rakennuksen rakentamiskustannuksina tai erillisen investointitavaran
valmistuskustannuksina.

41. Jos rakennusmuutoksia pidettdisiin osana koko rakennuksen rakentamiskustannuksia, niihin
sisdltyvdn arvonlisdveron vihennysoikeus maaraytyisi sen mukaan, onko rakennusmuutosten kohteena
ollut rakennus luettu yksityis- vai liilkeomaisuuteen. Jos rakennus on luettu kokonaisuudessaan
yrityksen liikeomaisuuteen, rakennusmuutoksiin sisdltyva arvonlisivero voidaan ldhtokohtaisesti
vahentda kokonaisuudessaan.

42. Talloin olisi jo alun alkaenkin merkityksetontd, ettd rakennusmuutokset tehtiin pelkastdan
yksityisiin tarkoituksiin kéytettdvian asunnon rakentamiseksi. Jos verovelvollinen nimittdin hankkii
useita tavaroita ja palveluja rakentaakseen rakennuksen, arvonlisiveron vdhentidmistd ei osittain
yksityiskdytossd oleviin investointitavaroihin sisdltyvdn arvonlisiveron védhentdmistd koskevan
oikeuskadytdnnon mukaan arvioida jokaisen oston osalta erikseen.

22 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 25 kohta.
23 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 25 kohta.
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43. Verovelvollinen voi sen sijaan lukea rakentamansa rakennuksen kokonaisuudessaan vyrityksen
liilkeomaisuuteen. Silld on téstd syystd ldhtokohtaisesti oikeus védhentdd kaikkiin rakennuksen
rakentamiseen liittyneisiin ostoihin sisédltyvd arvonlisivero kokonaisuudessaan. Tamé pitee siitd
huolimatta, ettd yksittdiset, yksinomaan yksityisid tarkoituksia palvelevat ostot — kuten yksityiskaytossa
olevalle alueelle asennettavan ikkunan toimitus — voitaisiin tavallisesti yksil6ida.

44. Myoskdan ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mainitseman, asiassa Bakcsi vahvistetun
oikeuskdytdnnon perusteella ei voida suoraan katsoa, ettei myohempid rakennusmuutoksia voida
kohdella samalla tavoin kuin alkuperiisida rakentamiskustannuksia. Kyseisessd asiassa yhteisojen
tuomioistuin tosin totesi, ettei investointitavaran lukemisella vyksityis- tai liikeomaisuuteen ole
merkitystd sen kannalta, voidaanko investointitavaran kdyttoon ja kunnossapitoon liittyviin ostoihin
sisiltyvd arvonlisdvero vihentdd.” Tamidn mukaan esimerkiksi rakennuksen kiyttéon ja
kunnossapitoon liittyviin ostoihin sisdltyvdn arvonlisdveron viahennysoikeutta on arvioitava siitd
riippumatta, onko rakennus luettu yrityksen liikeomaisuuteen.

45. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on kuitenkin itse todennut, ettei késiteltdvéssd asiassa
kyseessd olevien rakennusmuutosten kustannuksia voida pitad kaytto- tai huoltokustannuksina.®
Minunkaan mielestdni kyseiset rakennusmuutokset eivdt ole ostoja, jotka liittyvdat kdytossa olevan
rakennuksen kayttoon tai kunnossapitoon, vaan niilldi muokataan itse rakennusta, koska niilld
muutetaan sen muotoa ja kdyttomahdollisuutta. Asiassa Bakcsi annettua tuomiota ei néin ollen voida
soveltaa.

46. Mainitusta oikeuskdytdnnostd voidaan kuitenkin johtaa periaate, jonka mukaan oston lukemista
yrityksen liilkeomaisuuteen on ldhtokohtaisesti tarkasteltava jokaisen oston yhteydessé erikseen.

47. Téllaisessa ldhestymistavassa noudatetaan myos myyntiliiketoimien verotusta koskevaa
vakiintunutta oikeuskaytdntod. Sen mukaan kuudennen direktiivin 2 artiklasta seuraa, ettd jokaista
tavaran luovutusta tai palvelun suoritusta on tavallisesti pidettivi erillisend ja itsendisend.

48. Lisdksi on otettava huomioon oikeuskdytanto, jonka mukaan vdhennysoikeus voi olla ainoastaan
henkilolld, joka toimii verovelvollisen ominaisuudessa silloin, kun hén hankkii tavaran.” Se, joka
hankkii tavaran yksinomaan yksityiseen kayttoonsd, toimii kuitenkin yksityishenkilond eika
kuudennessa direktiivissé tarkoitettuna verovelvollisena.*

49. Jos arvonlisiveron vadhentdminen kuitenkin —madrdytyisi kaikkien jélkikdteen tehtdvien
rakennusmuutosten yhteydessd sen mukaan, onko rakennus luettu yksityis- vai liikeomaisuuteen, se
pitdisi sallia myo0s jélkikédteen pysyvisti pelkastadn yksityisiin tarkoituksiin tehtévien rakennusmuutosten
yhteydessd. Tdlloin ei ndhddkseni endd noudatettaisi mainittua oikeuskéytdntoa. Kokonaan ja pysyvésti
yksityiskdytossd olevaa hankintaa ei nimittdin voida pitdd verovelvollisen toimintana. Muuten ei endd
voitaisi tehdd arvonlisidverojirjestelméssd vilttamatontda eroa sen valilld, toimiiko henkilo
verovelvollisena vai yksityishenkilona.

24 — Ks. edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Bakcsi, tuomion 33 kohta.
25 — Ennakkoratkaisupyynnon 3.4.6 kohta.

26 — Asia C-461/08, Don Bosco Onroerend Goed, tuomio 19.11.2009 (Kok., s. I-11079, 35 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen); vrt. palveluista jo
asia C-349/96, CPP, tuomio 25.2.1999 (Kok., s. I-973, 29 kohta).

27 — Vastaavasti edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Lennartz, tuomion 8 kohta ja asia C-378/02, Waterschap Zeeuws Vlaanderen, tuomio 2.6.2005
(Kok., s. I-4685, 32 kohta).

28 — Asia C-20/91, de Jong, tuomio 6.5.1992 (Kok., s. I-2847, 17 kohta).
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50. Jos rakennusta ja jalkikdteen tehtdvida rakennusmuutoksia kohdeltaisiin yhdenmukaisesti
arvonlisaverotuksessa, tdmdn seuraukset eivat olisi myoskddn sopusoinnussa  verotuksen
neutraalisuuden periaatteen kanssa. Sen mukaan verovelvollinen joutuu suorittamaan arvonlisdveroa
vain, kun se liittyy tavaroihin tai palveluihin, joita timé henkilo kayttaa yksityiseen kulutukseensa eika
verolliseen liiketoimintaansa.”

51. Rakennusta ja jélkikdteen tehtdvid rakennusmuutoksia koskevasta yhtendisestd ldhestymistavasta
kuitenkin seuraisi liséksi, ettei verovelvollinen, joka tekee rakennukseen pysyvid muutoksia pelkastddn
liilketoimintaa varten, voisi viahentda niihin siséltyvdd arvonlisdveroa, jos rakennus on aiemmin luettu
kokonaisuudessaan yksityisomaisuuteen. Verovelvollinen joutuisi tdlloin vastaamaan lopullisesti
rakennusmuutoksista maksetusta arvonlisdverosta, vaikka niiden tulosta kaytettdisiin verovelvollisen
liiketoimintaan.

52. Tamdn perusteella osittain yksityiskdytossa oleviin investointitavaroihin sisdltyvan arvonlisdveron
vihentdmistd koskevassa oikeuskdytinnossa implisiittisesti hyvaksytty sekakdytossa olevan rakennuksen
rakentamiseen liittyvien ostojen yhdenmukainen kohtelu® muodostaa poikkeuksen, joka on perusteltu
kaytdnnon syistd, erityisesti valmistukseen liittyvien suoritusten ldheisen ajallisen yhteyden vuoksi.
Tallaisessa kokonaistarkastelussa otetaan huomioon, ettd useissa rakennuksen rakentamiseen
tarvittavissa ostoissa jokaisen yksittdisen oston lukemisesta yksityis- tai lilkeomaisuuteen aiheutuisi
merkittdvid rajausvaikeuksia ja huomattava hallinnollinen taakka. Téméd ei kuitenkaan péade
rakennuksen alkuperdisen rakentamisen ja jélkikdteen tehtdvien rakennusmuutosten viliseen
suhteeseen, silld niitd voidaan tarkastella aina erikseen, koska ne voidaan selvéstikin erottaa
aineellisesti toisistaan eivdtka ne liity ajallisesti ldheisesti toisiinsa.

53. Unionin tuomioistuimen oikeuskéytinndssd on lisdksi jo kauan myonnetty, ettd yhden tavaran eri
osia voidaan lukea joko yksityisomaisuuteen tai yrityksen omaisuuteen.® Arvonlisiveron kannalta ei
ndin ollen ole lainkaan epitavallista, ettd yksittdisid rakennuksen osia kohdellaan eri tavoin.

54. Investointitavaraan jalkikdteen tehtdviin  rakennusmuutoksiin  sisdltyvin  arvonlisdveron
vahentdmisen ei ndin ollen pitdisi méaédrdytyd sen mukaan, onko varsinainen investointitavara luettu
yksityis- vai liilkeomaisuuteen. Yhdyn tdssd yhteydessda Alankomaiden hallituksen ndkemykseen, jonka
mukaan pelkidstddn siitd, ettd varsinainen rakennus luettiin verovelvollisen yrityksen liilkeomaisuuteen,
ei automaattisesti seuraa, ettd myos rakennusmuutokset luetaan yrityksen liikeomaisuuteen.

b) Muutostyo6t itsendisend investointitavarana

55. Jos jalkikdteen tehtéviin rakennusmuutoksiin siséltyvdn arvonlisdveron vidhentdmisessé ei néin ollen
lahtokohtaisesti oteta huomioon, onko rakennus luettu yksityis- vai liikeomaisuuteen, herda kysymys,
ovatko ndmé rakennusmuutokset muodostaneet itsendisen investointitavaran.

56. Téssd yhteydessd olisi ensinndkin luontevaa katsoa, ettd kaikki muutosty6t, jotka toteutettiin
asunnon rakentamiseksi ullakkokerrokseen, ovat johtaneet yhdessd itsendisen investointitavaran
valmistamiseen asunnon muodossa. Siihen eivéat kuuluisi ainoastaan kattoikkunat ja eteinen, jotka ovat
olemassa pédasiassa kiistanalaisten rakennusmuutosten seurauksena. Myos jélkikdteen rakennetut
kylpyhuone ja wc, joiden rakentamisen osalta verovelvolliselle myonnettiin jo vihennysoikeus, olisivat
tdlloin osa kyseistd itsendistéd investointitavaraa.

29 — Edelld alaviitteessd 7 mainittu asia HE, tuomion 48 kohta.

30 — Ks. edelld alaviitteessd 7 mainitut asia Seeling, tuomion 43 ja 47 kohta ja asia Wollny, tuomion 24 kohta seké edella alaviitteessd 7 mainittu
asia Puffer, tuomion 42 kohta.

31 — Edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Armbrecht, tuomion 19 ja 20 kohta.
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57. Se, onko kattoikkunoiden ja eteisen rakentaminen erotettava kylpyhuoneen ja wc:n rakentamisesta
asian kannalta merkityksellisen investointitavaran madrittamiseksi, on tosiseikkoja koskeva kysymys,
jota ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on arvioitava. Sen arvioinnissa on ratkaisevaa se,
onko kattoikkunoihin, eteiseen, kylpyhuoneeseen ja wc:hen liittyvdt muutostyot toteutettu ldheisessé
aineellisessa ja ajallisessa yhteydessd, jota voidaan verrata rakennuksen rakentamista koskevien
suoritusten yhteyteen.

58. Missddn tapauksessa ei ndhddkseni ole vakuuttavaa perustetta, miksei rakennettua asuntoa
kokonaisuudessaan tai kattoikkunoita ja eteistd erikseen voitaisi pitdd itsendisend investointitavarana.

59. Kuten jo julkisasiamies Mengozzi korosti, investointitavaran maéritelmaén, sellaisena kuin sitd on
kaytettavé osittain yksityiskdytosséd oleviin investointitavaroihin sisaltyvan arvonlisdveron vdhentdmista
koskevan oikeuskdytdnnon yhteydessd, keskeiset tekijat ovat investointitavaran kayton jatkuvuus ja sen
hankintamenojen poistaminen kiyttoaikana.”” Nama tekijit tayttyisivit sekd rakennetun asunnon etti
kasiteltdvdassd asiassa kiistanalaisissa rakennusmuutoksissa rakennettujen kattoikkunoiden ja eteisen
kohdalla.

60. Tatd toteamusta ei muuta myoskaan se, ettd sekd asunto ettd kattoikkunat ja eteinen ovat osa toista
investointitavaraa.

61. Julkisasiamies Mengozzi katsoi, ettei osittain yksityiskdytosséd oleviin investointitavaroihin sisaltyvin
arvonlisaveron vahentdmistd koskevaa oikeuskdytantod pidd yhteisen arvonlisdverojérjestelmén
yksinkertaisuutta puoltavien syiden vuoksi soveltaa tavaroihin, jotka liitetddn investointitavaraan sen
hankkimisen jalkeen ja jotka lisdévdt sen arvoa, vaan ettd niihin sisidltyvd arvonlisivero on jaettava
valittomasti. Han viittasi tdssd yhteydessd kuitenkin ainoastaan huoltokustannuksiin eli jo olemassa
olevan investointitavaran osan korvaamiseen uudella.*

62. Késiteltdavd asia ei sitd vastoin koske tdllaisia huoltokustannuksia vaan sellaisten uusien
rakennuksen osien rakentamista, joita ei aiemmin ollut olemassa. Koska sekakédytossd olevien
rakennuksen uusien osien rakentamisen ei pitdisi olla kovin yleistd, ei voida myoskddn olettaa, etté
yhteen  rakennukseen  sisdltyvien useampien investointitavaroiden  ottaminen  huomioon
arvonlisdverotuksessa olisi lilan monimutkainen tehtava.

63. Koska on todettu, ettd jopa kattoikkunat ja eteinen voivat muodostaa itsendisen investointitavaran,
ei ole tarpeen mydskéddn tutkia, onko osittain yksityiskdytossd oleviin investointitavaroihin sisédltyvin
arvonlisdveron vihentdmistd koskevan oikeuskdytdnnon periaatteita sovellettava myos muihin
tavaroihin investointitavaroina.®

¢) Osittainen yksityiskaytto

64. Lahtokohtainen oikeus kyseisiin rakennusmuutoksiin  sisdltyvdn arvonlisdveron tiyteen
viahennykseen edellyttaa lisdksi, ettd valmistettua investointitavaraa — késiteltdvissa asiassa siis joko
rakennettua asuntoa tai kattoikkunoita ja eteistd — kéytetddn sekd liiketoimintaan ettd yksityisiin
tarkoituksiin. Talloin investointitavara voitaisiin lukea kokonaisuudessaan yrityksen liikeomaisuuteen.

32 — Julkisasiamies Mengozzin 22.12.2008 esittdimé ratkaisuehdotus edelld alaviitteessa 7 mainitussa asiassa Vereniging Noordelijke Land- en
Tuinbouw Organisatie, 67 kohta.

33 — Ks. edelld alaviitteessd 32 mainittu julkisasiamies Mengozzin 22.12.2008 esittimé ratkaisuehdotus asiassa Vereniging Noordelijke Land- en
Tuinbouw Organisatie, 73 kohta.

34 — Ks. edelld alaviitteessd 32 mainittu julkisasiamies Mengozzin 22.12.2008 esittimé ratkaisuehdotus asiassa Vereniging Noordelijke Land- en
Tuinbouw Organisatie, 59 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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65. Jos ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd rakennettua asuntoa on pidettava
kokonaisuudessaan itsendisend investointitavarana, se voitaisiin lukea yrityksen liilkeomaisuuteen.
Pddasiassa ndyttdd ndet olevan selvédd, ettd osia kyseisestd asunnosta — nimittdin kylpyhuonetta ja
weitd — kiytettiin alusta alkaen myos liiketoiminnassa. > Péddasiassa kiistanalaiset rakennusmuutokset,
jotka koskivat kattoikkunoiden ja eteisen rakentamista, olisivat tdlloin osa seka yksityisiin tarkoituksiin
ettd liiketoimintaan kédytetyn tavaran valmistusta. Tallaisessa tapauksessa rakennettua asuntoa ei voitaisi
kohdella eri tavoin kuin sekakdyttoon rakennettua yksityisrakennusta. Olisi merkityksetontd, mihin
tarkoitukseen kattoikkunat ja eteinen erikseen tarkasteltuna rakennettiin, koska ratkaisevaa on koko
investointitavaran sekakiytto.

66. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen ennakkoratkaisukysymykset koskevat kuitenkin
ainoastaan yksinomaan yksityiskdyttod varten toteutettuihin rakennusmuutoksiin sisaltyvin
arvonlisdveron vahentdmistd. Téhdnastisten toteamusteni perusteella timé kysymys on oikeutettu siltd
osin  kuin  kattoikkunat ja eteinen muodostavat itsendisen investointitavaran. Jotta
ennakkoratkaisukysymykseen voidaan vastata siind tapauksessa, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin tekee tillaisen péddtelmdn tosiseikkoja arvioidessaan, jatkan tarkastelua jaljempana siitd
lahtokohdasta, ettd kattoikkunat ja eteinen muodostavat itsendisen investointitavaran.

67. Télloin tulee esiin kisiteltdvin asian erityispiirre verrattuna tdhénastiseen osittain yksityiskaytossa
oleviin investointitavaroihin siséltyvdn arvonlisiveron véhentdmistd koskevaan oikeuskéytantoon.
Kattoikkunoita ja eteistd nimittdin kéytettiin ajallisesti perdkkdin eri tarkoituksiin: aviopari kaytti
kattoikkunoita ja eteistd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmien tosiseikkojen mukaan
ensin yksinomaan yksityisiin tarkoituksiin yksityisasunnossaan ja tdmén jidlkeen yksinomaan
liiketoimintaan kayttdessddn ullakkokerrosta toimisto- ja koulutustilana. Jaljempdnd on siksi tutkittava
tarkemmin, voidaanko osittain yksityiskdytossd oleviin investointitavaroihin siséltyvdn arvonlisdveron
vahentdmistd koskevassa oikeuskdytdnnossa tarkoitettu sekakaytto hyviksya téllaisessa tapauksessa.

i) Asiassa Lennartz annettu tuomio

68. Téssda yhteydessd Alankomaiden hallitus totesi perustellusti, ettd on vilttimétontd tutkia, onko
aviopari ~ ylipddtddn  toiminut verovelvollisena  rakennusmuutoksia  koskevien  palvelujen
hankintahetkelld. Vahennysoikeus voi nimittdin olla ainoastaan henkil6lld, joka toimii verovelvollisen
ominaisuudessa silloin, kun hén hankkii tavaran.” Oikeuskéytdnnén mukaan se, joka hankkii tavaran
yksinomaan yksityiseen kayttoonsd, toimii kuitenkin yksityishenkilond eikd kuudennessa direktiivissé
tarkoitettuna verovelvollisena.*®

69. Jos ratkaisevaa olisi ainoastaan alkuperdinen kaytto, aviopari olisi hankkinut rakennusmuutokset
yksinomaan yksityiseen kayttoonsd, se ei ndin ollen olisi toiminut verovelvollisena eika silld siksi olisi
vahennysoikeutta.

70. Jos ratkaisevaa olisi ainoastaan alkuperdinen kaytto, tdlloin ei myodskéddn voitaisi soveltaa osittain
yksityiskdytossd oleviin investointitavaroihin siséltyvdn arvonlisiveron védhentdmistd koskevaa
oikeuskdytdntod. Kyseessd ei olisi sekakdytto eikd — vyksityiskdyton ohella — verotettava
investointitavaran liiketoimintakaytto.

35 — Ks. tastd Gerechtshof te Leeuwardenin 7.9.2007 antama tuomio nro BK 1024/04 (2.5 kohta), joka esitettiin ennakkoratkaisupyynnossi
alemman oikeusasteen paédtoksena.

36 — Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 42 ja 43 kohta.

37 — Vastaavasti edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Lennartz, tuomion 8 kohta ja edelld alaviitteessd 27 mainittu asia Waterschap Zeeuws
Vlaanderen, tuomion 32 kohta.

38 — Edelld alaviitteessd 28 mainittu asia de Jong, tuomion 17 kohta.
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71. Jotta voidaan selvittdd, onko alun perin pelkdstdadn yksityiskdyttod ja myohemmin pelkastadn
liiketoimintakdyttod pidettivd alun alkaen osittaisena liiketoimintakédyttond, on mielestdni hyodyllista
palata siihen, mistéd kaikki alkoi, eli asiassa Lennartz annettuun tuomioon.

72. Kyseisessd tuomiossa luotiin perusta sittemmin vakiintuneelle, osittain yksityiskdytossa oleviin
investointitavaroihin sisdltyvan arvonlisdveron vahentdmistd koskevalle oikeuskdytinnoélle. Yhteisojen
tuomioistuin tarkasteli kyseisessd tuomiossa my0s kysymyksid, jotka koskivat vasta myohemmin
alkanutta liiketoimintakayttod. Tuomiossa todettiin, ettd vahennysoikeus méérdytyy yksinomaan sen
mukaan, missd ominaisuudessa henkilé toimii hankintahetkelld.” Henkils, joka hankkii tavaroita
liilketoimintaa varten, tekee sen verovelvollisen ominaisuudessa myos silloin, kun tavaroita ei
vélittomasti kdytetd tahan tarkoitukseen.®

73. Se, tehddanké hankinnat myohempda liiketoimintaa varten, on mainitun tuomion mukaan
tosiseikkoja koskeva kysymys, jota arvioitaessa on otettava huomioon kaikki merkitykselliset seikat.
Niihin kuuluvat kyseessd olevien tavaroiden luonne sekd aika, joka on kulunut tavaroiden
hankkimisesta siihen, kun verovelvollinen on ottanut ne kayttoon taloudellisen toiminnan
harjoittamiseksi. *!

74. Vaikka kyseinen tuomio annettiin aivan sekakdytossd olevaan investointitavaraan sisdltyvin
arvonlisdveron viahentdmistd koskevan oikeuskdytinnon alkuvaiheessa, siind tehtiin kuitenkin jo
perusvalinnat.

75. Kuten jo osoitettiin, osittain yksityiskdytossa oleviin investointitavaroihin siséltyvdn arvonliséveron
vahentdmistd  koskeva  oikeuskédytintdo  alkoi  kehittyd, koska verovelvollisella ei  ollut
oikaisumahdollisuutta, = jos  yksityisomaisuudeksi  luettu  tavara  otettin =~ myohemmin
liilketoimintakdyttoon. Jos  verovelvollinen  hankkii tavaroita osaksi  yksityisomaisuuttaan,
vahennysoikeus on lopullisesti pois suljettu, vaikka kyseistd tavaraa kéytettdisiin myohemmin
likketoimintaan. *

76. Edelld esitetyn perusteella verovelvolliselta ei olisi perusteltua evitd vidhennysoikeutta sellaisten
investointien osalta, joita ei selvdstikddn kaytetd valittomésti mutta myohemmin kokonaisuudessaan
liilketoimintaan. Jos investointitavaraa kaytetddn sen sijaan aluksi pelkdstddn yksityisiin tarkoituksiin ja
myShemmin pelkidstddn liiketoimintaan, verovelvolliselle voi aiheutua tavaran kéytén muuttuessa
erittdin suuret verotukselliset haitat, joiden estdmistd varten osittain yksityiskdytossd oleviin
investointitavaroihin sisaltyvén arvonlisiveron vahentdmistd koskeva oikeuskéytdnto on kehitetty.

77. Edellda oikeuskdytdnnon syntymisestd tehdyt péaiatelmit ovat ndahddkseni sopusoinnussa myos tété
koskevan uusimman, asiassa Puffer annetun tuomion kanssa.

78. Yhteisojen tuomioistuin totesi siind, etteivit ainoastaan verottomia liiketoimia toteuttavat
verovelvolliset voi vihentdd osittain yksityiskdytossd oleviin investointitavaroihin siséltyvaa
arvonlisdveroa. Téllaisessa tapauksessa verovelvollinen ei kuitenkaan toimintansa verosta
vapauttamisen vuoksi suorita koskaan verollisia liiketoimia, ei myoskadn tulevaisuudessa. Osittain
yksityiskdytossd oleviin investointitavaroihin siséltyvdn arvonlisiveron vdhentdmistd koskevan
oikeuskaytdnnon tarkoituksen perusteella sitd ei ole mydskéddn perusteltua soveltaa pelkéstddn verosta
vapautettuun toimintaan, koska kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan nojalla investointitavaran
liiketoimintakdytto ei mahdollista veron vahentdmistd missdén vaiheessa.

39 — Vastaavasti edelld alaviitteessé 2 mainittu asia Lennartz, tuomion 8 kohta; my6s edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Uudenkaupungin
kaupunki, tuomion 38 kohta.

40 — Edella alaviitteessd 2 mainittu asia Lennartz, tuomion 14 kohta.

41 — Vastaavasti edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Lennartz, tuomion 21 kohta, edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Bakesi, tuomion 29 kohta ja
edelléd alaviitteessd 2 mainittu asia Eon Aset Menidjumunt, tuomion 58 kohta.

42 — Julkisasiamies Jacobsin 20.1.2005 esittdima ratkaisuehdotus edelld alaviitteessd 7 mainitussa asiassa Charles ja Charles-Tijmens, 75 kohta.
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79. Tarkasteltavana olevassa asiassa ei kuitenkaan ole kyse tallaisesta tilanteesta. Verovelvollisen
harjoittama automaalien kauppa ei ole verosta vapautettua toimintaa.

ii) Myohemman liiketoimintakdyton osoittaminen

80. On selvdd, ettd oikeuteen lukea aluksi pelkdstdadn yksityiskdytossd ollut investointitavara
kokonaisuudessaan yrityksen omaisuuteen liittyy tietty vddrinkdyton vaara.

81. Tama pitee erityisesti, kun otetaan huomioon, ettd oikeuskdytinnon mukaan hankintaan liittyva
tavoite ilmenee yksinomaan objektiivisilla seikoilla todistetusta verovelvollisen kayttotarkoituksesta
hankintahetkelld eikd myohemmastd tosiasiallisesta kaytostd. Yhteisdjen tuomioistuin on todennut
nimenomaisesti ndin verovelvollisen ensimmaisten investointikustannusten tapauksessa, kun ne ovat
aiheutuneet ennen yrityksen tosiasiallisen liiketoiminnan aloittamista.” Nahdakseni ei ole perusteita
katsoa, ettd tilanne olisi toinen myohempien investointikustannusten tapauksessa jatkuvan
liilketoiminnan yhteydessa.

82. On kuitenkin painotettava, ettd myos kyseisen oikeuskdytinnon mukaan on oltava objektiivisia
seikkoja, joilla osoitetaan verovelvollisen tarkoitus kayttaa aluksi pelkdstadan yksityiskdytossa ollutta
investointitavaraa myohemmin liiketoimintaan. Jo asiassa Lennartz annetussa tuomiossa objektiivisina
seikkoina mainittiin tavaran luonne sekd aika, joka on kulunut suunniteltuun liiketoimintakaytto6n
mennessi. "

83. Edella esitetystd on péadteltdvd, ettd on olemassa investointitavaroita, esimerkiksi automaalien
tukkukauppatoimintaan kaytettdvddn halliin jéalkikdteen rakennettu sauna, joita voidaan luonteensa
perusteella kayttda liiketoimintaa harjoittavassa yrityksessd yleenséd ainoastaan yksityisiin tarkoituksiin.
Myohemmain liiketoimintakayttotarkoituksen objektiivinen todistaminen on myds sitd hankalampaa,
mitd kauempana tulevaisuudessa se on.

84. Lisdksi on korostettava, ettei pelkkd myohemmain liiketoimintakdyton mahdollisuus missddan
tapauksessa riitd. Téllainen oletus mahdollistaisi kaikkiin verovelvollisen ostoihin siséltyvdn
arvonlisdveron vihentamisen. Tulevaisuudessa suunnitellun liiketoimintakayton on oltava konkreettista
ja todistettavissa. Sen yhteydessd on katsottava, ettd alkuperidiseen yksityiskdyttoon voidaan olettaa
liittyvdn aluksi yksinomaan yksityinen kayttotarkoitus. Verovelvollisen olisi kumottava tdméd oletus
objektiivisin todistein.

85. Kasiteltavdssd asiassa on selvdd, ettd rakennusmuutokset toteutettiin aluksi pelkéstdan yksityisia
tarkoituksia, nimittdin asunnon osien rakentamista, varten. Tamén jilkeen tiloja alettiin kayttaa
liilketoimintaan toimisto- ja koulutustiloina. Koska sekd eteinen ettd kattoikkunat jatettiin
rakennukseen sen jidlkeen, kun tilat muokattiin liiketoimintakdyttoon, nditd rakennusmuutoksia
kaytettiin myohemmin liiketoimintaan.

86. Padasian tosiseikkojen kuvauksesta ei kuitenkaan néhdikseni kdy selvasti ilmi, oliko myohempi
liilketoimintakdytt6 suunniteltu ja todistettu objektiivisin seikoin jo muutostditd toteutettaessa eli
hankintoja tehtdessa.

43 — Asia C-400/98, Breitsohl, tuomio 8.6.2000 (Kok., s. I-4321, 34 ja 35 kohta); vrt. myos yhdistetyt asiat C-110/98-C-147/98, Gabalfrisa ym.,
tuomio 21.3.2000 (Kok., s. I-1577, 45 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

44 — Edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Lennartz, tuomion 21 kohta.
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87. Ennakkoratkaisukysymyksessd mainitaan yhtddlta yksinomaan vyksityistd kayttod varten tehdyt
rakennusmuutokset. Jos tdimd ymmarretddn siten, ettei kyseisten hankintojen liiketoimintakayttod ollut
suunniteltu rakennusmuutosten toteutushetkelld, niihin siséltyvdd arvonlisiveroa ei lahtokohtaisesti
voitaisi vahentdd. Aviopari ei olisi toiminut niiden hankintahetkelld verovelvollisena, koska se oli
hankkinut suoritukset yksinomaan yksityisiin tarkoituksiin. Rakennusmuutosten osalta ei talldin olisi
vihennysoikeutta.

88. Toisaalta aviopari oli ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan alun alkaen suunnitellut
kéayttdvansd osaa hallista asuntona ainoastaan viliaikaisesti. Avioparilla saattoi siis olla suunnitelmia
siitd, miten rakennusmuutoksia kéytetddn asunnosta luopumisen jilkeen. Ennakkoratkaisupyynnon
yhteydessd esitetty alemman oikeusasteen p&dtos voitaisiin lisaksi ymmaértda siten, ettd myohempi
liikketoimintakéytto oli suunniteltu alusta alkaen.*

89. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on nidin ollen selvitettdvd viime kédessd se
tosiseikkoja koskeva kysymys, oliko kattoikkunoita ja eteistd alun alkaen tarkoitus kayttdd myohemmin
liilketoimintaan ja oliko tdmé aikomus todistettu objektiivisin seikoin.

2. Kéytto verollisiin myynteihin

90. Jos ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin toteaa, ettd kattoikkunoiden ja eteisen sekakayttod oli
suunniteltu hankintahetkestd lahtien, tai olettaa, ettd rakennettu asunto muodostaa kokonaisuudessaan
asian kannalta merkityksellisen investointitavaran, verovelvollisella yhtiolla olisi osittain yksityiskdytossa
oleviin investointitavaroihin sisaltyvdn arvonlisiveron vidhentdmistd koskevan oikeuskéytainnon mukaan
ollut oikeus lukea kyseiset tavarat kokonaisuudessaan yrityksen liilkeomaisuuteen.

91. Jotta niiden yhteydessd olisi myos oikeus arvonlisdveron tdyteen vahennykseen, verovelvollisella
olisi taytynyt olla tarkoitus kayttdd rakennusmuutoksia kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a
alakohdan mukaisesti kokonaisuudessaan verollisiin myyntiliiketoimiin. Késiteltdvédssd asiassa tdma
médrdytyy valmistetun investointitavaran aiotun kdyton mukaan.

92. Myyntiliiketoimia verotetaan kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdan nojalla verovelvollisen
kaupallisen toiminnan yhteydess siltd osin kuin investointitavaraa oli tarkoitus kayttdd liiketoimintaan
— rakennetun asunnon tapauksessa tdimé koskee kylpyhuoneen ja wc:n osittaista liiketoimintakayttod ja
kattoikkunoiden ja eteisen liiketoimintakayttoa siitd lahtien, kun niitd alettiin kéyttdd osana toimisto- ja
koulutustilaa.

93. Myvyntiliiketoimia voidaan verottaa kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmadisen

alakohdan, luettuna yhdessa 2 artiklan 1 alakohdan kanssa, tunnusmerkiston mukaisesti silta osin kuin
investointitavaraa oli tarkoitus kayttaa yksityisiin tarkoituksiin.

a) Kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmaéisen alakohdan a alakohdassa tarkoitettu tavaran
kaytto

94. Kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmaéisen alakohdan a alakohdan nojalla yrityksen
lilkeomaisuuteen kuuluvien tavaroiden ottamista verovelvollisen omaan kiytto6n on verotettava.

95. Jos rakennettu asunto tai kattoikkunat ja eteinen muodostavat oman investointitavaran, joka
voidaan lukea kokonaisuudessaan vyrityksen liikeomaisuuteen, sen kayttod avioparin yksityiseen
tarpeeseen on verotettava itsendisesti.

45 — Ks. edella alaviitteessda 35 mainitun Gerechtshof te Leeuwardenin tuomion 2.3 kohta.
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96. Itsendisen verotuksen vuoksi on myos merkityksetontd, onko investointitavara, johon rakennettu
asunto tai kattoikkunat ja eteinen tosiasiallisesti liittyvdt, oikeuttanut arvonlisdveron tédyteen tai
osittaiseen vahennykseen. Hoge Raadin toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on nédin ollen vastattava,
ettei tdhdn kysymykseen vastattaessa ole merkitystd silld, onko verovelvolliselta veloitettu
investointitavaran hankinnan yhteydesséd arvonlisdvero, jonka hén on viahentényt.

97. Rakennetun asunnon tai kattoikkunoiden ja eteisen yksityiskdyttod ei ole myoskddn vapautettu
verosta kisiteltdvassd asiassa.

98. Unionin tuomioistuimen on asiassa C-436/10, BLM, vield ratkaistava, sovelletaanko kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohtaa, jossa kiintedn omaisuuden vuokraus vapautetaan verosta,
kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan a alakohdan nojalla ldhtokohtaisesti
verotettavaan rakennuksen osan kéyttoon yksityisiin tarkoituksiin. Tama kysymys tulee kuitenkin esiin
erityistilanteessa, jossa rakennuksen osan kayttdja on oikeudellisesti erilldédn verovelvollisesta yhtiosta.

99. Kaésiteltdvassa asiassa verovelvollinen yhtio ei kuitenkaan ensinnédkédn ole itsendinen oikeushenkilo.
Toiseksi ennakkoratkaisukysymyksissd oletetaan, ettd verovelvollinen kayttdd investointitavaraa itsedén
varten eikd toisen henkilon puolesta. Téllaisessa tapauksessa on jo ratkaistu, ettei kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan b alakohdassa sdddettyd verovapautusta sovelleta kuudennen direktiivin
6 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan a alakohdassa tarkoitettuun verotettavaan tapahtumaan.*

100. Néin ollen myos asian kannalta merkityksellisen investointitavaran suunniteltua kayttoa yksityisiin
tarkoituksiin verotetaan kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdan, luettuna yhdessd kuudennen
direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmaéisen alakohdan a alakohdan kanssa, nojalla.

b) Kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan b alakohdassa tarkoitettu
verovelvollisen vastikkeettomasti suorittama palvelu

101. Kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan b alakohdan tunnusmerkisto
ei sen sijaan tayty késiteltdvassa asiassa.

102. Sit4, ettd aviopari kaytti rakennusmuutoksia koskevia palveluja, ei voida pitdd myyntiliiketoimena,
kuten on osittain esitetty. Kyseiset palvelut on pitdnyt suorittaa verovelvolliselle yhtiolle, jotta
vahennysoikeus olisi olemassa. Tdémdn vuoksi ne ovat ostoja.

103. Myvyntiliiketoimeksi katsotaan sen sijaan ostojen avulla valmistettujen tavaroiden eli rakennetun
asunnon tai kattoikkunoiden ja eteisen kayttd. Koska kyse on niin ollen yrityksen liilkeomaisuuteen
luetun tavaran kaytostd, siihen on sovellettava yksinomaan kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan
ensimmaisen alakohdan a alakohdan tunnusmerkistoa.

V Ratkaisuehdotus

104. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Hoge Raadin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Verovelvollisella, joka ottaa osan yrityksensd liikeomaisuuteen kuuluvasta investointitavarasta
véliaikaisesti yksityiseen kayttoonsd, on kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan nojalla oikeus
vahentdd niistd kustannuksista maksettu arvonlisévero, jotka ovat aiheutuneet yksinomaan yksityista
kayttod varten tehdyistd pysyvistd rakennusmuutoksista ja jotka muodostavat itsendisen
investointitavaran, jos verovelvollisella on rakennusmuutosten toteutushetkelld objektiivisin seikoin

46 — Edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Seeling.
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todistettu tarkoitus kéyttdd ndin valmistettua investointitavaraa verolliseen liiketoimintaansa, vaikka
taman kdyton on tarkoitus tapahtua vasta yksityiskdyton jalkeen. Tamé vahennysoikeus on olemassa
siitd  riippumatta, onko verovelvolliselta veloitettu rakennusmuutosten kohteena olleen
investointitavaran hankinnan yhteydessa arvonlisdvero, jonka hdn on viahentényt.
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