KONINKLIJKE COOPERATIE COSUN

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

CHRISTINE STIX-HACKL
16 piivini toukokuuta 2006 "

1 Johdanto

1. Nyt kasiteltavi ennakkoratkaisupyyntd
koskee sokerialan yhteisestd markkinajarjes-
telystd 30 pdivana kesdkuuta 1981 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1785/81 3 ja
kiintiétd suuremman tuotannon soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sdédnnoista 14
péivind syyskuuta 1981 annetun komission
asetuksen (ETY) N:o 2670/81* pitevyytti.
Kyse on erityisesti siitd, onko C-sokerista
perittivin maksun peruuttamis- tai palaut-
tamismahdollisuuden puuttuminen ristirii-
dassa kohtuullisuusperiaatteen kanssa.

II Asiaa koskevat oikeussainnot

2. Nyt esilld oleva asia koskee markkina-
jarjestely- ja tullioikeuden siddnnoksia.

1 — Alkuperdinen kieli: saksa.

2 — Vrt. asiassa C-68/05 P, Koninklijke Codperatie Cosun v.
komissio, samanaikaisesti vireilld oleva muutoksenhakumenet-
tely.

3-EYVLL 177, s. 4.

4 — EYVL L 262, s. 14.

A Sokerin markkinajéirjestely

3. Nyt esilld olevaan asiaan sovellettava
markkinajarjestelyd koskeva lainsidadédnto
perustuu neuvoston asetukseen ja sitd kos-
kevaan komission soveltamisasetukseen.

1. Asetus N:o 1785/81

4. Sokerialan yvhteisestdi markkinajirjeste-
lystd 30 paivind kesikuuta 1981 annetulla
asetuksella N:o 1785/81, joka on sittemmin
kumottu, sidddeltiin sokerin tuottamista,
tuontia ja vientid. Tuotantokiintitjarjestel-
mién tarkoituksena oli taata tuottajille
yhteisén hinnat ja tuotannon myynti.

5. Asetuksen N:o 1785/81 24 artiklassa vah-
vistettiin kaikille jdsenvaltioille kutakin
markkinointivuotta koskevat A- ja B-sokerin
perusmidrit, jotka jdsenvaltiot jakavat
alueelleen sijoittautuneille tuottajille. Jaetut
kiintiét ylittiva madrd on C-sokeria.
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6. C-sokerista ei makseta hintatukea eika
vientikorvausta. Asetuksen 26 artiklan 1 koh-
dan nojalla C-sokeria, jota ei siirretd seuraa-
valle markkinointivuodelle, ei saa myydi
yhteisdssé, vaan se on vietivi.

7. Yksityiskohtaiset soveltamissddnnét oli
annettava 41 artiklassa sdddettyd menettelya
noudattaen.

2. Asetus N:o 2670/81

8. C-sokerin soveltamista koskevat yksityis-
kohtaiset sddnnét vahvistettiin kiintiéita
suuremman tuotannon soveltamista koske-
vista vksityiskohtaisista sddnnoisti sokeri-
alalla 14 piivind syyskuuta 1981 annetussa
komission asetuksessa N:o 2670/81.

9. Asetuksen 1 artiklassa sdddetddn yhteison
alueelta tapahtuvasta viennistd. Artiklan
1 kohdassa, sellaisena kuin sitd sovelletaan
nyt esilld olevaan asiaan, ® sdddetiin seuraa-
vaa:

”Asetuksen (ETY) N:o 1785/81 26 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua vientid pidetdédn
tapahtuneena, jos:

5 — Kiintiétd suuremman tuotannon soveltamista koskevista yksi-
tyiskohtaisista saanndistd sokerialalla annetun asetuksen (ETY)
N:o 2670/81 muuttamisesta 14 paivand joulukuuta 1988
annettu komission asetus (ETY) N:o 3892/88 (EYVL L 346,
15.12.1988, s. 29).
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a) C-sokeri tai C-isoglukoosi viedddn sen
jasenvaltion alueelta, jossa se on tuo-
tettu;

b) a alakohdassa tarkoitettu jisenvaltio
hyviksyy vienti-ilmoituksen ennen sen
markkinointivuoden loppua seuraavaa 1
péivéd tammikuuta, jona C-sokeri tai C-
isoglukoosi on tuotettu;

¢) C-sokeri tai C-isoglukoosi tai 2 artiklan
3 kohdan mukainen vastaava mdird on
lahtenyt yhteison tullialueelta viimeis-
tadn kuudenkymmenen piivan kuluttua
b alakohdassa tarkoitetusta 1 paivista
tammikuuta;

d) tuote on viety a alakohdassa tarkoite-
tusta jédsenvaltiosta ilman tukea tai
maksua CN-koodiin 1702 60 90 ja
1702 90 90 kuuluvana denaturoimatto-
mana valkoisena sokerina tai raakaso-
kerina tai ennen sokerin jihmettdmisti
saatavina siirappeina tai isoglukoosina
sellaisenaan.

Muuten kuin ylivoimaisen esteen sattuessa,
jos ensimmiisen alakohdan edellytyksid ei
ole tiytetty, kyseistd C-sokeri- tai C-isoglu-
koosimddrdd pidetddn myytynd sisdmarkki-
noilla.
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Ylivoimaisen esteen sattuessa sen jdsenval-
tion toimivaltainen toimielin, jonka alueella
C-sokeri tai C-isoglukoosi on tuotettu, paat-
tid tarpeellisista toimenpiteistd niiden olo-
suhteiden perusteella, joihin asianomainen
vetoaa.”

10. Asetuksen 2 artiklassa sdddetddn yksi-
tyiskohtaisista sddnnoistd, jotka koskevat
todisteiden esittdmistd 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen edellytysten tiyttdmisesta.

11. Asetuksen 3 artiklassa sdddetdin mak-
suista, joita peritdén rangaistuksina tapauk-
sissa, joissa mddrit on myyty sisdmarkki-
noilla. Siind siidetiddn, sellaisena kuin sita
sovelletaan nyt esilli olevaan asiaan,® seu-
raavaa:

”1. Asianomaisen jidsenvaltion on perittiva
madristd, jotka on 1 artiklan 1 kohdan
mukaisesti myyty sisimarkkinoilla, maéra,
joka vastaa:

a) C-sokerin osalta 100 kilogrammalta
kyseistd sokeria:

6 — Kiintiotd suuremman tuotannon soveltamista koskevista yksi-
tyiskohtaisista saanndistd sokerialalla annetun asetuksen (ETY)
N:o 2670/81 muuttamisesta 6 pdivand joulukuuta 1991 annettu
komission asetus (ETY) N:o 3559/91 (EYVL L 336, s. 26).

— suurinta tapauksen mukaan 100 kilo-
grammaan valkoista sokeria tai raakaso-
keria sind markkinointivuonna, jona
kyseinen sokeri on tuotettu, ja sitd
seuraavan kuuden kuukauden aikana
sovellettavaa tuontimaksua,

ja

- 1 ECUa;

2. Kyseisen jdsenvaltion on ilmoitettava
maksettava kokonaismiérd niille valmista-
jille, jotka ovat velvoitettuja maksamaan
1 kohdassa tarkoitetun kyseisen méérin
ennen 1 artiklassa tarkoitettua 1 paivéa
tammikuuta seuraavaa 1 piivda maaliskuuta.

Kyseisten valmistajien on maksettava tima
kokonaism#drd ennen saman vuoden 20
pdivdd maaliskuuta.

3. Jos toimivaltainen toimielin kuitenkin on
2 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa sovel-
taen pidentinyt todisteen esittdmisen madra-
aikaa, 2 kohdassa tarkoitetut paiviméairit
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1 piivd toukokuuta ja 20 péivd toukokuuta
korvataan tdmén toimielimen sallitun piden-
timisen perusteella maarittdmilld paivamaa-
rilld.

4. Niiltd C-sokerin ja C-isoglukoosin méé-
riltd, jotka ovat lopullisesti tuhoutuneet tai
vahingoittuneet sellaisissa olosuhteissa, jotka
asianomaisen jisenvaltion toimivaltainen toi-
mielin tunnustaa ylivoimaiseksi esteeksi,
1 kohdassa tarkoitettua vastaavaa madraa ei
peritd.”

B Tullilainsddddnto

12. Tullilainsdddéanndn osalta on viitattava
neuvoston asetukseen ja sitd koskevaan
komission soveltamisasetukseen, jotka on
sittemmin kumottu.

1. Asetus (ETY) N:o 1430/79

13. Tuonti- tai vientitullien palauttamisesta
tai peruuttamisesta 2 paivind heindkuuta

1-10218

1979 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1430/797 13 artiklan 1 kohdassa, sellai-
sena kuin sitd sovelletaan nyt esilld olevaan
asiaan,® saddetidn seuraavaa:

"Tuontitullit voidaan palauttaa taikka
peruuttaa muissa kuin A ja D osassa
tarkoitetuissa erityistilanteissa, jotka johtuvat
olosuhteista, joissa ei voida osoittaa asian-
omaisen syyllistyneen vilpilliseen menette-
lyyn taikka ilmeiseen laiminlyéntiin.

Tilanteet, joissa ensimmadistd alakohtaa voi-
daan soveltaa, ja tissd tarkoituksessa sovel-
lettavat menettelysddnnékset médritetdan
25 artiklassa siddetyn menettelyn mukaisesti.
Palauttamiselle tai peruuttamiselle voidaan
asettaa erityisehtoja.”

14. Asetuksen 1 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa tuontitulleilla tarkoitetaan

“sekd tulleja ja vaikutuksiltaan vastaavia
maksuja ettd maatalousmaksuja ja muita
tuonnista kannettavia maksuja, joista sédde-
tadn yhteisen maatalouspolitiikan tai niiden
erityisjarjestelmien yhteydessi, joita sovelle-

7 —EYVLL 175 s 1.

8 — Tuonti- tai vientitullien palauttamisesta tai peruuttamisesta
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1430/79 muuttami-
sesta 7 paivind lokakuuta 1986 annettu neuvoston asetus
(ETY) N:o 3069/86 (EYVL L 286, s. 1).
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taan perustamissopimuksen 235 artiklan
nojalla tiettyihin maataloustuotteiden jalos-
tuksessa saatuihin tavaroihin”.

15. Asetuksen 14 artiklassa sdddetddn muun
muassa, ettd 13 artiklaa sovelletaan vastaa-
vasti tuontitullien palauttamiseen ja peruut-
tamiseen.

16. Asetuksen 1 artiklan 2 kohdan b alakoh-
dan mukaan vientitulleilla tarkoitetaan

“maatalousmaksuja ja muita vienneistd kan-
nettavia veroja, joista sdddetddn yhteisen
maatalouspolitiikan tai niiden erityisjarjestel-
mien yhteydessd, joita sovelletaan perus-
tamissopimuksen 235 artiklan nojalla tiettyi-
hin maataloustuotteiden jalostuksessa saa-
tuihin tavaroihin”.

2. Asetus (ETY) N:o 3799/86

17. Soveltamista koskevat yksityiskohtaiset
sddnnot vahvistettiin tuonti- tai vientitullien
palauttamisesta tai peruuttamisesta annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1430/79 4 a,

6 a, 11 a ja 13 artiklan soveltamista
koskevista sddnnoksistda 12 péivand joulu-
kuuta 1986 annetussa komission asetuksessa
(ETY) N:o 3799/86.° Asetuksen 4 artiklassa
saddetddn, millaisissa erityistilanteissa kyse ei
ole asianomaisen vilpillisestd menettelysti tai
ilmeisestd laiminlyonnistd. Tamé sddnnds ei
vaikuta muihin tosiseikkoihin, joita ar-
vioidaan tapauskohtaisesti komission paatok-
sessi 6—10 artiklassa sdddettyd menettelya
noudattaen.

III Tosiseikat, padasian oikeudenkiynti ja
ennalkkoratkaisukysymykset

18. Koninklijke Cooperatie Cosunilla (jl-
jempand Cosun) on sokerintuotantoyritys,
joka tuotti markkinointivuonna 1992/1993
enemmin sokeria kuin sille kuuluvan A-
kiintion ja B-kiintion perusteella oli sallittua.
Cosunin tytiryhtid myi joitakin sokerieria
edelleen muille yrityksille vietiviksi Kroa-
tiaan, Sloveniaan ja Marokkoon.

19. Vuonna 1994 Cosunin maksettavaksi
madrittiin tietynsuuruinen maksu. Hoofd-
productschap Akkerbouwproducten (maata-
loustuotteiden myynninedistimisjirjesto, jal-
jempand HPA) teki asiaa koskevan paitoksen
19.6.1995.

9 — EYVL L 352, 5. 19.
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20. Elokuussa 2001 Alankomaiden kunin-
gaskunta vaati komissiota peruuttamaan
perityn maksun. Komissio totesi 2.5.2002
tekemissidén piddtoksessd, ettel tAmid hake-
mus tiyttanyt tutkittavaksi ottamisen edelly-
tyksid.

21. Cosun nosti ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen komission paatok-
sen kumoamiseksi. Ensimmaéisen oikeusas-
teen tuomioistuin hylkidsi kanteen perus-
teettomana asiassa T-240/02 7.12.2004 anta-
massaan tuomiossa.

22. Cosun nosti 18.7.1995 College van
Beroep voor het bedrijfslevenissi (jaljempéana
CBB) kanteen Minister van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteitia (maatalous-,
luonto- ja elintarvikeministeri) vastaan
HPA:n péaitéksen vuoksi. CBB keskeytti
menettelyn, koska se péitti odottaa asiassa
De Haan annettavaa tuomiota. *°

23. CBB hylkidsi Cosunin viitteen, joka
perustui ylivoimaiseen esteeseen. CBB katsoi,
etteivit asian olosuhteet olleet epitavan-
omaiset tai ennalta-arvaamattomat, koska
sopimuspuolen velvollisuuksien noudatta-
matta jattdminen on tunnettu liiketoiminnan
riski.

10 — Asia C-61/98, De Haan, tuomio 7.9.1999 (Kok. 1999, s. I-
5003).

I-10220

24. Cosunin oikeudellisesta viitteests, jonka
mukaan kyseessid oli erityistilanne, jolla
voitiin  perustella asetuksen N:o
1430/79 13 artiklan mukainen peruuttami-
nen, ja jonka mukaan komissio oli vadrdssa
todetessaan, etteivat tutkittavaksi ottamisen
edellytykset tidyttyneet, CBB totesi, ettei
komission padtoksen pétevyyttd ole tarpeen
tutkia.

25. CBB pohti kuitenkin, aiheuttaako se, ettéd
sokerin markkinajarjestelyssd ei ole oikeu-
dellista perustaa C-sokerista perittivien mak-
sujen peruuttamista varten, asetuksen
N:o 1785/81 ja asetuksen N:o 2670/81 pite-
mittémyyden silloin, kun palautusmahdolli-
suutta ei sovelleta C-sokerista perittiviin
maksuihin. Sdddosten patemittdmyys voisi
CBB:n mukaan johtaa siihen, ettdi maksut
perustuvat myds patemattdmiin sdddoksiin.
Asetusten pitevyyden ja niiden mahdolli-
sesta patemittémyydestd aiheutuvien seu-
rausten selvittdmiseksi CBB esitti 9.6.2004
tekemillddn paatokselld yhteisojen tuomiois-
tuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymyk-
set:

"1) Jos asetuksen (ETY) N:o 1430/79
13 artiklaan, joka on korvattu yhteisén
tullikoodeksin 239 artiklalla, perustuvaa
peruuttamismahdollisuutta ei sovelleta
nyt esilld olevan asian kaltaisiin C-
sokerista perittdviin maksuihin, onko
sokerialan yhteisestd markkinajérjeste-
lystd 30 péiviné kesdkuuta 1981 annet-
tua asetusta (ETY) N:o 1785/81 ja
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tuotannon soveltamista koskevista yksi-
tyiskohtaisista sdénndisti sokerialalla 14
piivina syyskuuta 1981 annettua komis-
sion asetusta (ETY) N:o 2670/81 pidet-
tivd kokonaan tai osittain patematto-
miné, koska niistd puuttuu mahdolli-
suus palauttaa tai peruuttaa C-sokerista
perittivd maksu tietyistd kohtuullisuus-
syistd?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vasta-
taan myontévisti, onko niin, ettd laki-
sddteistd velvollisuutta C-sokerista
perittivin maksun maksamiseen ei endé
ole vai voivatko kyseisen jasenvaltion
toimivaltaiset viranomaiset ja/tai komis-
sio paittis, ettd tietyistd C-sokerieristéd
ei peritd asetuksen (ETY) N:o
2670/81 3 artiklan mukaista maksua,
kun maksuvelvollinen ei ole syyllistynyt
vilpilliseen menettelyyn tai laiminlyén-
tiin, joka olisi osaltaan voinut vaikuttaa
sithen, ettd sen suorittamaksi aikomaa
erien vientid ei ole tapahtunut, ja kun
maksuvelvolliselle ei ole ilmoitettu kan-
sallisten viranomaisten suorittamasta
rikkomuksia ja sddntojenvastaisuuksia
koskevasta tutkimuksesta titd tutki-
musta koskevien tarpeiden vuoksi?”

IV  Ennakkoratkaisukysymysten tarkas-
telu

26. Cosun, neuvosto ja komissio ovat ensin-
nékin yhtd mieltd siitd, ettd ennakkoratkai-

sukysymyksiin on vastattava vain siiné
tapauksessa, ettd niiden perustana oleva
olettama siitd, ettd asetuksen N:o 1430/79
13 artiklassa tarkoitettua peruuttamismah-
dollisuutta ei voida soveltaa C-sokerista
perittiviin maksuihin, pitdd paikkansa.

27. Cosun ja maatalous-, luonto- ja elintar-
vikeministeri katsovat, etti asetuksen
N:o 1430/79 13 artiklaa voidaan soveltaa
C-sokerista perittaviin maksuihin.

28. Komissio sen sijaan katsoo, ettei asetuk-
sen N:o 1430/79 13 artiklan yleinen koh-
tuullistamissddnnés muodosta yhteisén
oikeuden yleistd oikeusperiaatetta, vaan sitid
sovelletaan ainoastaan yhteisén tullilainsda-
dédnnon yhteydessd, minkd vuoksi ennakko-
ratkaisukysymysten perustana oleva olettama
pitdé paikkansa.

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

29. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
tiedustelee ensimmaiselld ennakkoratkaisu-
kysymyksellddn, ovatko asetukset
N:o 1785/81 ja N:o 2670/81 pitemittomia.
Pitevyyden arvioinnin perusteena ennakko-
ratkaisua pyytinyt tuomioistuin mainitsee
ainoastaan “kohtuullisuussyyt”. Muita ar-
viointiperusteita ei mainita. Yhteensoveltuvuu-

I-10221
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desta suhteellisuusperiaatteen kanssa ennak-
koratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa
ennakkoratkaisupyyntopéitoksessddn nimen-
omaisesti, ettei periaatetta ole loukattu. Se
jattdd nidin ollen tarkoituksella esittdamatté
kysymyksen yhteensoveltuvuudesta suhteel-
lisuusperiaatteen kanssa.

30. Tastd seuraa, ettd nyt esilli olevan
ennakkoratkaisumenettelyn kohde rajataan
vastaavasti ja ettd asiaa arvioidaan ainoastaan
kohtuullisuutta koskevan yleisen oikeusperi-
aatteen perusteella.

1. Asianosaisten lausumat

31. Cosun toteaa, ettei asetuksessa
N:o 1785/81 saddetdi muodollisesta edelly-
tyksestd C-sokerista perittivien maksujen
médrddmiselle, mutta sen 26 ja 41 artiklassa
valtuutetaan komissio antamaan kyseisté alaa
koskevia sddnnéksid. Taman vuoksi asetus ei
Cosunin mukaan voi missddn tapauksessa
olla patematon.

32. Asetuksen N:o 2670/81 osalta Cosun
ldhtee ensisijaisesti siitd, ettd sitd on tulkit-
tava ja sovellettava yleisten oikeusperiaattei-
den mukaisesti. Téstd seuraa Cosunin
mukaan, etti asetuksen 3 artiklaa on tulkit-
tava siten, ettd toimivaltaisilla kansallisilla
viranomaisilla on tietyissd olosuhteissa,
kuten nyt esilld olevassa menettelyssd, mah-
dollisuus peruuttaa maksut kohtuullisuus-
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syistd. Asetus N:o 2670/81 on niin ollen
Cosunin mukaan patevd. Mikili yhteisdjen
tuomioistuin ei noudata Cosunin ehdotta-
maa tulkintaa asetuksen N:o 2670/81 3 artik-
lasta, Cosun esittdd toissijaisesti, ettd asetus
on pitemiton siltd osin kuin se on yhden-
vertaisuuden, tasa-arvoisen kohtelun, koh-
tuullisuuden ja oikeusvarmuuden periaattei-
den vastainen.

33. Ministeri ja Alankomaiden hallitus kat-
sovat, ettd yhteisén markkinoilla myyty C-
sokeri on samassa asemassa kuin yhteisén
ulkopuolisista maista tuotu sokeri ja ettd
molempia sokeriluokkia on timén vuoksi
késiteltdvd samalla tavalla. Ministerin ja
Alankomaiden hallituksen mukaan on niin
ollen tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
vastaista, ettd se, joka tuo sokeria yhteison
ulkopuolisista maista ja joka on erityistilan-
teessa asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan
soveltamisen suhteen, voi timén sidnnéksen
perusteella saada maksut peruutettua, mutta
samassa tilanteessa olevalla C-sokerin tuot-
tajalla ei ole téllaista mahdollisuutta.

34. Alankomaiden hallitus viittdd, ettd
vakiintuneen oikeuskiytinnén " nojalla lain-
saddannon aukot voidaan tayttaad yksittiista-
pauksissa soveltamalla analogisesti yhteisén
oikeutta, kun se on vilttdmatontd yhteison
oikeuden yleisen periaatteen noudattami-
seksi. Tatd oikeuskaytintéd voidaan Alanko-

11 — Ks. esim. asia 165/84, Krohn, tuomio 12.12.1985 (Kok. 1985,
s. 3997, 13 kohta ja sitd seuraava kohta).



KONINKLIKE COOPERATIE COSUN

maiden hallituksen mukaan soveltaa nyt
esilla olevaan asiaan, mistd seuraa, ettd
asetuksen N:o 1430/79 13 artiklaa on sovel-
lettava analogisesti C-sokerista perittaviin
maksuihin.

35. Mikali yhteisojen tuomioistuin ei sovella
tatd artiklaa analogisesti, ministeri ja Alan-
komaiden hallitus katsovat, ettd koska C-
sokerista perittdvid maksuja ei voida peruut-
taa yksittdistapauksissa ja kohtuullisuus-
syistd, asetukset N:o 1785/81 ja
N:o 2670/81 ovat osittain pateméttdmii, silla
timin mahdollisuuden puuttuminen on
tasa-arvoisen kohtelun periaatteen vastaista.

36. Neuvosto toteaa ensisijaisesti, ettei ole
tasa-arvoisen kohtelun periaatteen vastaista,
ettei sokeria koskeviin WTO-méadriyksiin
sisilly yleistd, tullisiannéksiin ja asetuksen
N:o 1430/79 13 artiklaan sisaltyvan kohtuul-
listamissddnnoksen kaltaista lauseketta. Neu-
vosto katsoo, ettd tullisidnnokset ja sokeria
koskevat sddannokset koskevat kahta tiysin
erillistd alaa ja ettd niihin sisaltyvit tai
sisdltymattomit poikkeukset koskevat tiysin
eri velvollisuuksia téysin erilaisissa oikeudel-
lisissa yhteyksissa.

37. Neuvosto toteaa lisiksi, ettd yhteistjen
tuomioistuimen oikeuskiytannén > mukaan

12 — Asia 118/76, Balkan-Import-Export, tuomio 28.6.1977
(Kok. 1977, 5. 1177).

yhteison lainsddtija ei ole velvollinen sdata-
méain kohtuullisuussyihin perustuvasta
peruuttamismahdollisuudesta, mutta
yhteisén lainsédtdja voi harkintavaltansa
mukaisesti sddtdd tillaisesta mahdollisuu-
desta jollakin alalla. Koska sokerin yhteinen
markkinajarjestely rahoitetaan suureksi
osaksi taloudellisten toimijoiden suoritta-
milla maksuilla, C-sokerista perittivien mak-
sujen peruuttamismahdollisuudella olisi neu-
voston mukaan vakavia seurauksia, silld se
kannustaisi tuottamaan entistd enemméin
sokeria kiintididen ulkopuolella. Neuvosto
katsoo lisaksi, ettd lainsditdjan paitds olla
sadtdmattd tullimaksuja koskevaa menettelya
vastaavasta maksujen peruuttamismenette-
lystd vaikuttaa jarkevélta.

38. Neuvosto katsoo toissijaisesti, ettd mikali
se, ettd mahdollisuus peruuttaa maksu koh-
tuullisuussyistd puuttuu, on tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen vastaista, pateméitén
on ainoastaan komission asetus
N:o 2670/81, koska neuvosto on antanut
komission tehtiviksi sdatdd C-sokerista
perittivid maksuja koskevia sddnnoksid.

39. Komissio véittdd, ettei yhteisdjen tuo-
mioistuin eikd ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin ole vahvistanut yleistd oikeus-
periaatetta, jonka perusteella olisi mahdol-
lista vedota kohtuullisuusperiaatteen louk-
kaamiseen siind tapauksessa, etti asiaan
sovellettavaan sddntelyyn ei nimenomaisesti
sisdlly mahdollisuutta peruuttaa C-sokerista
perittidvid maksuja kohtuullisuussyistid. Ase-
tukset N:o 1785/81 ja N:o 2670/81 eiviit voi
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komission mukaan olla pitemittémid vain
silld perusteella, ettei niissd nimenomaisesti
saddetd tillaisesta peruuttamismahdollisuu-
desta.

40. Komissio toteaa lisdksi, ettd vaikka se
padttdisi arvioida kohtuullisuusperiaatteen
viitettyd loukkaamista kunkin tapauksen
osalta, se ei pitdisi Cosunin maksettavaksi
médrittyd maksua kohtuullisuusperiaatteen
vastaisena.

41. Yhteis6jen tuomioistuin on jo komission
mukaan nimittdin todennut, ettd C-sokerista
perittivit maksut, joita méédratddn tullimuo-
dollisuuksien noudattamatta jattimisen
perusteella, eivit ole suhteellisuusperiaatteen
vastaisia, koska nidmd muodollisuudet ovat
valttaimattomid, jotta voidaan valttdd sokerin
yhteiseen markkinajéirjestely}/n kohdistuvat
epitoivotut vaikutukset.'® Komission
mukaan ndmd samat seikat ovat merkityk-
sellisid tutkittaessa, oliko maksun maaraami-
nen kohtuullisuusperiaatteen vastaista.

42. Komissio toteaa lisdksi, ettd asiassa Peter
annetusta tuomiosta '* kay ilmi, ettd mikali
kohtuullisuusperiaatetta sovellettaisiin
yhteisen maatalouspolitiikan alalla, sen ei
pitdisi missdédn tapauksessa estdd kiytin-
nossi kyseisen yhteisdjirjestelmin sovelta-
mista esimerkiksi vaarantamalla tuotantoa

13 — Asia C-161/96, Siidzucker Mannheim, tuomio 29.1.1998
(Kok. 1998, s. 1-281, 42 ja 43 kohta) ja asia C-329/01, British
Sugar II, tuomio 19.2.2004 (Kok. 2004, s. 1-1899, 46 ja
48 kohta).

14 — Asia C-290/91, Peter, tuomio 27.5.1993 (Kok. 1993, s. [-2981).
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rajoittavan kiintiésadntelyn. Mikali kuitenkin
tuottajan maksut voitaisiin kohtuullisuus-
syistd peruuttaa nyt esilld olevan kaltaisessa
tapauksessa, se vaarantaisi komission
mukaan sokerin yhteisen markkinajirjestelyn
mukaisen kiintiosddntelyn.

2. Arviointi

43. Aivan aluksi on selvennettivi joitakin
seikkoja. Nyt esilld olevan asian problematii-
kassa on nimittiin erotettava toisistaan
erilaisia kohtuullisuutta koskevia nakékohtia.

44. Seuraavia oikeudellisia ilmi6itd on tar-
kasteltava lihtokohtaisesti erilladn. Ensinné-
kin kohtuullisuusperiaatteen osalta on teh-
tiavd ero sen mukaan, onko kyse kansallisen
vai yhteisén oikeuden periaatteesta. Jisenval-
tioiden oikeuden osalta kyse on siiti, salli-
taanko yhteisén oikeudessa kohtuullisuutta
koskevan kansallisen oikeusperiaatteen
soveltaminen.

45. Toiseksi yhteisén oikeudessa on tehtavi
ero esimerkiksi markkinajirjestelysadnnok-
siin sisdltyvien kohtuullisuutta koskevien
nimenomaisten sddnndsten ja kohtuulli-
suutta koskevan yleisen oikeusperiaatteen
vililla.
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46. Eraat asianosaiset ovat viitanneet nyt
esilli olevassa asiassa yvhteisén oikeuden
mukaiseen velvoitteeseen soveltaa kohtuulli-
suussyistd asetuksen N:o 1430/79 13 artiklaa
analogisesti. Kyse on tarkalleen ottaen koh-
tuullisuutta koskevan nimenomaisen sién-
néksen sovellettavuudesta. Se on asiassa
C-68/05 P samanaikaisesti vireilldi olevan
menettelyn kohteena, mutta ei timén menet-
telyn kohteena.

47. Nyt esilld olevassa asiassa on kyse
ainoastaan siitd, ovatko johdetun yhteisén
oikeuden sddnnokset kohtuullisuutta koske-
van yleisen oikeusperiaatteen mukaisia.
Aivan aluksi on tosin tutkittava, onko
yhteison oikeudessa ylipddnsé tillaista peri-
aatetta.

48. Kuten on jo todettu, tutkintaperusteiden
osalta nyt esilld olevassa asiassa rajoitutaan
kohtuullisuutta koskevaan yleiseen oikeus-
periaatteeseen, eivitkd muut periaatteet,
kuten yhdenvertaisen kohtelun periaate tai
suhteellisuusperiaate, tule kyseeseen.

49. Tamin vuoksi valtaosaa asianosaisten
mainitsemasta yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskdytinnostd tarkastellaan seuraavassa
ldhemmin ainoastaan siltd osin kuin siitd on
hy6tyd nyt esilla olevan oikeuskysymyksen
tarkastelussa. Nédin ollen muihin asioihin
liittyvd oikeuskéytdnts jitetddn huomiotta.
Tdama pitee erityisesti asiassa Peter annet-
tuun tuomioon, jossa tarkastellaan kohtuul-
lisuutta koskevan kansallisen siddnnoksen
sovellettavuutta. Yhteiséjen tuomioistuin

totesi kyseisessd tuomiossa, ettei yhteistn
oikeus estd tietyissi olosuhteissa sellaisen
kansallisen sddnnoksen soveltamista, jolla
valtuutetaan kansalliset viranomaiset tie-
tyissi tapauksissa peruuttamaan maksetta-
vaksi méirdtty maksu henkil6kohtaisista
kohtuullisuussyisti. °

50. Seuraavaksi on ndin ollen ensinnikin
tutkittava, onko yhteisén oikeudessa koh-
tuullisuutta koskevaa vyleistd oikeusperiaa-
tetta.

51. Ensiksi on viitattava yhteiséjen tuomiois-
tuimen oikeuskidytidnt66n, jonka mukaan
yhteisén oikeudessa ei ole oikeudellista
perustaa maksujen peruuttamiselle kohtuus-
syista. 16

52. Yhteisojen tuomioistuin on selventinyt
titd oikeuskaytint6d asiassa Hoche antamas-
saan tuomiossa muistuttamalla, ettd yhteison
oikeudessa ei ole objektiivista kohtuutto-
muutta koskevaa yleisti periaatetta. '’
Yhteisjen tuomioistuin on lisdksi todennut
kyseisessd tuomiossa, ettei asetuksen tiettyja
sadnnoksid voida jattdd kohtuullisuussyista
soveltamatta yksittiistapauksessa. '®

15 — Edelli alaviitteessd 14 mainittu asia C-290/91, tuomion 11 ja
17 kohta.

16 — Edelld alaviitteessd 12 mainittu asia 118/76, tuomion 8 ja
10 kohta ja asia 299/84, Neumann, tuomio 14.11.1985
(Kok. 1985, s. 3663, 24 kohta).

17 — Asia C-174/89, Hoche, tuomio 28.6.1990 (Kok. 1990, s. I-
2681, 31 kohta).

18 — Edelld alaviitteessd 17 mainittu asia C-174/89, tuomion
36 kohta.
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53. Nyt esilld olevaa asiaa voidaan selventda
my6s muilta osin tdmén oikeuskidytinnon
perusteella. Yhteis6jen tuomioistuin on
ilmaissut kantansa kohtuullisuutta koskevan
yleisen periaatteen tunnustamista vastaan,
koska kyseinen periaate estdisi yhteison
oikeussddntéjen tehokkaan vaikutuksen
jasenvaltioissa ja vaarantaisi yhteisén oikeu-
den vhtendisen soveltamisen perusperiaat-
teen toteutumisen. "

54, Tuomioistuin totesi lisaksi asioissa Neu-
mann ja Hoche antamissaan tuomioissa, etta
yhteison oikeuteen ei kuulu sellaista yleista
oikeusperiaatetta, jonka mukaan kansallinen
viranomainen ei saisi soveltaa yhteisén voi-
massa olevaan lainsdddantéon kuuluvaa
saantod, mikili sddnnosta aiheutuvat seu-
raukset olisivat asianosaiselle silla tavalla
erityisen ankarat, ettd yhteis6n lainsddtdja
olisi selvisti pyrkinyt vélttiméén sen, jos se
olisi voinut ottaa timén tapauksen huo-
mioon sddntdi laatiessaan. 2°

55. On kuitenkin otettava huomioon, etti
yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskéytantéon
sisdltyy myds piinvastaisia viittauksia.
Yhteisojen tuomioistuin on nimittiin toden-
nut perustellusti asiassa First City Trading
antamassaan tuomiossa, ettd “yhteisén
oikeuden yleiset oikeusperiaatteet, erityisesti
ylivoimaista estettd, luottamuksensuojaa,
suhteellisuutta tai kohtuullisuutta koskevat,
eivit edellytd, ettd viejien sallittaisiin ennak-

19 — Edelld alaviitteessd 16 mainittu asia 299/84, tuomion
25 kohta.

20 — Edelld alaviitteessd 16 mainittu asia 299/84, tuomion 33 kohta
ja edelld alaviitteessi 17 mainittu asia C-174/89, tuomion
31 kohta.
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koratkaisua pyytdneen tuomioistuimen

kuvaamissa olosuhteissa pitdd kaikki ennalta
. . . er e 21

saamansa vientituet tai osa niistd”.

56. Tastd mychemmin annetusta tuomiosta
voitaisiin niin ollen paatelld, ettd yhteisojen
tuomioistuin on vahvistanut kohtuullisuutta
koskevan yleisen oikeusperiaatteen. Kyseisen
tuomion toinen kohta kuitenkin selventia
asiaa lisdd, silla yhteisdéjen tuomioistuin
toteaa siing, ettd “kohtuullisuusperiaatteen
nojalla ei ole mahdollista poiketa yhteison
oikeuden sédnndsten soveltamisesta lukuun
ottamatta lainsddddnnossd vahvistettuja
tapauksia tai jos lainsdddénto itsessddn tode-
taan patemittomiksi”, >

57. Edelld esitetyn yhteisgjen tuomioistui-
men téhénastisen oikeuskaytdnnon tarkaste-
lun perusteella yhteiséjen tuomioistuin ei
ndin ollen ole vahvistanut kohtuullisuutta
koskevaa yleistd oikeusperiaatetta.

58. Vaikka yhteis6jen tuomioistuin ei ole
vahvistanut kohtuullisuutta koskevaa yleistd
oikeusperiaatetta, tillaisen oikeusperiaatteen
voimassaolo olisi mahdollista johtaa
jasenvaltioiden oikeusjarjestyksisti.

59. Jo kansallisten oikeusjirjestysten kar-
keasta analyysista kiy ilmi, ettei kohtuulli-
suusperiaatetta sovelleta kaikissa jisenval-

21 - Asia C-263/97, First City Trading, tuomio 29.9.1998
(Kok. 1998, s. I-5537, 62 kohta), kursivointi tissa.

22 — Edelld alaviitteessd 21 mainittu asia C-263/97, tuomion
48 kohta (kursivointi tissi).
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tioissa. Vaikka periaatetta ei tarvitsekaan
ehdottomasti tunnustaa kaikissa jisenvalt-
ioissa, se olisi vahvistettava ainakin nyt esilla
olevan menettelyn kannalta ratkaisevassa
oikeusaineistossa, joka kuuluu julkiseen
talousoikeuteen. Ei riitd, ettd yksittdisissa
kansallisissa sddnnoksissd saddetddn nimen-
omaisesti maksujen peruuttamisesta tai
palauttamisesta kohtuullisuussyisti. Siitd ei
nimittdin voida vield paatelld, ettd vastaavaa
periaatetta sovelletaan kyseisessid jdsenval-
tiossa.

60. Oikeuskiytinnon tarkastelusta kiy siis
ilmi, ettd yhteisén oikeudessa ei ole kohtuul-
lisuutta koskevaa vyleistd oikeusperiaatetta.
Koska vastaavaa arviointiperustetta ei niin
ollen ole, myoskadn menettelyn kohteena
olevien asetusten yhteensoveltuvuutta ei ole
tarpeen tutkia.

61. Ensimmiiseen ennakkoratkaisukysy-
mykseen on ndin ollen vastattava, ettd jos
asetuksen N:o 1430/79 13 artiklaan — joka on
korvattu tullikoodeksin 239 artiklalla —
perustuvaa peruuttamismahdollisuutta ei
sovelleta nyt esilld olevan asian kaltaisiin C-
sokerista perittdviin maksuihin, asetuksia
N:o 1785/81 ja N:o 2670/81 ei voida pitda
kokonaan tai osittain pitemittominid sen
vuoksi, ettd niistd puuttuu mahdollisuus
palauttaa tai peruuttaa kohtuullisuussyista
C-sokerista perittava maksu.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

1. Asianosaisten lausumat

62. Cosun toteaa, ettd mikili yhteisjen
tuomioistuin vastaa ensimmaiseen ennakko-
ratkaisukysymykseen, ettd  asetus
N:o 2670/81 ja erityisesti sen 3 artikla ovat
patemattomil, koska niissé ei siddetd mah-
dollisuudesta peruuttaa maksuja kohtuulli-
suussyistd, CBB:n on todettava, ettei HPA:1la
ollut oikeudellista perustaa vaatia riidan-
alaisten summien maksamista. Toissijaisesti
yhteisgjen tuomioistuimen olisi Cosunin
mukaan todettava, etti komission olisi
takautuvasti ja analogisesti EY 233 artiklan
midrdyksia soveltaen sisillytettavd asetuk-
seen N:o 2670/81 peruuttamismahdollisuus
kohtuullisuussyistd nyt esilli olevan asian
kaltaisessa tapauksessa.

63. Ministeri viittdd, ettdi Alankomaiden
toimivaltaisten viranomaisten ja/tai komis-
sion oli jitettivd maksujen ulkopuolelle
ainoastaan ne sokerimdirit, jotka Cosun oli
luovuttanut sopimuskumppaneilleen vientia
varten sen jalkeen, kun Alankomaiden viran-
omaiset olivat kuulleet tutkimuksesta.

64. Alankomaiden hallitus katsoo, ettd
mikdli yhteisdjen tuomioistuin toteaa ase-
tukset N:o 1785/81 ja N:o 2670/81 osittain
patemittomiksi, ainoastaan niistd sokeriméa-
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ristd ei pidd perid maksuja, joista ei olisi
peritty maksuja, jos maksuvelvolliselle olisi
ilmoitettu heti mahdollisia petollisia liiketoi-
mia koskevan kansainvilisen tutkimuksen
aloittamisesta.

65. Neuvosto ja komissio eiviit ole esittdneet
huomautuksia toisesta ennakkoratkaisukysy-
myksesté.

V Ratkaisuehdotus

2. Arviointi

66. Toinen ennakkoratkaisukysymys esite-
tddn ainoastaan siind tapauksessa, etti ase-
tukset N:o 1785/81 ja N:o 2670/81 todetaan
ensimméisen ennakkoratkaisukysymyksen
vastauksessa kokonaan tai osittain pitemét-
tomiksi.

67. Koska ensimmiisen ennakkoratkaisuky-
symyksen tarkastelussa kévi ilmi, ettei kum-
pikaan asetus ole patemitén kohtuullisuus-
periaatteen loukkaamisen vuoksi, toiseen
ennakkoratkaisukysymykseen ei ole tarpeen
vastata.

68. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa

ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Jos asetuksen (ETY) N:o 1430/79 13 artiklaan — joka on korvattu yhteison
tullikoodeksin 239 artiklalla — perustuvaa peruuttamismahdollisuutta ei sovelleta nyt
esilld olevassa asiassa tarkoitettujen maksujen kaltaisiin C-sokerista perittdviin
maksuihin, sokerialan yhteisestd markkinajdrjestelystd 30 pdivind kesdkuuta 1981
annettua neuvoston asetusta (ETY) N:o 1785/81 ja kiintiétd suuremman tuotannon
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnndistd 14 pdivind syyskuuta 1981
annettua komission asetusta (ETY) N:o 2670/81 ei voida pitdd kokonaan tai osittain
patemittoming, koska niistd puuttuu mahdollisuus palauttaa tai peruuttaa C-
sokerista perittdvd maksu tietyistd kohtuullisuussyistd.
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