g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. gruodzio 20 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —

Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija ir teismo sprendimu civilinése ir
komercinése bylose pripazinimas ir vykdymas — Lugano II konvencija — Lis pendens — Savoka
»teismas® — ISanksting taikinimo procedura pagrindinéje byloje vykdanti taikinimo institucija pagal
Sveicarijos teise”

Byloje C-467/16
dél Amtsgericht Stuttgart (Stutgarto apylinkés teismas, Vokietija) 2016 m. rugpjicio 8 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2016 m. rugpjiacio 22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Brigitte Schlomp
pries
Landratsamt Schwibisch Hall
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai A. Rosas, C. Toader (praneséja), A. Prechal ir
E. Jarasitnas,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. liepos 5 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— B. Schlomp, atstovaujamos Rechtsanwalt D. Adam,

— Landratsamt Schwibisch Hall (Svabijos Halio apskrities administracija, Vokietija), atstovaujamos
Rechtsanwalt D. Vollmer,

— Sveicarijos vyriausybeés, atstovaujamos M. Schéll ir R. Rodriguez,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wilderspin ir M. Heller,

susipazines su 2017 m. spalio 18 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo, pasirasytos 2007 m. spalio 30 d., Bendrijos
vardu patvirtintos 2008 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos sprendimu 2009/430/EB (OL L 147, 2009, p. 1)
(toliau — Lugano II konvencija), 27 ir 30 straipsniy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Brigitte Schlomp ir Landratsamt Schwiébisch Hall (Svabijos Halio
apskrities administracinés institucijos, Vokietija, toliau — administracinés institucijos) ginca dél

B. Schlomp pateikto reikalavimo pripazinti islaikymo prievolés nebuvima (toliau — reikalavimas
pripazinti prievolés nebuvimg).

Teisinis pagrindas

Lugano II konvencija

Lugano II konvencijos II antrastinés dalies ,Jurisdikcija“ 2 skirsnio ,Speciali jurisdikcija“ 5 straipsnio
2 dalyje numatyta:

,Sios konvencijos privalancioje laikytis valstybéje nuolat gyvenanciam asmeniui kitoje $ios konvencijos
privalancioje laikytis valstybéje byla dél:

<>

2. islaikymo:
a) gali bati iSkelta kreditoriaus nuolatinés gyvenamosios arba gyvenamosios vietos teismuose <...>“

Sios konvencijos II antraitinés dalies 9 skirsnyje ,Lis pendens — susije ieskiniai“ iddéstyti
27-30 straipsniai. Minétos konvencijos 27 straipsnyje numatyta:

»1. Jeigu skirtingy $ios konvencijos privalanciy laikytis valstybiy teismuose iskeliamos bylos tuo paciu
ieskinio pagrindu ir tarp ty paciy Saliy, bet kuris teismas, kitas nei teismas, kuriame buvo iskelta
pirmoji byla, savo iniciatyva sustabdo bylos procesa, kol nustatoma pirmojo iskélusio byla teismo
jurisdikcija.

2. Jeigu nustatoma teismo, kuriame buvo iskelta pirmoji byla, jurisdikcija, bet kuris teismas, kitas nei
pirmiau nurodytas teismas, atsisako jurisdikcijos pastarojo naudai.”

Sios konvencijos 30 straipsnyje nurodyta:

»Pagal §j skirsnj laikoma, kad byla teisme iSkeliama:

1. kai teismui jteikiamas bylos iskélimo ar lygiavertis dokumentas, laikantis salygos, kad ieskovas
nepazeidé pareigos imtis jam privalomy priemoniy, kad minétas dokumentas buty jteiktas
atsakovui; arba

2. kai ji gauna uz dokumento jteikima atsakinga institucija, jeigu pirmiausia dokumentas turi bati

jteiktas ne teismui, laikantis salygos, kad ieSkovas nepazeidé pareigos imtis jam privalomy
priemoniy, kad minétas dokumentas buty jteiktas teismu.”
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Lugano II konvencijos V antrastinés dalies ,Bendrosios nuostatos” 62 straipsnyje numatyta:

»Sioje konvencijoje vartojama savoka ,teismas“ reiSkia visas institucijas, kurias Sios konvencijos
privalanti laikytis valstybé nurodé kaip jurisdikcija turincias institucijas, nagrinéjancias bylas, kurioms
taikoma $i konvencija.”

Lugano II konvencijos VII antrastinés dalies ,Santykis su Tarybos reglamentu (EB) Nr. 44/2001 ir kitais
dokumentais“ 64 straipsnyje numatyta:

,1. Si konvencija neturi poveikio tam, kaip Europos bendrijos valstybés narés taiko [2000 m. gruodzio
22 d. Tarybos] reglamenta (EB) Nr. 44/2001 [dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 4 t, p. 42)] bei jo pakeitimus, Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy
civilinése ir komercinése bylose vykdymo, pasirasyta 1968 m. rugséjo 27 d. Briuselyje, ir Europos
Bendrijy Teisingumo Teismo priimta protokola dél minétos konvencijos aiskinimo, pasirasyta 1971 m.
birzelio 3 d. Liuksemburge, su pakeitimais, padarytais Europos Bendrijy valstybiy konvencijomis dél
prisijungimo prie minétos konvencijos ir minéto protokolo, taip pat Europos bendrijos ir Danijos
Karalystés susitarima dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo, pasirasyta 2005 m. spalio 19 d. Briuselyje.

2. Taciau $i konvencija visais atvejais taikoma:

a) bylose dél jurisdikcijos, kuriose atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta (buveiné) yra valstybéje,
kurioje taikoma $i konvencija, o ne Sio straipsnio 1 dalyje nurodytas dokumentas, arba kai Sios
konvencijos 22 arba 23 straipsnis suteikia jurisdikcija tokios valstybés teismams;

b) lis pendens byly arba susijusiy ieskiniy atveju pagal 27 ir 28 straipsnius, kai byla iskeliama
valstybéje, kurioje yra taikoma $i konvencija, o ne $io straipsnio 1 dalyje nurodytas dokumentas, ir

valstybéje, kurioje $i konvencija taikoma taip pat, kaip ir Sio straipsnio 1 dalyje nurodytas
dokumentas;

“«

<...>

Sajungos teisés normos

Reglamentas Nr. 44/2001

Reglamento 44/2001 II skyriaus 9 skirsnyje ,Lis pendens — susije ieskiniai® iSdéstyti 27-30 straipsniai.
Sio reglamento 27 straipsnyje numatyta:

»1. Jeigu skirtingy valstybiy nariy teismuose iskeliamos bylos tuo paciu ieskinio pagrindu ir tarp ty
paciy $aliy, bet kuris teismas, kitas nei teismas, kuriame buvo iskelta pirmoji byla, savo iniciatyva

sustabdo bylos procesa, kol nustatoma pirmojo iskélusio byla teismo jurisdikcija.

2. Jeigu nustatoma teismo, kuriame buvo iskelta pirmoji byla, jurisdikcija, bet kuris teismas, kitas nei
pirmiau nurodytas teismas, atsisako jurisdikcijos pastarojo naudai.”

Sio reglamento 30 straipsnis isdéstytas taip:
»Pagal §j skirsnj laikoma, kad byla teisme iskeliama tuomet:

1) kai teismui jteikiamas bylos iskélimo ar lygiavertis dokumentas, nurodantis, kad ieskovas émeési
butiny priemoniy, kad tas dokumentas baty jteiktas atsakovui; arba
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2) jeigu pirmiausia dokumentas turi buti jteiktas ne teismui, kai ji gauna uz dokumento jteikima
atsakinga institucija, jeigu ieSkovas émési butiny priemoniy, kad minétas dokumentas buty
pateiktas teismui.”

Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351,
2012. p. 1), kuriuo panaikintas Reglamentas Nr. 44/2001, i$skyrus kai kurias jo nuostatas, taikomas nuo
2015 m. sausio 10 d.

Sio reglamento 29 straipsnio 1 ir 2 dalyse ir 32 straipsnyje i§ esmés pakartojamos Reglamento
Nr. 44/2001 27 ir 30 straipsniy nuostatos.

Reglamentas (EB) Nr. 4/2009

2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo
sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo islaikymo prievoliy srityje (OL L 7, 2009,
p. 1) 3 straipsnyje numatyta:

»Jurisdikcija nagrinéti su islaikymo prievolémis susijusias bylas valstybése narése turi:

a) tos vietos, kurioje yra atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta, teismas; arba

b) tos vietos, kurioje yra kreditoriaus jprastiné gyvenamoji vieta, teismas; arba

<>

Sio reglamento 68 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Laikantis 75 straipsnio 2 dalies, $iuo reglamentu i§ dalies keiciamas Reglamentas (EB) Nr. 44/2001, —
pakeiciamos i$laikymo prievoliy srityje taikytinos to reglamento nuostatos.”

Sveicarijos teisé
Civilinio proceso kodeksas

Civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 1 dalies 4 antrastinés dalies ,Lis pendens ir ieskinio
atsisakymas” 62 straipsnyje ,Lis pendens pradzia“ numatyta:

»1 Byla pradedama nagrinéti, kai pateikiamas prasymas pradéti taikinimo procedira, ieskinys,
pareiskimas arba bendras prasymas dél santuokos nutraukimo.

<...>

Taikinimo procediira reglamentuojama CPK 2 dalies 1 antrastinés dalies 197-212 straipsniais. CPK
197 straipsnis ,Bendra taisyklé“ isdéstytas taip:

»Prie$ pradedant bylos nagrinéjima i§ esmés, bandoma susitaikyti taikinimo institucijoje.”

CPK 198 straipsnyje i$vardytos iSimtys, kai taikinimo procedira negalima.
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CPK 2 dalies 1 antrastinés dalies 2 skyriuje , Taikinimo procedira“ isdéstyti 202—207 straipsniai. CPK
202 straipsnyje ,]zanga“ numatyta:

»1 Procediira pradedama prasymu pradéti taikinimo procedira <...>

2 Pradyme pradéti taikinimo procediira nurodomas atsakovas, reikalavimai ir aprasomas ginco dalykas.
3 Taikinimo institucija nedelsdama jteikia prasyma atsakovui ir vienu metu susaukia $alis | posédi.

<.o>

CPK 2 dalies 1 antrastinés dalies 3 skyriuje ,Taikinimo procedara ir leidimas iskelti byla teisme®
iSdéstyti 208 ir 209 straipsniai. CPK 208 straipsnyje , Taikinimas“ numatyta:

»1 Jei per taikinimo procedira pavyksta susitarti, taikinimo institucija jformina taikos sutartj,
reikalavimo pripazinima ar ieskinio atsisakyma protokolu ir pateikia ji $alims pasirasyti. Kiekviena $alis
gauna protokolo kopija.

2 Taikos sutartis, reikalavimo pripazinimas ar ieskinio atsisakymas turi jsiteiséjusio sprendimo galig.”

CPK 209 straipsnyje ,Leidimas iskelti bylg teisme“ nustatyta:

»1 Jeigu susitarti nepavyksta, taikinimo institucija tai nurodo protokole ir i§duoda leidima iskelti byla
teisme:

<>
b. ieskovui <...>
<>

3 Ieskovas turi teise pareiksti ieskinj teisme per tris ménesius nuo tos dienos, kuria iSduotas leidimas
iskelti byla teisme.

<...>

CPK 2 dalies 1 antrastinés dalies 4 skyriuje ,Sprendimo pasitlymas ir sprendimas® isdéstyti
210-212 straipsniai. CPK 210 straipsnyje ,Sprendimo pasitlymas“ numatyta:

»1 Taikinimo institucija gali pasialyti $alims sprendima:
<>

c. sprendziant kitus turtinius gincus, kuriy suma nevirsija 5000 [Sveicarijos] franky [(CHF) (apie
4350 eury)].

<>
CPK 211 straipsnyje ,Galia“ numatyta:
»1 Priimtas sprendimo pasitlymas jgyja isiteiséjusio sprendimo galig, jei per 20 dieny nuo jo rastisko

jteikimo Salims dienos né viena i$§ jyu nepareiskia priestaravimo. Priestaravimas neprivalo buti
motyvuotas.
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2 Gavusi priestaravima, taikinimo institucija tai nurodo protokole ir i§duoda leidima iskelti byla teisme:

“«

<o>

Pagal CPK 212 straipsnj ,Sprendimas®, ,[e]sant parei$kéjo prasymui, taikinimo institucija gali spresti
turtinius gincus, kuriy suma nevirsija 2000 CHF (apie 1740 eury)“ ir ,[p]rocedira yra zodiné.”

Loi fédérale sur le droit international privé (Federalinis tarptautinés privatinés teisés jstatymas,
Sveicarija)

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos Federalinio tarptautinés privatinés teisés jstatymo
2 skirsnio ,Jurisdikcija“ 9 straipsnyje ,Lis pendens numatyta:

,1 Jei uzsienio valstybéje jau nagrinéjama byla dél to paties dalyko ir tarp ty paciy $aliy, Sveicarijos
teismas sustabdo bylg, jei numato, kad uZsienio valstybés teismas per tinkama laika priims sprendimg,
kuris gali buti pripazintas Sveicarijoje.

2 Siekiant nustatyti, kada Sveicarijoje byla iskeliama teisme, lemiama vaidmenj atlieka pirmojo
veiksmo, bttino norint pareiksti ieskinj, data. Pakanka pradéti taikinimo procediira.

3 Sveicarijos teismas atsisako jurisdikcijos, kai jam pateikiamas uzsienio teismo sprendimas, kuris gali
buti pripazintas Sveicarijoje.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

B. Schlémp, kurios nuolatiné gyvenamoji vieta yra Sveicarijoje, yra H. S. biologiné dukra; kadangi H. S.
batina slauga, ji apgyvendinta slaugos namuose Vokietijoje ir gauna papildoma socialing pagalba i$
administraciniy institucijy.

Pagal Vokietijos teise socialinés rapybos institucija moka valstybés skiriamas isSmokas ir turi teise
regreso tvarka i$sireikalauti $ias sumas i§ biologiniy vaiky, jei jie yra mokas.

2015 m. spalio 16 d. administracinés institucijos Friedensrichteramt des Kreises Reiat, Kanton
Schaffhausen (Sathauzeno kantono Reiat apskrities taikos teismo tarnyba, Sveicarija), veikianciai kaip
taikinimo institucija, pateiké prasyma pradéti taikinimo procedura ir pareikalavo, kad B. Schlomp
sumokéty minimalia 5000 eury sumag; $i suma galéjo buti perskaiciuota, gavus i§ jos paprasyta
informacija.

Kadangi bylos $alims nepavyko susitarti, Friedensrichteramt des Kreises Reiat (Reiat apskrities taikos
teismo tarnyba) 2016 m. sausio 25 d. iSdavé ,leidima iskelti byla teisme“, kuris administracinéms
institucijoms jteiktas 2016 m. sausio 26 d.

2016 m. geguzés 11 d. administracinés institucijos parelske B. Schlomp ieskinj Kantonsgericht
Schaffhausen (Sathauzeno kantono teismas, Sveicarija); $iuo ieskiniu siekiama prisiteisti minimalig
islaikymo sumga, nurodyta $io sprendimo 26 punkte, pasiliekant teise padidinti $ig suma, atsizvelgiant j
galima papildoma informacija apie jos mokuma.

Po praSymo pradéti taikinimo procedira pateikimo, taciau prie$ iSkeliant byla Kantonsgericht
Schaffhausen (Sathauzeno kantono teismas, Sveicarija), remdamasi Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio
a arba b punktu, B. Schlémp kreipési i Amtsgericht (Familiengericht) Schwibisch Hall (Svabijos Halio
apskrities (Seimos byly) teismas, Vokietija) 2016 m. vasario 19 d. rastu (jj teismas gavo 2016 m. vasario
22 d.), prasydama pripazinti prievolés nebuvima.

6 ECLIL:EU:C:2017:993



30

31

32

33

34

35

36

37

38

2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimas — Byla C-467/16
Schlémp

2016 m. kovo 7 d. nutartyje Sis teismas pareiske, kad neturi teritorinés jurisdikcijos, ir perdavé byla
nagrinéti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui Amtsgericht Stuttgart (Stutgarto
apylinkés teismas, Vokietija); Siame teisme byla iskelta 2016 m. kovo 21 d.

2016 m. balandzio 26 d. reikalavima pripazinti prievolés nebuvima jteikus administracinéms
institucijoms, 2016 m. geguzés 17 d. jos pateiké lis pendens grindziama prieStaravima, remdamosi tuo,
kad Sveicarijoje jau vyksta procesas, todél vadovaudamasis Lugano II konvencijos 27 straipsnio 1 dalimi
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turéjo sustabdyti bylos nagrinéjima. B. Schlomp
prasé §j prieStaravima atmesti, teigdama, kad taikinimo institucija néra ,teismas“, todél Lugano II
konvencijos 27 straipsnio 1 dalies nuostatos netaikytinos.

Remdamasis Teisingumo Teismo jurisprudencija, batent 1987 m. gruodzio 8 d. Sprendimu Gubisch
Maschinenfabrik (144/86, EU:C:1987:528) ir 1994 m. gruodzio 6 d. Sprendimu Tatry (C-406/92,
EU:C:1994:400), prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad tiek
administraciniy institucijy Sveicarijoje pateiktu ieskiniu dél mokéjimo ir informacijos pateikimo, tiek
Vokietijoje pateiktu reikalavimu pripazinti prievolés nebuvima i§ esmés siekiama atsakyti j klausima, ar
B. Schlémp turi iSlaikymo prievole pagal subrogacija.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé, kad i§ CPK nuostaty, butent
62 straipsnio 1 dalies kartu su 202 straipsnio 1 dalimi, matyti, jog pagal Sveicarijos teise su tam
tikromis nagrinéjamoje byloje netaikytinomis iSimtimis byla neabejotinai laikoma pradéta, kai
pateikiamas prasymas pradéti taikinimo procediira. Dél to $is teismas mano, kad taikinimo procedtra
ir vélesnis teismo procesas sudaro viena ir ta patj procesinj vieneta.

Vis délto praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar taikinimo
institucija, kuriai pateiktas prasymas pradeéti taikinimo procedira, gali bati laikoma ,teismu®, kaip tai
suprantama pagal Lugano II konvencijos 27 ir 30 straipsnius.

Siomis aplinkybémis Amtsgericht Stuttgart (Stutgarto apylinkés teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

,Ar taikinimo institucija pagal Sveicarijos teise taip pat patenka j savokos ,teismas“ taikymo sritj pagal
Lugano [II] konvencijos 27 ir 30 straipsnius?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Lugano II
konvencijos 27 ir 30 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad lis pendens atveju privalomos taikinimo
procediros pradéjimo taikinimo institucijoje pagal Sveicarijos teise data laikoma bylos iskélimo
»teisme” data.

Lugano II konvencijos taikomumas

Lugano II konvencija Europos Sajungai ir Sveicarijos Konfederacijai jsigaliojo 2011 m. sausio 1 d.
(OL L 138, 2011, p. 1). Pagal Sios konvencijos 5 straipsnio 2 dalj gincai dél islaikymo prievoliy i$
esmés patenka j jos taikymo sritj.

Pirmiausia reikia i$siaiskinti, ar pagal Lugano II konvencijos 64 straipsnj, kuriame reglamentuojamas

jos santykis su Reglamentu Nr. 44/2001, Lugano II konvencija gali buti taikoma gincui pagrindinéje
byloje.
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Pagal Lugano II konvencijos 64 straipsnio 1 dalj ji neturi poveikio tam, kaip valstybés narés taiko
Tarybos reglamenta Nr. 44/2001 ir jo pakeitimus. Vis délto, kaip numatyta S$ios konvencijos
64 straipsnio 2 dalies b punkte, ji bet kokiu atveju taikoma lis pendens atveju, jei byla iskelta valstybéje
naréje, kurioje, iSskyrus to paties 64 straipsnio 1 dalyje nurodytas iSimtis, taikoma minéta
konvencija, kaip antai Sveicarijos Konfederacijoje, ir valstybéje, kurioje taikoma $i konvencija ir
dokumentai, nurodyti minétoje 1 dalyje, kaip antai Vokietijos Federacinéje Respublikoje.

Reglamentas Nr. 44/2001 panaikintas Reglamentu Nr. 1215/2012, kuris, i$skyrus tam tikras nuostatas,
taikomas nuo 2015 m. sausio 10 d.

Be to, kaip numatyta Reglamento 4/2009 68 straipsnio 1 dalyje, §iuo reglamentu pakeic¢iamas
Reglamentas 44/2001, pakei¢iant i$laikymo prievoliy srityje taikytinas to reglamento nuostatas.
Atsizvelgdamos | Reglamento Nr. 4/2009 pereinamojo laikotarpio nuostatas, valstybés narés nuo $io
reglamento jsigaliojimo dienos islaikymo prievoliy srityje turi taikyti ne Reglamento Nr. 44/2001
nuostatas, o §io reglamento dél jurisdikcijos, teismo sprendimuy pripazinimo, vykdytinumo ir vykdymo
bei teisinés pagalbos nuostatas. Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio a punktas yra viena i§ reglamento
nuostaty dél jurisdikcijos.

Lugano II konvencijos 64 straipsnio 1 dalies nuoroda j visus Reglamento Nr. 44/2001 pakeitimus turi
buti suprantama kaip apimanti reglamentus Nr. 4/2009 ir Nr. 1215/2012.

Vadinasi, vadovaujantis Lugano II konvencijos 64 straipsnio 2 dalimi, ji taikoma gincui pagrindinéje
byloje.

Deél esmeés

IS Lugano konvencijos 27 straipsnio 1 dalies teksto matyti, kad lis pendens situacija kyla tuomet, kai
skirtingy valstybiy nariy teismuose iSkeliama byla tuo paciu pagrindu ir tarp ty paciy Saliy.

Lugano II konvencijos 30 straipsnyje apibrézta, kad pagal $ios konvencijos II antrastinés dalies 9 skirsnj
byla laikoma iskelta teisme tuomet, kai teismui jteikiamas bylos iskélimo ar lygiavertis dokumentas,
nurodantis, kad ieskovas émési butiny priemoniy, kad minétas dokumentas biuty jteiktas atsakovui,
arba, jeigu pirmiausia dokumentas turi buti jteiktas ne teismui, kai jj gauna uz dokumento jteikima
atsakinga institucija, jeigu ieSskovas émeési butiny priemoniy, kad minétas dokumentas bty pateiktas
teismui.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad $iy Lugano II konvencijos nuostaty formuluotés yra beveik identiskos
atitinkamiems reglamenty Nr. 44/2001 ir Nr. 1215/2012 straipsniams.

Kaip generalinis advokatas nurodé isvados 27 punkte, lygiaverciy Lugano II konvencijos ir Reglamento
Nr. 44/2001 bei jo pakeitimy nuostaty vienodo aiskinimo tikslas kyla i§ 2 protokolo dél vienodo
konvencijos ai$kinimo ir nuolatinio komiteto (OL L 339, 2007, p. 27) paskutinés konstatuojamosios
dalies ir Sio protokolo 1 straipsnio, pagal kuriuos $ia konvencija taikantys ir aiSkinantys teismai turi
uztikrinti tokj patj lygiaverciy Siy teisés akty nuostaty aiskinima.

Teisingumo Teismas taip pat nurodé Reglamento Nr. 44/2001 ir Lugano II konvencijos nuostaty
objekto ir formuluociy tapatuma, leidziantj uztikrinti $iy dviejy teisiniy instrumenty darnuma [$iuo
klausimu zr. 2006 m. vasario 7 d. Nuomonés 1/03 (Nauja Lugano konvencija) EU:C:2006:81, 152 ir
153 punktus].

Atsizvelgiant | tarp Siy dviejuy mechanizmuy egzistuojancias paraleles siekiant iSspresti Lugano II

konvencijoje ir reglamentuose Nr. 44/2001 ir Nr. 1215/2012 jtvirtintus lis pendens atvejus ir i vienodo
aiSkinimo tikslg, kaip nurodyta Sio sprendimo 47 punkte, reikia atsizvelgt i tai, kad Lugano II
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konvencijos 27 straipsnyje numatytas mechanizmas yra objektyvus, automatinis ir grindziamas
chronologine tvarka, kuria kreiptasi j atitinkamus teismus (pagal analogija zr. 2017 m. geguzés 4 d.
Sprendimo Hanse Yachts, C-29/16, EU:C:2017:343, 28 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tokiomis aplinkybémis, kaip generalinis advokatas pazyméjo isvados 41 punkte, Lugano II konvencijos
30 straipsnyje vienodai ir savarankiskai apibréziama diena, nuo kurios pagal S$ios konvencijos
II antrastinés dalies 9 skirsnj, batent 27 straipsnj, byla laikoma iSkelta teisme, siekiant sumazinti
paraleliy procediry skirtingose susitarianciosiose $alyse rizika.

Galiausiai, dél Lugano II konvencijos 27 straipsnio 1 dalyje numatyty salygy, susijusiy su skirtingy
valstybiy nariy teismuose iskelty byly $aliy ir pagrindo tapatumu, reikia atkreipti démesj, kad i$
Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su Reglamento Nr. 44/2001 27 straipsnio aiskinimu,
kurig galima taikyti Lugano II konvencijos 27 straipsnio aiSkinimui, matyti, kad reikalavimas, kuriuo
siekiama pripazinti, kad atsakovas atsakingas uz zalg, turi ta patj pagrinda kaip ir to atsakovo ieskinys
dél prievolés nebuvimo pripazinimo, kuriuo siekiama pripazinti, kad jis néra atsakingas uz ta zala (Siuo
klausimu zr. 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo NIPPONKOA Insurance, C-452/12, EU:C:2013:858,
42 punkta ir jame cituojama jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, kaip konstatavo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, [lis
pendens situacija egzistuoja tarp jame nagrinéjamos bylos ir bylos, nagrinéjamos Kantonsgericht
Schaffhausen (Safthauzeno kantono teismas), nes abiejose bylose siekiama atsakyti j klausima, ar B.
Schlomp turi islaikymo prievole pagal subrogacija.

CPK numatyta, kad pagal Sveicarijos teise byla pradedama nagrinéti, kai pateikiamas pragymas pradéti
taikinimo procedira, ieskinys, pareiSkimas arba bendras prasymas dél santuokos nutraukimo.
Taikinimo procediira numatyta jstatyme, joje vadovaujamasi rungimosi principu ir ji i§ esmés yra
privaloma. Jos nesilaikymas lemia véliau pateikto ieskinio nepriimtinuma. Si procedira gali biti
uzbaigta privalomu sprendimu sprendziant gincus, kuriy verté nevirsija 2000 CHF (apie 1740 eury),
arba sprendimo pasialymu, kuris, jei néra gincijamas, gali igyti res judicata galig, sprendziant gincus,
kuriy verté nevirsija 5000 CHF (apie 4 350 eury), arba sutaikymo patvirtinimu ar leidimu iskelti byla
teisme. Pastaruoju atveju ieskovas turi teise pareiksti ieskinj teisme per tris ménesius nuo tos dienos,
kurig i§duotas leidimas iskelti byla teisme. Sveicarijos federalinio tarptautinés privatinés teisés jstatymo
9 straipsnyje numatyta, kad lis pendens atveju siekiant nustatyti, kada Sveicarijoje byla iskelta teisme,
lemiama vaidmenj atlieka pirmojo veiksmo, biitino norint pareiksti ieskinj, data ir kad pakanka pradeéti
taikinimo procedira.

Be to, kaip Sveicarijos vyriausybé nurodé savo zodinése pastabose, taikinimo institucijose, pirma,
taikomos CPK numatytos su $ias institucijas sudaranciy taikos teiséjy nusalinimu susijusios garantijos,
antra, jos savo funkcijas vykdo visiskai nepriklausomai.

I$ Siy nuostaty matyti, kad taikinimo institucijos, vykdanc¢ios CPK joms priskirtas funkcijas, gali bati
laikomos ,teismais®, kaip jie suprantami pagal Lugano II konvencijos 62 straipsni.

Pagal Lugano II konvencijos 62 straipsnio formuluote savoka ,teismas“ reiskia visas institucijas, kurias
$ios konvencijos privalanti laikytis valstybé nurodé kaip jurisdikcija turincias institucijas, nagrinéjancias
bylas, kurioms taikoma $i konvencija.

Kaip nurodyta minétos konvencijos aiskinamojoje ataskaitoje, parengtoje Fausto Pocar ir patvirtintoje
Tarybos (OL C 319, 2009, p. 1), Lugano II konvencijos 62 straipsnio formuluotéje jtvirtintas funkcinis
poziuris, kuriuo vadovaujantis institucija yra laikoma teismu atsizvelgiant j jos vykdomas funkcijas, o ne
i tai, i kokia formalig klasifikacija ji patenka pagal nacionaline teise.
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Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j uzduota klausima reikia atsakyti taip: Lugano II konvencijos 27 ir
30 straipsniai turi biti aiSkinami taip, kad lis pendens atveju privalomos taikinimo procedaros
pradéjimo taikinimo institucijoje pagal Sveicarijos teise data laikoma bylos iskélimo ,teisme“ data.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo, pasirasytos 2007 m. spalio 30 d., Bendrijos vardu patvirtintos 2008 m. lapkricio 27 d.
Tarybos sprendimu 2009/430/EB, 27 ir 30 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad lis pendens

atveju privalomos taikinimo procediiros pradéjimo taikinimo institucijoje pagal Sveicarijos teise
data laikoma bylos iskélimo ,teisme“ data.

Parasai.

10 ECLIL:EU:C:2017:993



	Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Lugano II konvencija
	Sąjungos teisės normos
	Reglamentas Nr. 44/2001
	Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012
	Reglamentas (EB) Nr. 4/2009

	Šveicarijos teisė
	Civilinio proceso kodeksas
	Loi fédérale sur le droit international privé (Federalinis tarptautinės privatinės teisės įstatymas, Šveicarija)


	Pagrindinė byla ir prejudicinis klausimas
	Dėl prejudicinio klausimo
	Lugano II konvencijos taikomumas
	Dėl esmės

	Dėl bylinėjimosi išlaidų



