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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZI
foredraget den 20 januari 2016"

Mal C-561/14

Caner Genc
mot
Integrationsministeriet

(begdran om forhandsavgorande fran @stre Landsret (regional domstol i 6stra Danmark, Danmark))

”Associeringsavtal EEG-Turkiet — Beslut nr 1/80 — Fri rorlighet for arbetstagare —
Familjeaterforening — Nationella bestimmelser om nya strangare villkor for familjedterférening for
icke yrkesverksamma familjemedlemmar till yrkesverksamma turkiska medborgare som dr bosatta och
har uppehallstillstand i den aktuella medlemsstaten — ’Standstill’-klausul — Tillimpningsomrade —
Ny begriansning — Motivering — Tvingande skl av allménintresse — Proportionalitet”

1. Genom forevarande begiran om forhandsavgorande har den hinskjutande domstolen begirt att
domstolen ska tolka artikel 13 i beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om utveckling av
associeringen (nedan kallat beslut nr 1/80), vilket antogs av det associeringsrad som inréttades genom
avtalet om upprittandet av en associering mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet,
vilket undertecknades den 12 september 1963 i Ankara av Republiken Turkiet, & ena sidan, och av
medlemsstaterna i EEG och gemenskapen, & andra sidan. Avtalet ingicks, godkdndes och bekriftades
for gemenskapens rikning genom radets beslut 64/732/EEG av den 23 december 1963 (nedan kallat
associeringsavtalet EEG-Turkiet).” Begdran har ingetts inom ramen fér en tvist mellan den turkiske
medborgaren Caner Genc och de danska myndigheterna avseende de sistndmndas avslag pa hans
begdran om uppehallstillstand for familjeaterforening.

[ — Inledning

2. Klaganden vid den nationella domstolen, Caner Genc, &r turkisk medborgare och foédd ar 1991.
Hans far, som ocksa &r turkisk medborgare, har varit bosatt i Danmark sedan ar 1997 och har ett
permanent uppehéllstillstand sedan ar 2001. Efter foraldrarnas skilsméssa ar 1997, och trots att hans
far utsags till hans vardnadshavare, stannade Caner Genc kvar i Turkiet, hos sina farfordldrar, dér han
triaffade sin mor regelbundet. Hans tva éldre broder har uppehallstillstand i Danmark sedan maj 2003.

3. Den 5 januari 2005 ansokte Caner Genc om uppehallstillstand i Danmark for att aterférenas med
sin far som da var arbetstagare i landet.

1 — Originalsprak: franska.
2 — EGT L 217, 1964, s. 3685.

SV

ECLLEU:C:2016:28 1




FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MENGOZZI - MAL C-561/14
GENC

4.1 augusti 2006 avslog Udleendingeservice, numera Udlendingestyrelsen (den danska
migrationsmyndigheten)  hans  ansokan. Caner Genc  Overklagade detta  beslut  till
integrationsministeriet vilket faststdllde beslutet om avslag den 18 december 2006. Ministeriet gjorde
bland annat géllande att Caner Genc aldrig hade varit i Danmark, att han hade tillbringat hela sitt liv i
Turkiet dér han ocksa gick i skola, att han endast talade turkiska och att han inte hade tréffat sin far
mer &n sporadiskt under de tvd senaste aren. Ministeriet drog slutsatsen att han inte hade nagon
anknytning till det danska samhillet och inte hade eller kunde fa en tillricklig forankring i Danmark
for att kunna integreras i samhaillet. Ministeriet framholl dven att Caner Gencs far inte heller kunde
anses vara sdrskilt vil integrerad eller ha en tillriacklig forankring i det danska samhéllet och att han i
varje fall kunde besoka sin son i Turkiet.

5. Den 17 september 2007 beslutade integrationsministeriet att inte omprova sitt beslut om avslag.
Den 9 december 2011 ogillade en domstol i forsta instans Caner Gencs 6verklagande. Caner Gencs
overklagade detta avgorande till den hénskjutande domstolen.

6. Bade den danska migrationsmyndighetens och integrationsministeriets bedomning vilar pa 9 §
stycke 13 i utlinningslagen (udleendingeloven) (nedan kallad utlinningslagen). Enligt denna
bestimmelse, som inférdes ar 2004,> kan uppehéillstillstdind, "d& sokanden och en av sotkandens
fordldrar ar bosatt i hemlandet eller i ett annat land, endast beviljas om sokanden har eller har
mojlighet att uppnd en sddan forankring i Danmark att det finns forutsittningar for en lyckad
integration hér i landet. Detta giller dock inte, om ansdkan ges in senast tvd ar efter det att den har i
landet bosatta personen uppfyller villkoren [f6r utfirdande av uppehallstillstand] eller om sérskilda

omstiandigheter talar ddremot, utover hiansyn till familjens enhet”.*

7. Behoriga myndigheter ska foreta en skonsmaissig bedomning for att avgora om sokanden har eller
kan fa en tillracklig forankring i Danmark — de ska med andra ord virdera sokandens chanser att
lyckas integreras i det danska samhallet. Vid denna bedomning ska hénsyn enligt den hidnskjutande
domstolen tas till ett visst antal kriterier, bland annat lingden pa och arten av barnets tidigare
vistelser i Danmark, i vilket land barnet har tillbringat mest tid, var barnet har haft sin skolgang, vilket
sprak barnet talar och i vilken grad barnet har préglats av danska vdrderingar och normer under sin
uppvaxt. Vid bedomningen ska hdnsyn dven tas till i vilken grad den fordlder som barnet ansoker om
att fa daterforenas med &r integrerad i och har en anknytning till det danska samhaillet. Den
hénskjutande domstolen har dven redogjort for ett antal fall dd det inte krdvs nagon forankring i
Danmark, exempelvis ndr barnet eller en av fordldrarna lider av sjukdom eller har en
funktionsnedsattning eller for det fallet att ett nekande av aterforening strider mot Danmarks
internationella ataganden eller mot barnets 6verordnade intresse i den mening som avses i konvention
om barnets rittigheter, som undertecknades i New York den 20 november 1989 och som har
ratificerats av samtliga medlemsstater.

8. Den hinskjutande domstolen har framhallit att kravet pa tillracklig férankring i Danmark infordes i
den danska rittsordningen ar 2004. Det foljer emellertid av artikel 13 i beslut nr 1/80 att
”[glemenskapens medlemsstater och Turkiet [inte far] inféra nya begransningar savitt avser villkoren
for tilltrade till anstéllning for arbetstagare och deras familjemedlemmar som har erhéllit uppehalls-
och arbetstillstand inom respektive lands omrade i enlighet med géllande lagstiftning”.

3 — Genom lag nr 427 av den 9 juni 2004 om #ndring av utlanningslagen och integrationslagen (lov nr. 427 af 9. Juni 2004 om eendring af
udleendingeloven og integrationsloven).

4 — Detta var ordalydelsen i 9 § stycke 13 i utlanningslagen vid tidpunkten for de faktiska omsténdigheterna, efter den dndring som inférdes
genom lag nr 324 av den 18 maj 2005 om é&ndring av utlinningslagen, lagen om ingdende och upplosning av dktenskap och lag om
atersandande (lov nr. 324 af 18. maj 2005 om endring af udleendingeloven, lov om @gteskabs indgéelse og oplesning og repatrieringsloven).
Bestimmelsen dndrades &ven ar 2012 och flyttades darefter till 9 § stycke 16 i ndmnda lag. I detta forslag till avgorande hénvisar jag dnda
till 9 § stycke 13 i utlinningslagen, eftersom den motsvarar det aktuella danska rattslaget dd myndigheterna for forsta gangen provade Caner
Gencs ansokan. Efter denna lagdndring 2012 &r ndmnda artikel for ovrigt inte ldngre tillimplig pa ansékningar om uppehallstillstand som
inges av, eller for, barn under sex ars alder.
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9. Den hénskjutande domstolen vill siledes veta om denna ”standstill”’-klausul ar tillimplig dven nér
det giller under vilka forutsdttningar turkiska arbetstagare pa den reguljira arbetsmarknaden kan gora
ansprak pa att fi aterféorenas med familjemedlemmar som inte dr ekonomiskt aktiva i den berdrda
medlemsstaten. Den hénskjutande domstolen anser inte att domstolens praxis dr entydig i detta
avseende. For det fallet att 9 § stycke 13 i utlinningslagen ska anses utgora en ny begransning, i den
mening som avses i artikel 13 i beslut nr 1/80, vill den hanskjutande domstolen att EU-domstolen ska
klargora arten av den proportionalitetsprovning som ska goras for att avgéra om namnda begrénsning
kan anses motiverad.

10. Under dessa forutsittningar, med anledning av svarigheten att tolka unionsrétten, beslutade @stre
Landsret (regional domstol i dstra Danmark) att vilandeforklara malet och att, genom beslut som
inkom till domstolens kansli den 5 december 2014, hédnskjuta foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska "standstill’-klausulen i artikel 13 i ... beslut 1/80 ... och/eller stand still-klausulen i artikel 41.1
i tillaggsprotokollet [vilket undertecknades den 23 november 1970 i Bryssel och ingicks, godkéndes
och bekriftades i gemenskapens namn genom radets forordning (EEG) nr 2760/72 av den
19 december 1972 (nedan kallat tilliggsprotokollet)®] tolkas s3, att “standstill”-skyldigheten
omfattar nya och skarpta villkor for mojligheten till familjeaterforening for familjemedlemmar som
inte dr ekonomiskt aktiva, sdsom underariga barn till ekonomiskt aktiva turkiska medborgare som
ar bosatta och har uppehallstillstand i en medlemsstat, med beaktande av

a) EU-domstolens tolkning av stand still-klausulen i bland annat dom Derin [(C-325/05,
EU:C:2007:442)], dom Ziebell [(C-371/08, EU:C:2011:809), dom Diilger (C-451/11,
EU:C:2012:504)] och dom Demirkan [(C-221/11, EU:C:2013:583)],

b) syftet med och innehallet i Ankaraavtalet [(associeringsavtalet EEG-Turkiet)], sasom det tolkats
i, bland annat, dom Ziebell [(C-371/08, EU:C:2011:809)] och dom Demirkan [(C-221/11,
EU:C:2013:583)] samt med hénsyn till

— att avtalet och dess protokoll och beslut med mera inte innehaller nagra bestimmelser om
familjeaterforening, och

— att familjeaterforening ... alltid har reglerats i sekundarrittsakter, for nédrvarande i
rorlighetsdirektivet (Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG [av den
29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt att fritt rora sig
och uppehilla sig inom medlemsstaternas territorier och om dndring av foérordning (EEG)
nr 1612/68 och om upphdvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG,
73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG
(EUT L 158, s. 77)])?

2) Nir fraga 1 besvaras, ombeds EU-domstolen klargéra huruvida en eventuell hirledd ritt till
familjeaterforening for familjemedlemmar till ekonomiskt aktiva turkiska medborgare som ér
bosatta och har uppehallstillstind i en medlemsstat géller for familjemedlemmar till turkiska
arbetstagare (se artikel 13 i beslut 1/80), eller om den endast giller for familjemedlemmar till
turkiska egenforetagare (se artikel 41.1 i tillaggsprotokollet).

3) Om fraga 1 (och fraga 2) besvaras jakande, ombeds EU-domstolen klargéra huruvida
'standstill’-klausulen i artikel 13 ... i beslut 1/80 ska tolkas sa, att nya begrdnsningar som
‘motiveras av tvingande skdl av allménintresse, ar dgnad[e] att sikerstélla att det legitima syftet
uppnés och inte gar utéver vad som dr nédvindigt for att uppna det’ (féorutom dem som ndmns i
artikel 14 i beslut 1/80) ar tillatna?

5 — EGT L 293, s. 1.
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4) Om fraga 3 besvaras jakande, ombeds EU-domstolen klargora foljande:

a) Vilka riktlinjer ska gilla for begransningsprovningen och proportionalitetsbedomningen?
EU-domstolen ombeds hérvid klargéra om det i detta hinseende géller ssmma principer som i
EU-domstolens praxis om familjeaterforening i samband med unionsmedborgares fria rorlighet,
vilken grundar sig pa rorlighetsdirektivet (direktiv 2004/38) och bestimmelserna i fordraget,
eller om det ska goras en annan bedomning.

b) Om det ska goras en annan bedomning dn den som fo6ljer av EU-domstolens praxis om
familjedterforening i samband med unionsmedborgares fria rorlighet ombeds EU-domstolen
klargora, om man ska utga ifran den proportionalitetsbedomning som Europeiska domstolen
for de maénskliga réttigheterna gor vad giller ritten till skydd for familjelivet i artikel 8 i
Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlidggande
friheterna [vilken undertecknades i Rom den 4 november 1950]. Om detta inte dr fallet ombeds
EU-domstolen klargora vilka principer som i sa fall ska f6ljas?

c) Oavsett vilken bedomningsmetod som ska anvdndas, ombeds EU-domstolen besvara foljande
fraga: Kan en sadan bestammelse [sdésom 9 § stycke 13 i den danska utlanningslagen] — enligt
vilken det é&r ett villkor for familjedterforening mellan en person, som ér
tredjelandsmedborgare och har uppehallstillstaind och bor i Danmark, och denna
tredjelandsmedborgares underariga barn, da barnet och barnets andra foralder bor i hemlandet
eller ett annat land, att barnet har eller har mojlighet att uppnd en sadan anknytning till
Danmark att det finns forutsittningar for en villyckad integration i Danmark — anses
‘'motivera[d] av tvingande skil av allménintresse [samt anses] dgnad att sdkerstdlla att det
legitima syftet uppnés och inte [ga] utover vad som &ar nodvéndigt for att uppna det?”

11. Den danska regeringen och Europeiska kommissionen har yttrat sig 6ver forevarande begdran om
forhandsavgorande. Vid forhandlingen den 20 oktober 2015 yttrade sig klaganden i det nationella
maélet, den danska och den osterrikiska regeringen samt kommissionen.

II — Rittslig bedomning

A — Den forsta och den andra fragan

12. Den hianskjutande domstolen har stillt den forsta och den andra fragan, vilka bor provas
tillsammans, for att fa klarhet i tillimpningsomradet for artikel 13 i beslut nr 1/80 och omfattningen av
“standstill”-skyldigheten enligt den bestimmelsen. I synnerhet vill den hdnskjutande domstolen veta
om en ny begrinsning av mdjligheten till familjeaterforening for ekonomiskt inaktiva anhériga till en
turkisk arbetstagare kan omfattas av ndmnda skyldighet och om den hérledda ratten till
familjedterforening som medgavs i dom Dogan® for familjemedlemmar till en turkisk arbetstagare som
utnyttjar sin etableringsfrihet dven ska faststdllas mot bakgrund av den fria rorligheten for turkiska
arbetstagare.

13. Den danska regeringen, som i sitt skriftliga yttrande tycks ge uttryck for samma farhagor som den
hianskjutande domstolen, har uttryckligen uppmanat domstolen att se 6ver sin rittspraxis enligt dom
Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066). Den danska regeringen har bedomt ett visst antal domar i vilka
domstolen har tolkat ”standstill’-klausuler — bade artikel 41.1 i tilliggsprotokollet och artikel 13 i
beslut nr 1/80 — for att forsoka visa att domstolens stéllningstagande i dom Dogan ir isolerat och inte
tycks vara samstimmigt med domstolens tidigare avgoranden. Fére dom Dogan’ ansdgs ritten till

6 — C-138/13, EU:C:2014:2066.
7 — C-138/13, EU:C:2014:2066.
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familjeaterforening alltid ligga utanfor tillimpningsomradet for “standstill’-skyldigheten. Den danska
regeringen har anfort att domstolen maste dverge denna praxis och aterga till den rent ekonomiska
essensen i associeringsavtalet och de olika handlingar som antagits med stod av associeringsavtalet, i
enlighet med vad domstolen medgav i dom Demirkan®.

14. Innan jag forklarar varfér den hanskjutande domstolens tvivel och den danska regeringens farhagor
enligt min mening vilar pa en felaktig tolkning av domstolens praxis — vilken enligt min mening inte
har faststéllt en hérledd ratt till familjeaterforening —, vill jag ta upp hur “standstill”-skyldigheten har
tolkats och definierats av domstolen.

1. Allménna 6vervdaganden avseende “standstill”’-skyldigheten i artikel 13 i beslut nr 1/80 i domstolens
praxis

15. Det ar ostridigt att Caner Gencs far hade en avlonad anstéillning da klaganden i det nationella
malet ansokte om uppehéllstillstand. Caner Gencs far befann sig saledes i en sadan situation som kan
hénforas till den fria rorligheten for arbetstagare och som uteslutande omfattas av artikel 13 i beslut
nr 1/80.°

16. Domstolen har slagit fast att nimnda artikel har direkt effekt' och att den ska lisas med beaktande
av det sammanhang i vilket samtliga bestimmelser i det beslutet ingar. "

17. Vad betréaffar sammanhanget framgar det av fast réttspraxis att syftet med associeringsavtalet
EEG-Turkiet &ar att framja ett fortlopande och vdl avvigt stirkande av de ekonomiska och
handelsmassiga forbindelserna mellan de avtalsslutande parterna vilket ska ske bland annat genom att
fri rorlighet for arbetstagare genomfors' stegvis.' Vad betriffar just beslut nr 1/80 har domstolen
slagit fast att det syftar till ”att frdmja en gradvis integration av turkiska medborgare i
viardmedlemsstaten, i den man dessa uppfyller villkoren i en av bestimmelserna i detta beslut och
diarmed atnjuter de rittigheter som foljer av beslutet”™ och att syftet “med undantag for det sirskilda
forhallandet for familjemedlemmar som fatt tillstand att ansluta sig till en turkisk arbetstagare som
redan har ratt att vistas pd en medlemsstats omrade, ... i huvudsak é&r att turkiska arbetstagare gradvis

skall integreras i medlemsstaten genom att utfora ett reguljirt och i princip oavbrutet arbete”. "

18. Domstolen har é&ven provat forhallandet mellan “standstill’-klausulen i artikel 41.1 i
tillaggsprotokollet och motsvarande klausul i artikel 13 i beslut nr 1/80. Trots en viss skillnad i
ordalydelsen'® har domstolen slagit fast att de bada klausulerna har samma dndamal, niamligen att
gradvis genomfora fri rorlighet for arbetstagare, fri etableringsrétt och frihet att tillhandahalla tjéanster
genom att de nationella myndigheterna forbjuds att inféra nya hinder for dessa friheter i syfte att inte
forsvara att namnda friheter gradvis genomfors.” Dessa bada bestimmelser har foljaktligen samma

8 — C-221/11, EU:C:2013:583.

9 — Vad betriffar tillimpningsomradet for artikel 13 i beslut nr 1/80 respektive artikel 41.1 i tilliggsprotokollet, har domstolen vid upprepade
tillfallen slagit fast att ”[d]e bada bestimmelserna [visserligen har] samma inneb6rd, men var och en av dem avser dock ett val avskilt
omrade. Bestimmelserna kan ddrmed inte tillimpas samtidigt” (dom Dereci m.fl, C-256/11, EU:C:2011:734, punkt 81 och dér angiven
rattspraxis).

10 — Dom Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, punkt 49 och dér angiven réttspraxis).

11 — Dom Abatay m.fl. (C-317/01 och C-369/01, EU:C:2003:572, punkt 91).

12 — Dom Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809, punkt 63).

13 — Se artikel 12 i associeringsavtalet. Se d&ven dom Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, punkt 63), dom Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809, punkt 65)
och dom Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, punkt 50).

14 — Dom Derin (C-325/05, EU:C:2007:442, punkt 53 och dir angiven réttspraxis).
15 — Dom Abatay m.fl. (C-317/01 och C-369/01, EU:C:2003:572, punkt 90).
16 — Dom Abatay m.fl. (C-317/01 och C-369/01, EU:C:2003:572, punkt 69).

17 — Som dom Abatay m.l. (C-317/01 och C-369/01, EU:C:2003:572, punkt 72), dom kommission/Nederlanderna (C-92/07, EU:C:2010:228,
punkt 48), dom Toprak och Oguz (C-300/09 och C-301/09, EU:C:2010:756, punkt 52) och dom Dereci m.fl. (C-256/11, EU:C:2011:734,
punkt 94).
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innebérd, " dr av samma slag' och ska tolkas pd ett sammanfallande sitt.”® Siledes finns det ingen
anledning att medge att “standstill”-klausulen avseende den fria rorligheten for arbetstagare ska ges en
mer begriansad omfattning d4n samma klausul avseende etableringsritten och friheten att tillhandahalla
tjanster.” Domstolens 6vervidganden betriffande “standstill”-klausulen i artikel 41.1 i beslut nr 1/80 i
tillaggsprotokollet giller dven tolkningen av artikel 13 i beslut nr 1/80, nidmligen att
”standstill”-skyldigheten i artikel 13 pa samma sitt [ska] anses omfatta nya hinder for utévandet av
den fria rorligheten for arbetstagare genom att ett vid en viss tidpunkt existerande villkor gors
strangare.” *

19. Nér domstolen vl hade faststillt att artikel 13 i beslut nr 1/80 hade direkt effekt och angett att
bestimmelsen hade samma réackvidd som artikel 41.1 i tillaggsprotokollet, aterstod att faststdlla dess
innebord. Domstolen fann att ”standstill”-klausulen "inte utgor en materiell bestimmelse som ersétter
och undanrdjer tillimpning av relevant materiell ratt. *Standstill’-klausulen ar i stéllet mera av en
processuell bestimmelse som i tidsméssigt hdnseende reglerar vilka bestimmelser i en medlemsstats
lagstiftning som skall ligga till grund for provningen av en turkisk medborgares situation da denne
onskar utnyttja etableringsfriheten i en medlemsstat”.” Genom klausulen har de avtalsslutande
parterna atagit sig en skyldighet som rent juridiskt endast innebér ett avstaende.*

20. Domstolen har dven vid upprepade tillfillen erinrat om att "standstill’-klausulen inte i sig ger
upphov till nagra rittigheter” eller innebdr att en turkisk medborgare far etableringsritt eller
uppehallstillstind,”® eftersom ritten till inresa i en medlemsstat inte kan hinforas till
gemenskapsritten utan uteslutande regleras av nationell ritt.” Domstolen har séledes medgett att
"beslut nr 1/80 inte [paverkar] medlemsstaternas behorighet att vigra en turkisk medborgare ritten
att resa in i deras omrade och att dir inneha en forsta avlonad anstéllning”.*® Daremot innebér den en
reglering av situationen for de turkiska arbetstagare som redan ar vederborligen integrerade pa
arbetsmarknaden i en medlemsstat.” Likvdl har domstolen medgett att "standstill”-klausulen enbart
kan berora villkoren for turkiska medborgares inresa och vistelse i en medlemsstat i egenskap av en
foljd av utévandet av en ekonomisk verksamhet.*

21. Konkret utgor ”"standstill”’-klausulen i artikel 13 i beslut nr 1/80 ett generellt hinder mot att en
medlemsstat antar nya bestimmelser som syftar eller leder till att en turkisk medborgare underkastas
restriktivare villkor vad giller riatten att utova den fria rorligheten for arbetstagare i en medlemsstat
dn vad som gillde nér beslut nr 1/80 tradde i kraft med avseende pad den berérda medlemsstaten.®
Samma bestimmelse utgor dven hinder mot att nya begrénsningar av den fria rorligheten for

18 — Dom Abatay m.fl. (C-317/01 och C-369/01, EU:C:2003:572, punkt 70) och dom Dereci m.fl. (C-256/11, EU:C:2011:734, punkt 81).

19 — Dom Abatay m.fl. (C-317/01 och C-369/01, EU:C:2003:572, punkt 71) och dom kommissionen/Nederlianderna (C-92/07, EU:C:2010:228,
punkt 48).

20 — Dom Toprak och Oguz (C-300/09 och C-301/09, EU:C:2010:756, punkt 54) och dom Dereci m.fl. (C-256/11, EU:C:2011:734, punkt 94).
21 — Dom Abatay m.fl. (C-317/01 och C-369/01, EU:C:2003:572, punkt 73).

22 — Dom Toprak och Oguz (C-300/09 och C-301/09, EU:C:2010:756, punkt 54).

23 — Se, analogt, dom Tum och Dari (C-16/05, EU:C:2007:530, punkt 55) och dom Dereci m.fl. (C-256/11, EU:C:2011:734, punkt 89).

24 — Dom Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, punkt 47), dom Abatay m.fl. (C-317/01 och C-369/01, EU:C:2003:572, punkt 58), dom Tum och Dari
(C-16/05, EU:C:2007:530, punkt 46) och dom Dereci m.fl. (C-256/11, EU:C:2011:734, punkt 87).

25 — Dom Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, punkt 58).

26 — Se analogt, dom Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, punkt 64) och dom Abatay m.fl. (C-317/01 och C-369/01, EU:C:2003:572, punkt 62).
27 — Se, analogt, dom Tum och Dari (C-16/05, EU:C:2007:530, punkt 54).

28 — Dom Unal (C-187/10, EU:C:2011:623, punkt 41 och dir angiven réttspraxis).

29 — Se dom Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, punkt 58 och dér angiven réttspraxis).

30 — Se, analogt, dom Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, punkt 55).

31 — Se dom Demir (C-225/12, EU:C:2013:725, punkt 33 och dir angiven rittspraxis). Domstolen drog en liknande slutsats om
"standstill”-klausulen i artikel 41.1 i tillaggsprotokollet i dom Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, punkt 69), dom Abatay m.fl. (C-317/01
och C-369/01, EU:C:2003:572, punkt 66), dom Soysal och Savatli (C-228/06, EU:C:2009:101, punkt 47) och dom Demirkan (C-221/11,
EU:C:2013:583, punkt 39). For fullstindighetens skull vill jag tilligga att bedomningen av huruvida en ny bestimmelse foreligger ska goras
antingen i forhallande till tidpunkten for ikrafttradandet av beslut nr 1/80 i den ber6érda medlemsstaten eller i férhallande till den mest
gynnsamma lagstiftning som antagits efter nimnda ikrafttridande; se dom Toprak och Oguz (C-300/09 och C-301/09, EU:C:2010:756,
punkterna 49 och 56) och dom Dereci m.fl. (C-256/11, EU:C:2011:734, punkt 94).
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arbetstagare infors i medlemsstaternas lagstiftning efter det att beslut nr 1/80 trdadde i kraft i den
berérda medlemsstaten. Forbudet giller dven begransningar rorande materiella och/eller processuella
villkor i friga om turkiska medborgares forsta inresa i medlemsstaten, i syfte att utéva denna frihet.*

22. Sa har langt i bedomningen konstaterar jag att domstolen inte har uteslutit att
tillampningsomradet for ”standstill”-skyldigheten indirekt kan omfatta villkoren for inresa och vistelse
for familjemedlemmar, som inte har rittigheter enligt beslut nr 1/80, till turkiska medborgare som é&r
ekonomiskt aktiva, forutsatt att ett samband kan faststillas mellan utévandet av de sistndmndas
ekonomiska verksamhet och ndmnda inresa eller vistelse. Det var just den kopplingen som bekriftades
i dom Dogan®.

2. Den sociala dimensionen i beslut nr 1/80, familjeaterféoreningens “ekonomiska dimension” och
"standstill”-skyldigheten

23. Frigan om familjeaterforening har inte ldmnats oberdrd i domstolens praxis ndr det giller
“standstill”-klausuler inom ramen for associeringen Europeiska ekonomiska gemenskapen—Turkiet
(nedan kallad associeringen EEG-Turkiet). Med hédnsyn till den vésenslika kopplingen mellan
utoévandet av en ekonomisk verksamhet och de rittigheter som tillerkdnns turkiska medborgare som
utévar denna verksamhet i en medlemsstat, har domstolen uttalat att “familjeaterférening ... inte
[utgor] en rattighet for familjemedlemmar till en invandrad turkisk arbetstagare. Det kravs i stéllet att
ett beslut fattas av de nationella myndigheterna med tillimpning endast av lagstiftningen i den aktuella
medlemsstaten, men med beaktande av de grundliggande rittigheterna”.** Foljaktligen har beslut
nr 1/80 tillfért en tydlig social dimension till associeringen mellan EEG och Turkiet.* Artikel 13 i
beslut nr 1/80 hor for 6vrigt till de "sociala bestimmelserna” i ndmnda beslut, vilket enligt domstolen
vittnar om att den fria rorligheten for arbetstagare, vilken skulle genomforas gradvis, innebdr
"ytterligare ett steg”.** Vid tolkningen av de ”sociala” bestimmelserna i beslut nr 1/80 medgav
domstolen att den familjeaterférening som tillerkdnns turkiska arbetstagare som tillhor den reguljara
arbetsmarknaden i medlemsstaterna bidrar savil till att forbattra kvaliteten pa deras vistelse som till
deras integration i dessa stater. Pa sa sitt framjar familjeaterforeningen den ekonomiska och sociala
sammanhéllningen i sambhillet.” Denna familjedterforening ar emellertid inte ovillkorlig, och
domstolens uttalande ska ses mot bakgrund av dom Diilger®. I det malet uttalade sig domstolen om
artikel 7.1 i beslut nr 1/80, i vilken anges vilka rattigheter som tillkommer familjemedlemmar till en
turkisk arbetstagare som tillhor den reguljara arbetsmarknaden vilka har beviljats tillstand att
dterforenas med arbetstagaren. Aven om domstolen i ett annat sammanhang har fastslagit att de
sistnamnda enligt beslut nr 1/80 inte behover ha en anstéllning for att fa resa in pa en medlemsstats
territorium ndr det sker som en familj tillsammans med en turkisk arbetstagare som redan har
uppehallstillstdnd i medlemsstaten,” har domstolen betriffande i synnerhet artikel 13 i nimnda beslut
uttalat att detta avser "arbetstagare och deras familjemedlemmar som har erhallit uppehalls- och

arbetstillstind inom respektive lands omréde i enlighet med gillande lagstiftning”.*

24. Jag vill i detta skede erinra om att klaganden i det nationella malet dnnu inte befinner sig i
Danmark utan har ansokt om att fa aterforenas med sin far ddr. Han befinner sig inte i en sddan
situation som omfattas av artikel 7.1 i beslut nr 1/80 och féljaktligen kan han inte sjilv gora gillande
artikel 13 i ndmnda beslut.

32 — Se dom Demir (C-225/12, EU:C:2013:725, punkt 34 och dér angiven réttspraxis).

33 — (C-138/13, EU:C:2014:2066.

34 — Dom Derin (C-325/05, EU:C:2007:442, punkt 64).

35 — Se, bland annat, dom Pehlivan (C-484/07, EU:C:2011:395, punkt 45).

36 — Dom Abatay m.fl. (C-317/01 och C-369/01, EU:C:2003:572, punkt 77) och dom Diilger (C-451/11, EU:C:2012:504, punkt 48).
37 — Se dom Diilger (C-451/11, EU:C:2012:504, punkt 42) och dom Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, punkt 34)

38 — C-451/11, EU:C:2012:504

39 — Se dom Abatay m.fl. (C-317/01 och C-369/01, EU:C:2003:572, punkt 82).

40 — Dom Abatay m.fl. (C-317/01 och C-369/01, EU:C:2003:572, punkt 84).
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25. Dom Dogan®, som enligt den danska regeringen avviker fran domstolens tidigare praxis och dirfor
inte bor tas i beaktande, ligger helt i linje med den sistnimnda. Domen innebar inte att
familjemedlemmar till turkiska arbetstagare tillerkindes nagon sjélvstandig rétt till familjeaterforening,
och domstolen medgav inte heller att hustrun till en turkisk arbetstagare, som dnnu inte hade rest in i
den medlemsstat ddr arbetstagaren utévade sin ekonomiska frihet, hade rétt att gora gillande artikel 13
i beslut nr 1/80. Domstolen medgav i den domen, for Gvrigt pa mitt forslag, att denna artikel endast
kunde anforas av en turkisk arbetstagare som var ekonomiskt aktiv, bosatt i en medlemsstat och
ddrmed den ende som &tnjot réttigheter enligt de handlingar som reglerade associeringsavtalet EEG—
Turkiet.” For ovrigt var dom Dogan® inte forsta géngen som domstolen medgav att
”standstill”-klausulen kan anforas mot nationell lagstiftning som ror villkoren for inresa i en
medlemsstat for en make till en turkisk medborgare som &r bosatt i den medlemsstaten i syfte att
familjen ska &terforenas. Detta medgavs niamligen av domstolen redan i dom Toprak och Oguz.*

26. Vad betriffar den danska regeringens 6nskan att aterga till rattspraxis enligt dom Demirkan®, star
det klart att denna praxis inte &r relevant i forevarande mal. Det malet avsag en svdrdotter, som var
turkisk medborgare och Onskade aterforenas med sin svérfar i Tyskland, vilken i sin tur var tysk
medborgare och bosatt i det landet. Fragan var huruvida hon kunde anses ha rétt att gora gillande
artikel 41.1 i tilliggsprotokollet, i den mén hon skulle vara mottagare och inte tillhandahallare av
tjianster ndr hon vil anldnt till Tyskland. I det malet, och i motsats till férevarande begiran om
forhandsavgorande, rorde det sig inte om turkisk arbetstagare som redan var bosatt i en medlemsstat
och redan utévade en ekonomisk frihet.

27. Trots den "sociala” arten av bestimmelserna i beslut nr 1/80 har domstolen saledes aldrig gatt s&
langt i sin praxis att den helt frikopplat rétten till familjedterforening fran utévandet av en ekonomisk
frihet. Som jag tidigare haft tillfille att konstatera &r det séledes endast i den méan bestimmelserna for
familjedterforening paverkar turkiska arbetstagares situation som det finns skél att lata dem omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 13 i beslut nr 1/80.*

28. Mot bakgrund av vad domstolen slog fast i dom Dogan® kan en turkisk medborgares beslut att
etablera sig i en av Europeiska unionens medlemsstater och inneha en stadigvarande anstéllning
paverkas negativt om lagstiftningen i den medlemsstaten forsvarar eller omojliggor en
familjeaterforening. Namnda turkiska medborgare kan da tvingas vilja mellan anstéllningen i den
berérda medlemsstaten eller familjelivet i Turkiet.

29. Mot bakgrund av samtliga 6verviganden ovan bor slutsatsen bli att en sadan lagstiftning som den
aktuella i det nationella malet — vilken obestridligen gor det svarare for en turkisk arbetstagare med
uppehallstillstand i en medlemsstat att aterforenas med sina minderariga barn genom att villkoren for
den forsta inresan i den berérda medlemsstaten skérps jamfort med de villkor som gillde da beslut
nr 1/80 tridde i kraft —* utgér en ny begransning av den fria rérligheten for turkiska arbetstagare i
den mening som avses i artikel 13 i ndimnda beslut.

41 — C-138/13, EU:C:2014:2066.

42 — Se punkt 32 i dom Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066) samt punkt 20 och foljande punkter i mitt forslag till avgorande i det malet
(C-138/13, EU:C:2014:287).

43 — C-138/13, EU:C:2014:2066.

44 — C-300/09 och C-301/09, EU:C:2010:756.

45 — C-221/11, EU:C:2013:583.

46 — Se punkt 23 och dir angiven rittspraxis i mitt forslag till avgérande i mal Dogan (C-138/13, EU:C:2014:287).
47 — Se, analogt, dom Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, punkt 35).

48 — Se punkt 2.6 i begiran om forhandsavgorande. Den danska regeringen har visserligen bestritt att artikel 13 i beslut nr 1/80 kan tillimpas pa
denna typ av lagstiftning, men daremot har den medgett att 9 § stycke 13 i utlanningslagen, som inférdes 2004, utgor en skdrpning av den
tidigare lagstiftningen och f6ljaktligen en ny begransning.
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B — Den tredje och den fjirde fragan

30. Den hénskjutande domstolen har stéllt den tredje och den fjarde fragan, vilka dven de ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida en ny begrénsning i den mening som avses i artikel 13 i
beslut 1/80 ar motiverad. Om sa ar fallet vill den hdnskjutande domstolen veta vilka forutsittningar
som ska gilla féor proportionalitetsprovningen. Aven om det i princip ankommer pa nationella
domstolar att utféra denna provning har den héanskjutande domstolen uttryckligen begirt att
domstolen ska ta stillning om proportionalitetsprovningen av artikel 9 § stycke 13 i utlanningslagen.
Innan detta stillningstagande kan goras ska det emellertid avgoras huruvida det foreligger ett tvingande
skal av allménintresse som kan motivera en ny begriansning.

1. Framjande av en lyckad integration som tvingande skal av allménintresse

31. Domstolen har redan slagit fast att en begridnsning som har "till syfte eller effekt att en turkisk
medborgares ritt till fri rorlighet for arbetstagare i en medlemsstat underkastas villkor som ér
restriktivare dn de som var tillimpliga da beslut nr 1/80 trddde i kraft &r forbjuden, savida den inte
omfattas av de begrdnsningar som anges i artikel 14 i beslutet eller motiveras av tvingande skl av
allménintresse, dr dgnad att sdkerstélla att det legitima syftet uppnas och inte gir utéver vad som é&r
nodvindigt fér att uppnd det”.* Detta bekriftades av domstolen, i enlighet med den samstimmiga
tolkningen av “standstill”-klausulerna, i dom Dogan® avseende nya begrinsningar i den mening som
avses i artikel 41.1 i tillaggsprotokollet. Domstolen medgav uttryckligen att en ny begrénsning kan
vara motiverad inte enbart av de skdl som avses i artikel 14 i beslut nr 1/80, det vill sdga allmin
ordning, sikerhet och hilsa, utan dven av tvingande skil av allminintresse, vilka utgor vilkdnda
skdl som motiverar hinder i domstolens praxis om de grundliggande friheterna. I dom Demir®
medgav visserligen domstolen att syftet att forhindra olovlig inresa och vistelse utgor ett tvingande
skdl av allménintresse, men i dom Dogan limnades frigan obesvarad ndr det gillde syftet att
motverka tvangsiaktenskap och att befrimja integrationen.

32. I forevarande mal har den danska regeringen anfort att 9 § stycke 13 i utlanningslagen ska anses
motiverad av ett tvingande skil av allménintresse, namligen att garantera en lyckad integration.

33. Domstolen har inte varit sirskilt krivande nir den bekriftat skil av allminintresse.” I dom
Demir* nojde sig domstolen med ett enkelt konstaterande, utan nigot foregidende resonemang. Som
jag framhéller ovan tog domstolen inte ens stéllning i detta avseende i dom Dogan.”

34. Jag ar bendgen att anse att om domstolen handlade pa detta vis, var det dven for att medge att
staterna har ett eget handlingsutrymme i denna fraga. Darmed &r jag dven bendgen att godta att ett
befriamjande av en lyckad integration i sig kan utgora ett tvingande skél av allménintresse, sarskilt som
den springande punkten i forevarande mal dr fragan om den nya begrdnsningen ar adekvat, nédvandig
och proportionerlig snarare én vilket skédl som motiverar begriansningen.

49 — Dom Demir (C-225/12, EU:C:2013:725, punkt 40).

50 — Se punkt 41 i mitt forslag till avgorande i mal Dogan (C-138/13, EU:C:2014:287) och punkt 37 i dom Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066).
51 — Dom Demir (C-225/12, EU:C:2013:725, punkt 41).

52 — Se punkt 38 i dom Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066).

53 — Kiritik avseende en viss avsaknad av stringens har kunnat anforas i detta hinseende. Se Hatzopoulos, V., "Exigences essentielles, impératives
ou impérieuses: une théorie, des théories ou pas de théorie du tout?”, Revue trimestrielle de droit européen, 1998, s. 191, Martin, D.,
"Discriminations, entraves och raisons impérieuses dans le traité CE: trois concepts en quéte d’identité”, Cahiers de droit européen, 1998,
s. 261 och s. 561 och Barnard, C., "Derogations, justifications and the four freedoms: is state interest really protected?”, The outer limits of
European Union law, Hart Publishing, 2009, s. 273.

54 — C-225/12, EU:C:2013:725.

55 — C-138/13, EU:C:2014:2066. En icke uttommande forteckning av tvingande skdl av allmdnintresse finns, bland annat, i skal 40 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjanster pa den inre marknaden (JO L 376, s. 36).
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35. Farhagor avseende integration ir siledes inte frimmande for unionsritten.* Inte heller strider de
mot det mal som efterstravas genom associeringen EEG—Turkiet. Vid ett forsta paseende tycks saledes
det tvingande skal av allménintresse som anforts av den danska regeringen kunna medges.

2. Kan 9 § stycke 13 i utlanningslagen garantera att det efterstrivade malet uppnds utan att det gar
utover vad som ér nodvéandigt for att uppna mélet?

a) Faststillelse av vidden av proportionalitetsprovningen

36. Inledningsvis bor den hinskjutande domstolen fa svar pa fragan huruvida den
proportionalitetsprévning som ska foretas for att faststilla i vilken man en ny begrénsning, i den
mening som avses i artikel 13 i beslut nr 1/80, kan medges, maste likna den provning som kan foretas
nir det giller iakttagandet av artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd foér de ménskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna, vilken undertecknades i Rom den 4 november 1950.

37. Den provning som ska goras dr samma prévning som vid ett dsidosidttande av en av de ekonomiska
friheterna enligt fordraget. Detta foljer tydligt av hur domstolen benimnde prévningen i dom Demir”
och dom Dogan®.. Det foljer dven av den omstindigheten att domstolen, bland annat i dom Dogan
(C-138/13, EU:C:2014:2066), valde att inte fora sitt resonemang pa omradet for de grundliggande
rattigheterna utan tvirtom mot bakgrund av de ekonomiska friheter som turkiska medborgare
atnjuter under de forutsattningar som faststélls genom bestimmelserna for associeringen mellan EEG
och Turkiet och for vilka familjeaterforening endast ses som en “naturlig foljd” eller en

"forlaingning”.*

38. Att betrakta 9 § stycke 13 i utlinningslagen som en ny begrinsning i den mening som avses i
beslut nr 1/80 innebér som sagt® inte att bestimmelsen utgoér ndgot frontalangrepp pa ritten till
familjeaterforening for fadern till klaganden i det nationella malet. Daremot betyder det att hans
mojlighet att utova och behalla en anstéillning i en av unionens medlemsstater kan paverkas av den
omstdndigheten att hans underérige son, som han ar vardnadshavare till, inte kan eller far svirare att
aterforenas med honom. Precis som fragan huruvida det foreligger en ny begrinsning alltid har
provats mot bakgrund av den fria rorligheten for en turkisk arbetstagare — som fadern till klaganden i
det nationella malet — maste fragan huruvida ndmnda begrénsning kan motiveras prévas pa samma
villkor som hinder for den fria rorligheten provas.

39. Att vid tolkningen av artikel 13 i beslut nr 1/80 gora samma prévning som domstolen foretar nér
hinder foreligger ar i mitt tycke inte att ga for lingt i assimileringen mellan turkiska arbetstagares
rattigheter och de rittigheter som medges unionsmedborgare. Under alla omstédndigheter har parterna
i associeringsavtalet kommit Overens om att lata sig inspireras av fordragets bestammelser om fri
rorlighet for arbetstagare,® och domstolen har slagit fast att de principer som uttrycks i ndmnda
bestammelser i mojligaste man ska tillimpas pa de turkiska medborgare som atnjuter réttigheter som
foljer av beslut nr 1/80.%

56 — Se, bland annat, artikel 79.4 FEUF. Framjandet av en lyckad integration kan &ven héanforas till malet om ekonomisk och social
sammanhallning som anges bade i artiklarna 4.2 ¢ FEUF och 174 forsta stycket FEUF och i skilen 4 och 15 i radets direktiv 2003/86/EG av
den 22 september 2003 om ritt till familjeaterforening (EUT L 251, s. 12). Generaladvokat Kokott medgav @ven i ett annat sammanhang att
legitima mal efterstravas med en lagstiftning som relaterar till integrationen av anslutande familjemedlemmar (se punkterna 33 och 34 i
generaladvokat Kokotts forslag till avgérande i mal K och A, C-153/14, EU:C:2015:186).

57 — C-225/12, EU:C:2013:725.

58 — C-138/13, EU:C:2014:2066.

59 — Gazin, F., "Regroupement familial dans le cadre de I'accord d’association UE-Turquie”, Europe, oktober 2014, kommentar 394.
60 — Se ovan punkt 27.

61 — Se artikel 12 i associeringsavtalet.

62 — Se, exempelvis, dom Nazli (C-340/97, EU:C:2000:77, punkt 55 och dir angiven rittspraxis) och dom Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809,
punkterna 58, 66 och 68).
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40. Efter detta klarldggande ska jag s& prova 9 § stycke 13 i utlanningslagen.

b) Tillimpning i férevarande fall

41. Av vad som anforts av den hénskjutande domstolen och den danska regeringen framgar att 9 §
stycke 13 i utldnningslagen innebdr att ett underérigt barn som ansoker om uppehallstillstand for att
aterforenas med en av sina fordldrar som redan &r bosatt i Danmark ska ha eller ska kunna fa en
tillracklig forankring i Danmark for att kunna integreras framgéngsrikt. Detta krav, som avser barn
over sex ars alder,* giller endast for ansokningar som ges in minst tvd ar efter det att den forilder
som dr bosatt i Danmark erhéllit permanent uppehallstillstand och for det fallet att barnet ar bosatt i
ursprungslandet med den andra fordldern. Enligt den danska lagstiftarens ordval ér syftet med detta
krav att forhindra att foraldrarna valjer att lata barnet stanna kvar i ursprungslandet for att uppfostras
i enlighet med det landets kultur och inte priglas av danska normer och vérderingar.

42. Av savil forarbetena till forslaget till utlinningslag som av promemorior om géllande praxis, vilka
delvis aterges i handlingarna i malet, framgar att behoriga danska myndigheter ska gora en
skonsmadssig bedomning for att faststdlla huruvida sokanden har en tillrdcklig forankring i Danmark.
Bedomningen ska goras mot bakgrund av en rad olika kriterier for att stélla ett slags diagnos och/eller
gora en prognos avseende sokandens chanser att integreras.

43. Hénsyn ska tas till alla tillgédngliga uppgifter om ldngden pa och arten av barnets vistelser i
Danmark och i ursprungslandet, var barnet har tillbringat storre delen av sin barndom och haft sin
skolgang® och vilka sprék barnet behirskar. De danska myndigheterna ska dven faststélla huruvida
barnet har préglats tillrdckligt av danska varderingar och normer for att ha eller kunna fi en tillracklig
forankring i det danska samhaéllet. Hansyn ska dven tas till i vilken grad den fordlder som ér bosatt i
Danmark ir integrerad i samhaillet och hur niara anknytning till nimnda samhélle den forildern har.®

44. De danska myndigheterna har inte samma befogenhet att gora en skonsmaéssig bedomning i en rad
undantagsfall da det inte behover styrkas att barnet har en tillrdcklig forankring i Danmark for att
kunna integreras framgangsrikt i landet. Aven om ansdkan om uppehillstillstind inges mer #n tva
ar efter det att den fordlder som &r bosatt i Danmark erhéllit permanent uppehallstillstand ska
uppehallstillstand i princip alltid beviljas i foljande fall: om barnet i fraga, den fordlder som &r bosatt i
ursprungslandet eller den fordlder som é&r bosatt i Danmark lider av sjukdom eller har en allvarlig
funktionsnedsdttning, om den fordlder som dr bosatt i Danmark fram till dess inte kidnde till exakt var
barnet vistades, om den fordlder som ar bosatt i Danmark fran och med den tidpunkten uppfyller
villkoren om underhall eller hemvist, om den fordlder som ar bosatt i Danmark inte i nagot fall kan
vistas i ursprungslandet dar barnet dr bosatt eller om ett avslag pa en ansokan om éterforening strider
mot Danmarks internationella ataganden eller mot barnets dverordnade intresse i den mening som
avses i New Yorkkonventionen om barnets rittigheter, vilken undertecknades den 20 november 1989
och som har ratificerats av samtliga medlemsstater.

45. Daremot ska en ansokan avslds om myndigheterna faststiller att den fordlder som &ar bosatt i
Danmark medvetet har underlatit att lata barnet komma till Danmark for att det ska uppfostras i
enlighet med ursprungslandets kultur. Héansyn ska da tas till sokandens alder, eftersom det dr mojligt
att ansoka om familjeaterforening till dess att sokanden fyller 15 ar.

63 — Till foljd av 2012 ars lagdndring.

64 — Det foljer emellertid av en promemoria i vilken beskrivs praxis avseende 9 § stycke 13 i utlanningslagen, som delvis aterges i begéran om
forhandsavgorande, att en vistelse eller skolgang i Danmark som ar kortare én ett ar inte ska tas i beaktande.

65 — Den omstéindigheten att den fordlder som redan vistas i Danmark &r vardnadshavare till barnet dr emellertid inte avgérande. Det tycks dven
som om det i praktiken inte ldggs nagon vikt vid fragan huruvida de barn som redan aterférenats med sin fordlder i Danmark har lyckats
integreras.
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46. Ratio legis for 9 § stycke 13 i utlanningslagen tycks saledes vara vil avvagt, eftersom de danska
myndigheterna samtidigt som de ska foreta en skonsmissig tolkning i varje enskilt fall maste ta
hansyn till en rad olika kriterier. Dessutom krévs i vissa fall inte att en faktisk eller mojlig forankring i
det danska samhallet pavisas.

47. Den danska regeringen har anfort att den omstédndigheten att kravet pa en tillracklig forankring
inte dr automatiskt ricker for att den aktuella lagstiftningen ska anses proportionerlig, i enlighet med
vad domstolen slog fast i dom Dogan®. Visserligen slog domstolen i den domen fast att en
bestimmelse i vilken foreskrivs att en ansdkan automatiskt ska avslas om det inte visas att tillrackliga
sprakkunskaper foreligger, utan att omstiandigheterna i varje enskilt fall beaktas, gir utéver vad som &r
nodvindigt for att uppnd det efterstrivade syftet.”” Daremot ger detta inte stod for slutsatsen att en
bestimmelse i vilken foreskrivs en saddan prévning av nidmnda omstidndigheter godkdnns i en
proportionalitetsprovning pa det enda villkoret. *

48. Huruvida 9 § stycke 13 i utldnningslagen &r proportionerlig maste besvaras med ett lingre
resonemang, och darfor ar det viktigt att granska systematiken i bestimmelsen. Det framgér tydligt av
savil ordalydelsen som av nationell praxis att denna artikel vilar pa ett grundliggande antagande, som
enligt min mening dr svart att motbevisa, om att olika kulturer &r oférenliga. Ett barn som fods och
uppfostras i en tredjestat kan i det ndrmaste till sin natur inte lingre integreras. Jag noterar éven att
sokandena maste styrka att de i viss méan praglats av danska normer och virderingar, vilka inte
definieras nagonstans. Skulle de danska myndigheterna se lika stringt pa en ”sen” ansokan om
aterforening om utldnningslagen exempelvis tillimpades pa amerikanska medborgare? Skulle de d&
lika kategoriskt kritisera att ett barn medvetet har hallits kvar sa linge som mojligt i
ursprungskulturen, s& att chanserna till integration néstan blivit obefintliga?

49. Jag dr inte Overtygad om sambandet mellan en lang vistelse i en tredjestat och en omdojlig
integration. Inte att forglomma ar att dessa familjers ekonomiska situation ofta dr forklaringen till att
besoken i Europa inte blir si tdta. Det handlar inte endast om ett hypotetiskt val av vilken kultur som
ar att foredra, utan dven, och kanske framfor allt, om knappa ekonomiska omstédndigheter.

50. Inte heller later jag mig Overtygas av den atskillnad som gors i ansokningssystemet for
uppehallstillstand mellan ansokningar som ges in senast tva ar efter det att en fordlder som ar bosatt i
Danmark har beviljats permanent uppehallstillstand — vilka ska beviljas automatiskt — och ansékningar
som ges in efter dessa tva ar. Att denna tidsfrist har 16pt ut har enligt min mening ingen koppling till
utsikterna om en framtida integration, i synnerhet da det ror sig om underariga barn. Jag anser att det
rader en viss brist pa stringens mellan den nationella atgirden och det mal som pastas efterstrévas.

51. Ponera att fadern Genc erholl permanent uppehallstillstind da hans son var sju och ett halvt ar.
Ponera vidare att denne son aldrig har varit i Danmark, har tillbringat hela sin barndom i Turkiet och
endast talar turkiska, sa som tycks vara fallet i det nationella malet. Vi tanker oss att detta barn ger in
en ansokan nir han ar tio ar. Ar da dessa ytterligare sex manader® som han tillbringat i Turkiet av den
arten att de s till den grad paverkar hans chanser till integration i det danska samhallet att han
darefter ska behova styrka en tillracklig forankring? Fram till dess han blev nio och ett halvt ar skulle
han sannolikt ha beviljats uppehallstillstand utan att han skulle ha kunnat anses ha haft en narmare
anknytning till Danmark.

52. Om syftet med 9 § stycke 13 i utldnningslagen snarare ar att motverka sen aterférening, torde det
ha varit lampligare, om an inte tillrackligt, att faststilla ett alderskriterium.

66 — C-138/13, EU:C:2014:2066.
67 — Se dom Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, punkt 38).

68 — Det &r dven virt att notera att Caner Gencs ombud vid férhandlingen hévdade att inget undantag fran kravet pa att styrka en tillracklig
forankring i det danska samhallet beviljats och att alla ans6kningar pa grundval av 9 § stycke 13 i utlanningslagen i praktiken avslagits.

69 — Jamfort med den tidpunkt da han kunde inge en ansokan utan att behéva styrka en tillrécklig forankring.
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53. Trots att det enligt vad som anges ovan ankommer pa de danska myndigheterna att stilla en
"diagnos” avseende barnets grad av prigling, noterar jag, for att vidhélla den medicinska liknelsen, att
denna diagnos inte f6ljs upp med nagon behandling. I stillet for ett avslag som vilar pa en
pessimistisk prognos om utebliven integration skulle man kanske kunna tdnka sig ett tidsbegrénsat
uppehallstillstind som fornyas pa villkoret att barnet deltar i undervisning i danska spraket eller dansk
samhallskunskap.

54. Visserligen vigleds de danska myndigheterna av en rad olika kriterier ndr de ska gora sin
bedomning infor ett beslut om uppehallstillstind med stod av 9 § stycke 13 i utlanningslagen. Dessa
kriterier dr emellertid alldeles for manga och samtidigt inte tillrackligt specifika for att vara
forutsagbara och forhindra att systematiska avslag blir praxis hos myndigheterna. Som anges ovan
anser jag exempelvis att det &r i hogsta grad problematiskt att det saknas en uttrycklig definition av
vad som avses med danska normer och virderingar. De kriterier som ska ligga till grund for de
danska myndigheternas bedomning riknas upp i forklaringarna, men for de flesta av dem anges att de
inte vart och ett i sig ska vara avgérande.” Det vicker fragan om de inte dr kumulativa, i vilket fall
kravnivan blir mycket hog. Som redan framhallits ligger det inte nodvédndigtvis i linje med det
efterstravade syftet att anvinda sig av dessa kriterier, eftersom det egentligen inte &r styrkt pa vilket
satt det foreligger ett allvarligt och ofrankomligt hinder for en lyckad integration av det underariga
barnet om dessa kriterier inte ar uppfyllda.

55. Av samtliga dessa skal foreslar jag att domstolen ska sla fast att den nya begrdnsningen i 9 §
stycke 13 i utldnningslagen gar utover vad som dr nodvandigt for att na malet om en lyckad
integration. Foljaktligen finns det skal att faststélla att artikel 13 i beslut nr 1/80 utgér hinder for en
bestammelse, som inforts efter det att ndmnda beslut trddde i kraft, som innebdr att underariga barn
som ansOker om att fa aterforenas med en turkisk fordlder som har en anstéllning i Danmark maste
styrka att de har eller kan fa en tillracklig férankring i denna medlemsstat om det har gétt tva ar efter
det att namnda foréalder erholl uppehallstillstand.

III — Forslag till avgorande

56. Mot ovanstaende bakgrund foreslar jag att domstolen ska besvara Ostre Landsrets (regional
domstol i 6stra Danmark) fragor pa foljande sitt:

1) En sadan lagstiftning som den aktuella i det nationella malet, vilken obestridligen gor det svarare
for en turkisk arbetstagare med uppehéllstillstind i en medlemsstat att aterféorenas med sina
underariga barn genom att villkoren for barnens forsta inresa i den berérda medlemsstaten skarps
jamfort med de villkor som gillde vid tidpunkten for ikrafttradandet av beslut nr 1/80 av den
19 september 1980 om utveckling av associeringen, vilket antogs av det associeringsrad som
inrdttades genom avtalet om upprittandet av en associering mellan Europeiska ekonomiska
gemenskapen och Turkiet, vilket undertecknades den 12 september 1963 i Ankara av Republiken
Turkiet, & ena sidan, och av medlemsstaterna i EEG och gemenskapen, & andra sidan, vilket avtal
ingicks, godkdndes och bekriftades for gemenskapens rakning genom radets beslut 64/732/EEG av
den 23 december 1963, utgor en ny begransning av den fria rorligheten for turkiska arbetstagare i
den mening som avses i artikel 13 i ndmnda beslut.

2) Artikel 13 i beslut nr 1/80 utgér hinder for en bestimmelse som infordes efter det att nimnda
beslut tridde i kraft och som innebér att underariga barn som ansoker om att fa aterférenas med
en turkisk fordlder med en anstillning i Danmark maste styrka att de har eller kan fa en tillracklig
forankring i denna medlemsstat om det har gitt tva ar efter det att nimnda forédlder erholl
uppehallstillstand.

70 — Det édr i varje fall vad som foljer av den promemoria om géllande praxis ar 2007.
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