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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 20. janudra 2016"

Vec C-561/14

Caner Genc
proti
Integrationsministeriet

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal @stre Landsret (Odvolaci sid pre vychodnt
oblast, Dansko)]

»,Dohoda o pridruzeni medzi EHS a Tureckom — Rozhodnutie ¢. 1/80 — VoIny pohyb pracovnikov —
ZlGcenie rodiny — Vnutrostatna pravna Uprava stanovujica nové prisnejsie podmienky v oblasti
zlGc¢enia rodiny pre hospodarsky neaktivnych rodinnych prislusnikov hospodarsky aktivnych tureckych
statnych prislusnikov, ktori maju bydlisko a povolenie na pobyt v danom ¢lenskom stite — Klauzula ,
standstill’ — Pdsobnost — Nové obmedzenie — Odovodnenie — Naliehavy doévod vseobecného
zaujmu — Proporcionalita“

1. Prejedndvanym navrhom na zacatie prejudicidlneho konania vnutrostitny sud ziada Sudny dvor
o vyklad ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80 z 19. septembra 1980 o vyvoji pridruzenia (dalej len
»rozhodnutie ¢. 1/80%), prijatého Asociacnou radou zriadenou dohodou, ktorou sa zaklada pridruzenie
medzi Eurépskym hospodarskym spolocenstvom a Tureckom, ktord bola podpisand 12. septembra
1963 v Ankare Tureckou republikou na jednej strane a ¢lenskymi $tatmi EHS a Spolocenstvom na
druhej strane, a ktora bola uzavretd, schvilena a potvrdend v mene Spolocenstva rozhodnutim Rady
64/732/EHS z 23. decembra 1963 (dalej len ,dohoda o pridruzeni medzi EHS — Tureckom®). Tento
navrh bol podany v rdmci sporu, ktorého tcastnikmi st pan Genc, turecky $tatny prislusnik a danske
organy, a ktory sa tyka zamietnutia Ziadosti o povolenie na pobyt na tucely zlicenia rodiny, ktora
podal pan Genc, ddnskymi organmi.

I — Uvod

2. Zalobca vo veci samej, pdn Geng, je turecky $tatny prislusnik narodeny v roku 1991. Jeho otec,
rovnako turecky Statny prislusnik, je usadeny v Dansku od roku 1997 a ma tam od roku 2001
povolenie na trvaly pobyt. Po rozvode svojich rodicov v roku 1997 zil pan Genc, napriek tomu, Ze bol
zvereny do starostlivosti svojho otca, nadalej v Turecku u svojich starych rodi¢ov a so svojou matkou
sa vidal pravidelne. Jeho dvaja starsi bratia maju povolenie na pobyt v Dansku od méja 2003.

3. Pan Genc podal 5. janudra 2005 ziadost o povolenie na pobyt v Dénsku, aby sa pripojil k svojmu
otcovi, ktory bol v tom Case zamestnany v tejto krajine.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v. ES 1964, 217, s. 3685.

SK

ECLLEU:C:2016:28 1




NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - P. MENGOZZI — VEC C-561/14
GENC

4. V auguste 2006 dansky imigra¢ny urad (Udleendingeservice, teraz Udleendingestyrelsen) zamietol
jeho ziadost. Pan Genc potom podal staznost na ministerstvo integracie, ktoré 18. decembra 2006
potvrdilo rozhodnutie o zamietnuti. Toto ministerstvo najmd uviedlo, ze pan Genc nikdy nezil
v Dansku, ze stravil cely svoj zivot v Turecku, kde dostal skolské vzdelanie, ze hovori iba turecky a ze
svojho otca pocas poslednych dvoch rokov videl iba velmi sporadicky a dospelo k zdveru, ze pdn Genc
nema ziadnu véazbu s ddnskou spolo¢nostou, a ani nemd, ani nemo6ze mat v Dansku dostato¢ny zaklad
pre uspes$nu integraciu. Uvedené ministerstvo rovnako uviedlo, zZe ani otca pana Genca uz nemozno
povazovat za zvlast dobre integrovaného alebo sa domnievat, Ze sdm ma dostato¢ny zdklad v danskej
spolo¢nosti, a Ze v kazdom pripade moze odcestovat do Turecka, aby navstivil svojho syna.

5. Ministerstvo integrdacie 17. septembra 2007 odmietlo opédtovne preskimat svoje rozhodnutie
o zamietnuti. Prvostupnovy sud, na ktory pan Genc podal ndvrh na zrusenie, 9. decembra 2011
zamietol Zalobu. Pdn Genc sa potom odvolal na vnuatrostatny sad, ktory podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania.

6. Tak analyza dianskeho imigracného uradu, ako aj analyza ministerstva integracie, sa opieraja o § 9
ods. 13 zdkona o cudzincoch (udlendingeloven, dalej len ,zdkon o cudzincoch®). Podla tohto
ustanovenia zavedeného v roku 2004°, ,ak ma ziadatel a jeden z rodi¢ov ziadatela bydlisko v krajine
poévodu alebo v inej krajine, povolenie na pobyt... mozno udelit len v pripade, Ze Ziadatel ma alebo ma
moznost mat v Dénsku dostato¢ny zdklad pre uspe$nu integraciu. Toto ustanovenie sa vsak
neuplatnuje, ak sa ziadost podd najneskor do dvoch rokov odkedy osoba s bydliskom v Dansku splnila
podmienky [na vydanie povolenia na pobyt], alebo v pripade, Ze velmi $pecifické dovody, najma
zjednotenie rodiny, svedc¢ia v prospech iného postupu“*.

7. Diskre¢né posudenie, ku ktorému pristupuja prislusné orgdny, aby urcili, ¢i ziadatel md alebo moze
mat dostato¢ny zdklad v Déansku — teda vyhodnotili $ance na dspech jeho integracie do ddnskej
spolo¢nosti — musi podla slov vnuatro$titneho sidu zohladnit niekolko parametrov, vratane dlzky
a povahy predchadzajicich pobytov dietata v Dansku, krajiny, v ktorej dieta stravilo vacsinu svojho
Zivota, krajiny, v ktorej dieta absolvovalo skolskii dochddzku, jazyka, ktorym dieta hovori a stupna
vétepenia ddnskych noriem a hodnot v detstve. Pocas tohto postdenia sa rovnako zohladnuje uroven
integracie do danskej spoloc¢nosti a vdzby vytvorené s touto spolo¢nostou u rodica, ku ktorému sa
dieta chce pripojit. Vnutrostatny sad dalej uvddza niekolko pripadov, v ktorych sa nevyzaduje dokaz
o dostato¢nom zdklade v Dansku, napriklad v pripade, ked je dieta alebo jeden z jeho rodicov chory
alebo postihnuty alebo tiez v pripade, ked by odmietnutie povolit zlic¢enie odporovalo medzindrodnym
zédvazkom Ddénska alebo vy$siemu zdujmu dietata v zmysle Dohovoru o pravach dietata podpisaného
v New Yorku 20. novembra 1989 a ratifikovaného vsetkymi ¢lenskymi $tatmi.

8. Vnutrostatny sad uvadza, ze tato poziadavka tykajuca sa dostatocného zakladu v Dansku bola do
danskeho pravneho poriadku zavedend v roku 2004. Z ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80 vsak vyplyva, ze
»Clenské sStaty SpolocCenstva a Tureckd republika nemdzu zaviest pre pracovnikov a ich rodinnych
prislusnikov, ktori maji na Gzemi tychto $tatov legilny pobyt alebo tam st legilne zamestnani, nové
obmedzenia tykajice sa podmienok pristupu k zamestnaniu®.

3 — Zékonom ¢. 427 o zmene zékona o cudzincoch a zdkona o integricii (lov nr. 427 om eendring af udleendingeloven og integrationsloven)
z 9. juna 2004.

4 — § 9 ods. 13 zakona o cudzincoch mal v case skutkovych okolnosti prave takéto znenie, po zmene zavedenej zikonom ¢. 324 o zmene zakona
o cudzincoch, zékona o uzatvdrani a rozvedeni manzelstva a zdkona o repatridcii (lov nr. 324 af 18. maj 2005 om endring af
udleendingeloven, lov om segteskabs indgéelse og oplesning og repatrieringsloven) z 18. mdja 2005. Toto ustanovenie bolo takisto zmenené
v roku 2012, a potom presunuté do § 9 ods. 16 uvedeného zdkona. V tychto ndvrhoch budem nadalej odkazovat na § 9 ods. 13 zdkona
o cudzincoch, pretoze predstavuje stav danskeho préva uplatnitelného v case, ked administrativa po prvykrét rozhodla o Zziadosti, ktort podal
pan Genc. Navy$e treba poznamenat, ze od tejto legislativnej zmeny v roku 2012 sa uZ tento ¢ldnok neuplatniuje na Ziadosti o povolenie na
pobyt podané detmi mladsimi ako $est rokov alebo v ich prospech.
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9. Vndtrostatny sid sa teda pyta, ¢i sa tato klauzula ,standstill“ uplatiuje aj na podmienky, za akych
turecki zamestnanci zamestnani na legdlnom trhu prace mozu pozadovat, aby sa k nim na tGzemi
dotknutého c¢lenského statu pripojili clenovia ich rodiny, ktori nie st hospodarsky aktivni. Tento sud sa
domnieva, Ze judikatra Stidneho dvora k tejto otézke nie je velmi jasnd. Pre pripad, ak by § 9 ods. 13
zdkona o cudzincoch predstavoval nové obmedzenie v zmysle clanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80,
vnutrostatny sud chce, aby mu Sudny dvor vysvetlil povahu testu, ktory treba vykonat s cielom urdit,
¢i toto obmedzenie moéze byt odévodnené.

10. Za tychto okolnosti Dstre Landsret (Odvolaci sid pre vychodnu oblast), ktory narazil na problém
suvisiaci s vykladom prava Unie, rozhodol prerusit konanie a rozhodnutim doruc¢enym do kanceldrie
Sudneho dvora 5. decembra 2014 polozit tomuto sidu tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa klauzula ,standstill’ v ¢lanku 13 rozhodnutia...¢. 1/80..., a/alebo klauzula,standstill’
v clanku 41 ods. 1 dodatkového protokolu [podpisaného 23. novembra 1970 v Bruseli
a uzavretého, schvaleného a potvrdeného v mene Spolocenstva nariadenim Rady (EHS) ¢. 2760/72
z 19. decembra 1972 (dalej len ,dodatkovy protokol’)’]... vykladat v tom zmysle, Ze na nové
a prisnejsie podmienky pristupu na ucely zlicenia rodiny pre rodinnych prislusnikov, ktori nie st
hospodarsky aktivni, vratane maloletych deti, hospodarsky aktivnych tureckych statnych
prislusnikov, ktori maji bydlisko a zaroven maji povolenie na pobyt v ¢lenskom State, sa vztahuje
poziadavka ,standstill’ vzhladom na:

a) vyklad klauzdl ,standstill’ v rozsudkoch Sidneho dvora, konkrétne vo veciach Derin [(C-325/05,
EU:C:2007:442)], Ziebell [(C-371/08, EU:C:2011:809)], Diilger [(C-451/11, EU:C:2012:504)]
a Demirkan [(C-221/11, EU:C:2013:583)],

b) ciel a obsah [asocia¢nej] dohody [EHS — Turecko] z Ankary, ako sa vykladd najmé v rozsudkoch
Ziebell [(C-371/08, EU:C:2011:809)] a Demirkan [(C-221/11, EU:C:2013:583)], a vzhladom na:

— skutocnost, ze dohoda a protokoly a rozhodnutia k nej pripojené neobsahuji ustanovenia
o zliceni rodiny,

a

— skutocnost, Ze zlGcenie rodiny... sa vidy upravuje sekundirnym pravom, v stcasnosti
smernicou o volnom pohybe (smernica [Eurépskeho parlamentu a Rady] 2004/38/ES
[z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat
a zdrziavat sa v ramci uzemia clenskych stitov, ktord meni a doplia nariadenie (EHS)
1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd.
05/005, s. 46)]?

2. V ramci odpovede na prvd otiazku sa Sudny dvor vyzyva, aby uviedol, ¢i sa akékolvek odvodené
pravo na zlicenie rodiny pre rodinnych prislusnikov hospoddrsky aktivnych tureckych s$tatnych
prislusnikov, ktori maji bydlisko a povolenie na pobyt v ¢lenskom $tite, vztahuje na rodinnych
prislusnikov tureckych pracovnikov v zmysle ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80, alebo ¢i sa vztahuje
vyluéne na rodinnych prislusnikov tureckych samostatne zarobkovo cinnych oséb v zmysle
¢lanku 41 ods. 1 dodatkového protokolu?

3. Ak je odpoved na prva otizku v spojeni s druhou otdzkou kladnd, Sudny dvor sa vyzyva, aby
uviedol, ¢i sa md klauzula ,standstill’ v ¢lanku 13... rozhodnutia ¢. 1/80 vykladat v tom zmysle, Ze
nové obmedzenia, ktoré st ,odovodnené naliechavym ddévodom vseobecného zaujmu, vhodné na

5 — U.v. ESL 293, s. 1.
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zabezpecenie dosiahnutia sledovaného legitimneho ciela a [ktoré] nejdd nad ramec toho, ¢o je na
jeho dosiahnutie nevyhnutné’ (nad rdmec toho, ¢o sa uvddza v ¢lanku 14 rozhodnutia ¢. 1/80), st
dovolené?

4. Ak je odpoved na tretiu otdzku kladnd, Sidny dvor sa vyzyva, aby uviedol:

a) Aké zasady by sa mali pouzit na vykonanie postdenia takého obmedzenia a posudenia
proporcionality. Sidny dvor sa okrem iného vyzyva, aby uviedol, ¢i sa musia dodrziavat rovnaké
zésady, aké stanovuje vo svojej judikatdre tykajicej sa zlicenia rodiny v savislosti s volnym
pohybom ob¢anov EU, ktory je zalozeny na smernici o volnom pohybe (smernica 2004/38/ES)
a na ustanoveniach Zmluvy, alebo ¢i sa ma pouzit iné postdenie?

b) Ak je potrebné pouzit iné posidenie, nez to, ktoré vyplyva z judikatiry Stidneho dvora tykajicej
sa zlt¢enia rodiny v suvislosti so slobodou pohybu ob¢anov [Unie], Sidny dvor sa vyzyva, aby
uviedol, ¢i treba odkazat na postdenie proporcionality, ktoré sa vykondva vo vztahu k ¢lanku 8
Eurépskeho dohovoru o Tudskych pravach [podpisaného v Rime 4. novembra 1950] tykajicemu
sa prava na re$pektovanie rodinného Zivota v judikatire Eurépskeho sidu pre Iudské prava, a ak
nie, aké zdsady sa musia dodrziavat?

c) Bez ohladu na to, ktord metéda postdenia sa md pouzit: Moze sa pravidlo, [akym je § 9 ods. 13
zékona o pobyte cudzincov] — podla ktorého je podmienkou pre zlicenie rodiny medzi osobou,
ktord je Statnym prislusnikom tretieho $titu a ma povolenie na pobyt a zaroven bydlisko
v Déansku, a jej maloletym dietatom, ak dieta a druhy rodi¢ dietata maji pobyt v krajine
povodu alebo v inej krajine, ze dieta ma alebo md moznost mat v Dénsku dostato¢ny zdklad
pre uspe$nd integraciu v Déansku - povazovat za ,oddovodnené naliehavym dovodom
véeobecného zdujmu, vhodné na zabezpelenie dosiahnutia sledovaného legitimneho ciela
a [také, ktoré] nejde nad ramec toho, ¢o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné?*

11. K prejedndvanému navrhu na zacatie prejudicidlneho konania podali pisomné pripomienky danska
vldda a Eurépska komisia. Na pojednéavani, ktoré sa konalo na Sidnom dvore 20. oktébra 2015, zalobca
vo veci samej, danska vlada a rakuska vlada, ako aj Komisia, vysvetlili svoje tistne pripomienky.

II — Pravna analyza

A — O prvej a druhej otdzke

12. Svojou prvou a druhou otazkou, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnutrostatny sud pyta Sidneho
dvora na posobnost ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80 a na rozsah povinnosti ,standstill“, ktord tento
¢lanok obsahuje. Predovsetkym sa pyta, ¢i sa uvedend povinnost moze vztahovat na nové obmedzenie
pristupu k zliceniu rodiny hospodarsky neaktivnych rodinnych prislusnikov tureckého pracovnika a ci
odvodené prévo na zlGcenie rodiny, ktoré bolo priznané v rozsudku Dogan® rodinnym prislusnikom
tureckého pracovnika vykondvajiceho slobodu usadit sa, treba rovnako potvrdit v kontexte volného
pohybu tureckych pracovnikov.

13. Vo svojich pisomnych pripomienkach ddnska vlada, ktora, ako sa zda, prevzala obavy
vnutrostitneho sdidu, vyslovne vyzvala Sddny dvor, aby zrevidoval svoju judikataru vyplyvajicu
z rozsudku Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066). Analyzou niekolkych rozsudkov Sudneho dvora
tykajacich sa vykladu klauzul ,standstill“ — ¢i uz iSlo o ¢lanok 41 ods. 1 dodatkového protokolu alebo
¢lanok 13 rozhodnutia ¢. 1/80 — sa tito vlada pokdusila preukazat, Ze postoj, ktory zaujal Stdny dvor
v tomto rozsudku, je ojedinely a nezda sa byt v sulade s jeho skor$imi rozsudkami. Pravo na zlicenie

6 — C-138/13, EU:C:2014:2066.
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rodiny sa az do rozsudku Dogan’ vzdy povazovalo za privo nepatriace do posobnosti povinnosti
»standstill“. Danska vldda tvrdi, ze Stdny dvor musi opustit tato judikatiru a vratit sa k cisto
ekonomickej podstate dohody o pridruzeni a roznych aktov prijatych na jej zdklade tak, ako to bolo
uznané v rozsudku Demirkan®.

14. Skor ako vysvetlim, pre¢o podla modjho ndzoru pochybnosti vnitrostitneho sidu a obava ddnskej
vlddy spocivaji na nesprdvnom vyklade judikatiry Stdneho dvora, ktord podla mna nepotvrdila
odvodené privo na zlicenie rodiny, sa chcem vratit k povinnosti ,standstill“ tak, ako ju vykladd
a definuje Sadny dvor.

1. Vseobecné uvahy o povinnosti ,standstill* obsiahnutej v ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80 v judikatire
Sudneho dvora

15. Je nesporné, ze otec padna Genca bol zamestnancom v ¢ase, ked Zalobca vo veci samej podal svoju
ziadost o povolenie na pobyt. Situdcia otca pana Genca sa teda tyka volného pohybu pracovnikov
a vztahuje sa na nu vylu¢ne ¢lanok 13 rozhodnutia ¢. 1/80.°

16. Vo vztahu k uvedenému ¢ldnku Sudny dvor rozhodol, Zze ma priamy ué¢inok a ze ho treba
vykladat s prihliadnutim na kontext, v ktorom sa nachédzaji vsetky ustanovenia tohto rozhodnutia. '

17. Pokial ide o kontext, podla ustélenej judikatiry je cielom dohody o pridruzeni medzi EHS
a Tureckom podpora pretrvavajiceho a vyrovnaného posilnovania obchodnych a hospodarskych
vztahov medzi zmluvnymi stranami, najmi prostrednictvom volného pohybu pracovnikov," ktory sa
musi realizovat postupne.' Pokial ide konkrétne o rozhodnutie ¢. 1/80, Stdny dvor rozhodol, Ze toto
rozhodnutie mé ,podporit v prijimajicom ¢lenskom $tite postupné zaclenovanie tureckych Statnych
prislusnikov splnajicich podmienky stanovené v niektorom z ustanoveni tohto rozhodnutia a z toho
dovodu pozivaji prdva, ktoré im dané ustanovenie priznava“'* a Ze ,bez toho, aby bola dotknuta
osobitnd situdcia rodinnych prislusnikov, ktorym bolo povolené, aby sa pripojili k tureckému
pracovnikovi legdlne sa nachddzajucemu na uzemi clenského $tétu, je hlavnym cielom uvedeného
rozhodnutia postupnd integracia tureckych pracovnikov do ¢lenského $tatu prostrednictvom vykonu
pravidelného zamestnania na neprerusovanom zaklade“".

18. Sidny dvor sa rovnako zaoberal vztahmi medzi klauzulou ,standstill* v ¢lanku 41 ods. 1
dodatkového protokolu a klauzulou ,standstill“ v ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80. Napriek znacne
rozdielnemu zneniu'® rozhodol, Ze obe tieto klauzuly sleduji rovnaky ciel, a to postupné zavedenie
volného pohybu pracovnikov, slobody usadit sa alebo slobodného poskytovania sluZieb
prostrednictvom zékazu zavedenia novych prekazok, aby sa nestazovala postupna realizdcia uvedenych

7 — C-138/13, EU:C:2014:2066.
8 — C-221/11, EU:C:2013:583.

9 — Vo vztahu k posobnosti ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80 a ¢lanku 41 ods. 1 dodatkového protokolu Sidny dvor opakovane rozhodol, ze hoci
stieto dve ustanovenia maji rovnaky vyznam, kazdému z nich bola vymedzend presne urcend oblast posobnosti, takze sa nikdy neuplatnia
naraz“ [rozsudok Dereci a i. (C-256/11, EU:C:2011:734, bod 81 a citovana judikatdra)].

10 — Rozsudok Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, bod 49 a citovand judikatura).
11 — Rozsudok Abatay a i. (C-317/01 a C-369/01, EU:C:2003:572, bod 91).
12 — Rozsudok Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809, bod 63).

13 — Pozri ¢lanok 12 dohody o pridruzeni. Pozri rovnako rozsudky Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, bod 63), Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809,
bod 65) a Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, bod 50).

14 — Rozsudok Derin (C-325/05, EU:C:2007:442, bod 53 a citovand judikatdra).
15 — Rozsudok Abatay a i. (C-317/01 a C-369/01, EU:C:2003:572, bod 90).
16 — Rozsudok Abatay a i. (C-317/01 a C-369/01, EU:C:2003:570, bod 69).
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slobod. ' Tieto dve ustanovenia maju teda rovnaky vyznam', rovnakd povahu® a treba ich vykladat
zhodne.” Neexistuje tak dovod priznat klauzule ,standstill“ tykajicej sa volného pohybu pracovnikov
mensiu posobnost nez zodpovedajucej klauzule tykajicej sa slobody usadit sa alebo slobodného
poskytovania sluzieb.”’ Kedze uvahy Stdneho dvora vo vztahu ku klauzule ,standstill” ¢ldnku 41
ods. 1 dodatkového protokolu platia aj pri vyklade clanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80, ,posobnost
povinnosti ,standstill’ uvedenej v tomto ¢ldnku 13 sa analogicky vztahuje na akdkolvek novu prekdzku
vykonu voIného pohybu pracovnikov, ktord spociva v stazeni podmienok existujucich k danému
datumu“®.

19. Ked Stdny dvor potvrdil priamy uc¢inok ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80 a spresnil, Ze jeho
posobnost mé byt rovnakd ako pdésobnost ¢lanku 41 ods. 1 dodatkového protokolu, zostavalo urcit jeho
vyznam. Podla Sddneho dvora klauzula ,standstill” ,nefunguje ako hmotnoprdvne pravidlo, cize
nespoOsobuje neuplatnitelnost prislusného materidlneho priva, ktoré nahradzuje, ale ako pravidlo kvazi
procesnej povahy, ktoré uréi, ratione temporis, ustanovenia pravnej upravy clenského $tatu, vzhladom
na ktoré treba posudit situdciu tureckého S$tatneho prislusnika, ktory chce uplatnit* volny pohyb
pracovnikov v c¢lenskom $tate.” Obsahuje povinnost zavdzujicu ucastnikov dohody v prave
zodpovedajicu povinnosti zdrzat sa konania.**

20. Stdny dvor rovnako opakovane pripomenul, Ze klauzula ,standstill“ sama osebe nezakladé préava,”
ani nemoze priznat tureckému S$titnemu prislusnikovi prdavo na vykon zamestnania, ani z neho
odvodené pravo na pobyt,” kedZe pravo na vstup na uzemie c¢lenského $titu nemozno vyvodit
z pravnej dpravy Unie, ale naopak nadalej sa riadi vnitro$tdtnym pravom.? Stdny dvor tak uznal, ze
»rozhodnutie ¢. 1/80 [sa] nijako netyka pravomoci ¢lenskych $tatov zamietnut tureckému pracovnikovi
pravo vstdpit na ich uzemie a prvykrat sa tam zamestnat“*. Upravuje naopak situdciu tureckych
pracovnikov, ktori st uz legdlne zacleneni do trhu prace ¢lenskych $tatov.” Sudny dvor vsak napriek
tomu pripustil, Ze klauzula ,standstill“ sa moze vztahovat na podmienky vstupu a pobytu tureckych
statnych prislusnikov na tzemi ¢lenskych $tétov, iba pokial predstavuje prirodzeny désledok vykonu
hospodarskej ¢innosti.*

21. Konkrétne ¢lanok 13 rozhodnutia ¢. 1/80 zakazuje vo vSeobecnosti zavedenie kazdého nového
vnuatros$titneho opatrenia, ktorého cielom alebo nésledkom je podmienit vykon slobody volného
pohybu pracovnikov na vnutrostitnom udzemi tureckymi Statnymi prislu$nikmi prisnejsimi
podmienkami, ako st podmienky, ktoré sa uplatiiovali v case nadobudnutia platnosti rozhodnutia

17 — Pozri rozsudky Abatay a i. (C-317/01 a C-369/01, EU:C:2003:572, bod 72), Komisia/Holandsko (C-92/07, EU:C:2010:228, bod 48), Toprak
a Oguz (C-300/09 a C-301/09, EU:C:2010:756, bod 52), ako aj Dereci a i. (C-256/11, EU:C:2011:734, bod 94).

18 — Rozsudky Abatay a i. (C-317/01 a C-369/01, EU:C:2003:572, bod 70) ako aj Dereci a i. (C-256/11, EU:C:2011:734, bod 81).

19 — Rozsudky Abatay a i. (C-317/01 a C-369/01, EU:C:2003:572, bod 71) ako aj Komisia/Holandsko (C-92/07, EU:C:2010:228, bod 48).
20 — Rozsudky Toprak a Oguz (C-300/09 a C-301/09, EU:C:2010:756, bod 54), ako aj Dereci a i. (C-256/11, EU:C:2011:734, bod 94).
21 — Rozsudok Abatay a i. (C-317/01 a C-369/01, EU:C:2003:572, bod 73).

22 — Rozsudok Toprak a Oguz (C-300/09 a C-301/09, EU:C:2010:756, bod 54).

23 — Pozri analogicky rozsudky Tum a Dari (C-16/05, EU:C:2007:530, bod 55), ako aj Dereci a i. (C-256/11, EU:C:2011:734, bod 89).

24 — Rozsudky Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, bod 47), Abatay a i. (C-317/01 a C-369/01, EU:C:2003:572, bod 58), Tum a Dari (C-16/05,
EU:C:2007:530, bod 46), ako aj Dereci a i. (C-256/11, EU:C:2011:734, bod 87).

25 — Rozsudok Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, bod 58).

26 — Pozri analogicky rozsudky Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, bod 64) ako aj Abatay a i. (C-317/01 a C-369/01, EU:C:2003:572, bod 62).
27 — Pozri analogicky rozsudok Tum a Dari (C-16/05, EU:C:2007:530, bod 54).

28 — Rozsudok Unal (C-187/10, EU:C:2011:623, bod 41 a citovand judikatura).

29 — Pozri rozsudok Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, bod 58 a citovanu judikatiru).

30 — Pozri analogicky rozsudok Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, bod 55).
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¢. 1/80 v dotknutom ¢lenskom $tate.* Toto ustanovenie rovnako brani tomu, aby od nadobudnutia
platnosti rozhodnutia ¢. 1/80 v dotknutom clenskom $tite boli do pravnej Upravy clenskych $tatov
zavedené akékolvek nové obmedzenia tykajice sa vykonu slobody pohybu pracovnikov, a to vritane
obmedzeni tykajicich sa hmotnopravnych a/alebo procesnych podmienok v oblasti prvého vstupu na
uzemie tohto clenského statu tureckych statnych prislusnikov, ktori tam chct vyuzivat uvedend
slobodu. >

22. V tomto §tadiu analyzy uvddzam, ze Stdny dvor nevylidil, Ze posobnost povinnosti ,standstill“ sa
moéze nepriamo vztahovat na podmienky vstupu a pobytu rodinnych prislusnikov hospodarsky
aktivnych tureckych s$tatnych prislusnikov, aj ked tito rodinni prislu$nici nemaji prava podla
rozhodnutia ¢. 1/80, pod podmienkou, Ze je preukdzana sudvislost medzi vykonom hospodarskej
¢innosti tureckych statnych prislusnikov a uvedenym vstupom alebo pobytom. To je vsak prave ta
stvislost, ktord bola potvrdena v rozsudku Dogan.*

2. Socidlny rozmer rozhodnutia ¢. 1/80, ,ekonomicky rozmer” zlicenia rodiny a povinnost ,standstill

23. Téma zlacenia rodiny v skutocnosti nie je ignorovana judikatirou Stdneho dvora tykajucou sa
klauzal ,standstill® v kontexte pridruzenia medzi Eurépskym hospodarskym spolocenstvom
a Tureckom (dalej len ,pridruzenie EHS — Turecko®). Vzhladom na neoddelitelna suvislost, ktora
existuje medzi vykonom hospoddrskej ¢innosti a prdvami, ktorych nositelmi su turecki $tatni
prislu$nici, ktori tdto ¢innost vykondvaju na tzemi clenského $tatu, Sidny dvor rozhodol, Ze ,zlGcenie
rodiny nepredstavuje pravo priznané rodinnym prislusnikom migrujiceho tureckého pracovnika, ale
naopak zdvisi od rozhodnutia vnutrostitnych orgénov prijatého podla prava dotknutého c¢lenského
$tatu s vyhradou podmienky dodrzania zakladnych prav“*". Rozhodnutie ¢. 1/80 v$ak predsa obohatilo
pridruzenie medzi EHS a Tureckom o socidlny rozmer.* Cldnok 13 rozhodnutia ¢. 1/80 je napokon
stcastou ,socidlnych ustanoveni“ uvedeného rozhodnutia, ¢o podla Sidneho dvora preukazuje, ze
volny pohyb pracovnikov, ktory sa mal realizovat postupne, presiel do ,dalsej etapy“™®. Pri vyklade
»socidlnych® ustanoveni rozhodnutia ¢. 1/80 Stdny dvor uznal, Ze zlGc¢enie rodiny, ktoré sa prizndva
tureckym pracovnikom zamestnanym na trhu prace v clenskych statoch, prispieva tak k zlepseniu
kvality ich pobytu, ako aj k ich integricii v tychto stitoch a z tohto dévodu prispieva k hospodarskej
a socidlnej sddrznosti dotknutej spolo¢nosti.”’ Toto zlic¢enie rodiny v$ak nie je bez podmienok
a vyjadrenie Stidneho dvora treba dat do kontextu jeho rozsudku Diilger.* V tejto veci Stdny dvor
rozhodoval o clanku 7 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80, ktory vypocitava prava rodinnych prislusnikov
tureckého pracovnika zamestnaného na legilnom trhu prace, ktorym bolo povolené, aby sa pripojili
k tomuto pracovnikovi. Hoci v inom kontexte Sudny dvor rozhodol, Ze rozhodnutie ¢. 1/80
nepodmienuje vstup rodinnych prislusnikov na tGzemie clenského statu na acely zlGcenia s tureckym

31 — Pozri rozsudok Demir (C-225/12, EU:C:2013:725, bod 33 a citovanu judikatiru). K podobnému zdveru vyvodenému Sudnym dvorom vo
vztahu ku klauzule ,standstill ¢lanku 41 ods. 1 dodatkového protokolu pozri rozsudky Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, bod 69), Abatay a i. (
C-317/01 et C-369/01, EU:C:2003:572, bod 66), Soysal a Savatli (C-228/06, EU:C:2009:101, bod 47), ako aj Demirkan (C-221/11,
EU:C:2013:583, bod 39). Napokon pre tplnost doddvam, ze existencia nového obmedzenia sa posudzuje bud vo vztahu k datumu
nadobudnutia platnosti rozhodnutia ¢. 1/80 v dotknutom ¢lenskom Sstéte, alebo vo vztahu k priaznivejSej pravnej Gprave prijatej po tomto
nadobudnuti platnosti: pozri rozsudky Toprak a Oguz (C-300/09 a C-301/09, EU:C:2010:756, body 49 a 56) ako aj Dereci a i. (C-256/11,
EU:C:2011:734, bod 94).

32 — Pozri rozsudok Demir (C-225/12, EU:C:2013:725, bod 34 a citovanu judikatiru).

33 — (C-138/13, EU:C:2014:2066.

34 — Rozsudok Derin (C-325/05, EU:C:2007:442, bod 64).

35 — Pozri najmé rozsudok Pehlivan (C-484/07, EU:C:2011:395, bod 45).

36 — Rozsudky Abatay a i. (C-317/01 a C-369/01, EU:C:2003:572, bod 77) a Diilger (C-451/11, EU:C:2012:504, bod 48).
37 — Pozri rozsudky Diilger (C-451/11, EU:C:2012:504, bod 42) a Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, bod 34).

38 — C-451/11, EU:C:2012:504.
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pracovnikom, ktory sa uz nachédza legdlne v tomto $tate, vykonom plateného zamestnania,* spresnil,
pokial ide predovsetkym o cldnok 13 uvedeného rozhodnutia, ze toto ustanovenie odkazuje na
»pracovnikov a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa nachddzajui na ich Gzemi legdlne, pokial ide o ich
pobyt a zamestnanie“*.

24. V tomto $tadiu analyzy vSak pripominam, Ze zalobca vo veci samej sa eSte nenachddza na danskom
uzemi, ale pozaduje, aby sa mohol pripojit k svojmu otcovi. Na jeho situdciu sa nevztahuje ¢lanok 7
ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 a sam sa teda nemdze dovolavat jeho ¢lanku 13.

25. Rozsudok Dogan,* ktorého reviziu pozaduje danska vldda, pretoze tdajne predstavuje odklon od
skor$ej judikatiry Sudneho dvora, zapadd do linie tejto judikatiry. Tento rozsudok nepriznal
samostatné pravo na zlicenie rodiny rodinnym prislusnikom tureckych pracovnikov, rovnako ako
nepriznal manzelke tohto pracovnika, ktord este nevstipila na tGzemie clenského stitu, kde tento
pracovnik vykondva svoju hospodarsku slobodu, pravo odvoldvat sa na ¢lanok 13 rozhodnutia ¢. 1/80.
V tomto rozsudku Sudny dvor uznal, ako som ho napokon vyzval, Ze na tento c¢ldnok sa moze
odvolavat iba hospodarsky aktivny turecky s$tatny prislusnik, ktory je usadeny na tzemi ¢lenského
$tatu, a teda je ako jediny adresatom prav zakotvenych ustanoveniami upravujucimi asociacni dohodu
medzi EHS a Tureckom.* Navyse, nie je zvlast revolu¢né, Ze Sudny dvor uznal vo svojom rozsudku
Dogan,* Ze na klauzulu ,standstill“ sa mozno odvolavat voci vnutrostatnej prévnej Giprave podmienok
vstupu manzela tureckého obcana usadeného v Clenskom stite na Gzemie dotknutého clenského $tatu
na Ucely zlucenia rodiny. Sudny dvor uz totiz tito moznost uznal v rozsudku Toprak a Oguz.*

26. Pokial ide o névrat k judikatire Demirkan,* ktory si praje ddnska vlada, treba uviest, ze tento
precedens nie je relevantny pre prejednavand vec. V tomto pripade iSlo o nevlastni dcéru, tureckd
$tatnu prislusnicku, ktord sa chcela v Nemecku pripojit k svojmu nevlastnému otcovi, nemeckému
obcanovi s bydliskom v Nemecku a o otdzku, ¢i sa bolo mozné domnievat, Ze sa moze odvolavat na
¢lanok 41 ods. 1 dodatkového protokolu, ked by po svojom prichode na nemecké tizemie nebola
poskytovatelom, ale prijemcom sluzieb. V uvedenej veci neslo na rozdiel od prejedndvaného navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania o tureckého pracovnika uz usadeného na dzemi clenského statu, ktory
tam uz vykondva hospodarsku slobodu.

27. Napriek ,socidlnej“ povahe ustanoveni rozhodnutia ¢. 1/80 Stidny dvor nezasiel vo svojej judikatire
tak daleko, ze by dplne oddelil vykon hospodarskej slobody od zlicenia rodiny. Ako som uz mal
prilezitost konstatovat, prdvna uprava v oblasti zlicenia rodiny patri do posobnosti c¢lanku 13
rozhodnutia ¢. 1/80 iba v rozsahu, v akom sa dotyka situacie tureckého pracovnika.*

28. S prihliadnutim na rozhodnutie Sidneho dvora v rozsudku Dogan® vsak rozhodnutie tureckého
statneho prislusnika usadit sa v clenskom Stite Eurdpskej unie, aby tam stabilne vykondaval
zamestnanie, moze byt negativne ovplyvnené, ked pravna dprava tohto ¢lenského statu stazuje alebo
znemoznuje zlicenie rodiny, takze tento $tatny prislusnik moéze byt nuteny, aby si vybral medzi svojou
¢innostou v dotknutom ¢lenskom state a svojim rodinnym zivotom v Turecku.

39 — Pozri rozsudok Abatay a i. (C-317/01 a C-369/01, EU:C:2003:572, bod 82).

40 — Rozsudok Abatay a i. (C-317/01 a C-369/01, EU:C:2003:572, bod 84).

41 — C-138/13, EU:C:2014:2066.

42 — Pozri bod 32 rozsudku Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066) a bod 20 a nasl. mojich navrhov v tejto veci (C-138/13, EU:C:2014:287).
43 — C-138/13, EU:C:2014:2066.

44 — C-300/09 a C-301/09, EU:C:2010:756.

45 — C-221/11, EU:C:2013:583.

46 — Pozri bod 23 a citovanu judikatiru v mojich navrhoch vo veci Dogan (C-138/13, EU:C:2014:287).

47 — Pozri analogicky rozsudok Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, bod 35).
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29. Vzhladom na vsetky predchddzajiice Gvahy treba dospiet k zéveru, ze takd pravna Gpravu, ako je ta
vo veci samej, o ktorej nie je sporné, ze stazuje zlucenie tureckého zamestnanca, legdlne usadeného na
uzemi Clenského stitu, s jeho maloletymi detmi tym, ze sprisnuje podmienky ich prvého vstupu na
uzemie daného clenského $tatu v porovnani s podmienkami, ktoré sa uplatnovali v case nadobudnutia
platnosti rozhodnutia ¢. 1/80,* predstavuje nové obmedzenie vykonu volného pohybu tureckych
pracovnikov v zmysle ¢lanku 13 uvedeného rozhodnutia.

B — O tretej a Stvrtej otdzke

30. Svojou tretou a sStvrtou otazkou, ktoré tiez preskimam spolocne, sa vnutrostatny sud pyta, ¢i nové
obmedzenie v zmysle ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80 moze byt oddvodnené, a ako ano, zaujimaju ho
podmienky, za akych treba posddit jeho primeranost. Hoci je tito uloha v zdsade zverend
vnutrostitnym sudom, vnutrostitny sid vyslovne vyzyva Stdny dvor, aby zaujal stanovisko k testu
proporcionality vo vztahu k § 9 ods. 13 zdkona o cudzincoch. Pred zaujatim stanoviska k tejto otdzke
véak treba najprv urcit, ¢i skutocne existuje naliehavy doévod vseobecného zaujmu, ktory moze
odovodnit nové obmedzenie.

1. O podpore Gspesnej integracie ako naliehavom dévode vieobecného zdujmu

31. Sudny dvor uz rozhodol, Ze obmedzenie, ktorého ,cielom alebo nasledkom by bolo podmienenie
vykonu volného pohybu pracovnikov tureckého prislusnika na vndtro$titnom tuzemi prisnej$imi
podmienkami, nez si podmienky, ktoré sa uplatnovali v case nadobudnutia platnosti rozhodnutia
¢. 1/80, je zakdzané, pricom nie je zakdzané, iba ak patri medzi obmedzenia uvedené v ¢lanku 14
tohto rozhodnutia alebo je odévodnené naliechavym dévodom vseobecného zaujmu, alebo aj je vhodné
na zabezpecenie realizicie sledovaného ciela, ktory je legitimny, a nejde nad rdmec toho, ¢o je na jeho
dosiahnutie nevyhnutné“*. Na zéklade zblizovania vykladu, ktoré existuje medzi klauzulami ,standstill*,
Stdny dvor potvrdil tento pristup v rozsudku Dogan,” tykajicom sa novych obmedzeni v zmysle
¢lanku 41 ods. 1 dodatkového protokolu. Sudny dvor tak vyslovne pripustil, Ze nové obmedzenie moze
byt odévodnené nielen dovodmi uvedenymi v ¢lanku 14 rozhodnutia ¢. 1/80, a to verejnym poriadkom,
verejnou bezpecnostou a zdravim, ale aj naliehavymi dévodmi vSeobecného zdujmu, ktoré st
odovodneniami prekazok dobre zndmymi v judikatire Sidneho dvora tykajicej sa zdkladnych slobod.
Hoci v rozsudku Demir® Stdny dvor uznal, Ze ciel zabranit nelegdlnemu vstupu a pobytu predstavuje
naliehavy doévod vseobecného zaujmu, tato otdzku ponechal otvorend vo vztahu ku zabrianeniu
ndtenym manzelstvdm a podpore integrécie v rozsudku Dogan. >

32. V prejednavanej veci vSak ddnska vlada tvrdi, Zze § 9 ods. 13 zdkona o cudzincoch treba povazovat
za odovodneny naliehavym dévodom vseobecného zaujmu, a to zabezpecenim tspes$nej integracie.

48 — Pozri bod 2.6 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Hoci ddnska vlada popiera, Ze ¢lanok 13 rozhodnutia ¢. 1/80 mozno uplatnit na
tento typ pravnej upravy, naopak uzndva, ze § 9 ods. 13 zdkona o cudzincoch, zavedeny v roku 2004, predstavuje sprisnenie jej skorsej
pravnej upravy, a teda nové obmedzenie.

49 — Rozsudok Demir (C-225/12, EU:C:2013:725, bod 40).

50 — Pozri bod 41 mojich navrhov vo veci Dogan (C-138/13, EU:C:2014:287) a bod 37 rozsudku Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066).
51 — Rozsudok Demir (C-225/12, EU:C:2013:725, bod 41).

52 — Pozri bod 38 rozsudku Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066).
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33. Sudny dvor nie je zvlast naro¢ny, ked ide o potvrdenie naliehavého dévodu veobecného zaujmu. >
Podotykam, Ze v rozsudku Demir* sa Sudny dvor uspokojil s konstatovanim, ktorému nepredchadzalo
ziadne dokazovanie. Navyse, ako som uz zdoraznil vyssie, v rozsudku Dogan sa k tejto otazke dokonca
vobec nevyjadril. *

34. Som ochotny sa domnievat, Ze ak tak Sudny dvor kon4, je to aj preto, aby uznal priestor pre volnu
uvahu, ktord maja v tejto oblasti $taty. Z tychto dovodov som ochotny tiez akceptovat, ze ako taka
moze podpora Uspe$nej integricie predstavovat naliehavy dovod vseobecného zdujmu, a to tym skér,
ze gordicky uzol v prejedndvanej veci spociva viac vo vhodnosti, nevyhnutnosti a primeranosti nového
obmedzenia ako v jeho odévodneni.

35. Pre vsetky pripady sa teda obmedzim na konstatovanie, ze obavy tykajlice sa integracie nie s pravu
Unie cudzie®™ a Ze sa ako také nezdaji byt v rozpore s cielom sledovanym pridruzenim medzi EHS
a Tureckom. Naliehavy dovod vseobecného zdujmu, na ktory sa odvoldva danska vliada, sa mi preto
javi byt na prvy pohlad pripustny.

2. Je § 9 ods. 13 zdkona o cudzincoch vhodny na zabezpecenie dosiahnutia sledovaného ciela a nejde
nad rdmec toho, o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie?

a) Urcenie rozsahu testu proporcionality

36. Na uvod treba odpovedat vnitrostatnemu sudu, ktory sa pyta, ¢i test proporcionality, ktory treba
vykonat s cielom urcit, do akej miery je pripustné nové obmedzenie v zmysle ¢ldnku 13 rozhodnutia
¢. 1/80, ma byt podobny tomu, ktory mozno urobit v rdmci preskimania dodrzania clanku 8
Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobéd, podpisaného v Rime
4. novembra 1950.

37. V tejto suvislosti sa mi zd4 logické potvrdit, Ze test, ktory treba pouzit, je v skuto¢nosti ten, ktory
sa vyzaduje v pripade zasahu do hospodarskych slobdd zakotvenych Zmluvou. Uvedené jasne vyplyva
zo samotného znenia tohto testu tak, ako ho Sidny dvor formuloval vo svojich rozsudkoch Demir*
a Dogan®. Mozno to vysvetlit tiez skuto¢nostou, ze Sudny dvor sa zjavne a dmyselne rozhodol
nevychddzat vo svojom oddvodneni najmd v rozsudku Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066) zo
zédkladnych prav, ale naopak z tych hospodarskych slobod, ktoré boli priznané tureckym S$tatnym
prislusnikom za podmienok stanovenych ustanoveniami upravujucimi pridruzenie medzi EHS

a Tureckom a v pripade ktorych sa zlucenie rodiny javilo iba ako ,prirodzeny doésledok” alebo

hadstavba“.®

53 — V tejto savislosti mu bolo mozné vytykat urcity nedostatok presnosti: pozri HATZOPOULOS, V.: Exigences essentielles, impératives ou
impérieuses: une théorie, des théories ou pas de théorie du tout? In: Revue trimestrielle de droit européen. 1998, s. 191; MARTIN, D.:
Discriminations, entraves et raisons impérieuses dans le traité CE: trois concepts en quéte d’identité. In: Cahiers de droit européen. 1998,
s. 261 a s. 561; BARNARD, C.: Derogations, justifications and the four freedoms: is state interest really protected? In: The outer limits of
European Union law. Hart Publishing, 2009, s. 273.

54 — C-225/12, EU:C:2013:725.

55 — C-138/13, EU:C:2014:2066. K demonstrativnemu vypoctu naliehavych dévodov vieobecného zdujmu pozri najmd oddvodnenie ¢. 40
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbich na vndtornom trhu (U. v. EU L 376, s. 36).

56 — Pozri najmi ¢linok 79 ods. 4 ZFEU. Podporu dspesnej integrdcie by bolo mozné rovnako prirovnat k cielu hospoddrskej a socidlnej
sudrznosti uvedenému nielen v ¢linku 4 ods. 2 pism. ¢) ZFEU a ¢ldnku 174 prvom odseku ZFEU, ale aj v od6vodneniach ¢. 4 a 15 smernice
Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003 o préve na zlicenie rodiny (U. v. EU L 251, s. 12; Mim. vyd. 19/006, s. 224). Rovnako uvadzam, Ze
generalna advokétka Kokott v inom kontexte uznala, ze prdvna uprava, ktorej ciefom je integricia osob, ktoré maji pravo na zlicenie
rodiny, sleduje legitimne ciele [pozri body 33 a 34 navrhov, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci K a A (C-153/14,
EU:C:2015:186)].

57 — C-225/12, EU:C:2013:725.

58 — (C-138/13, EU:C:2014:2066.

59 — GAZIN, F.: Regroupement familial dans le cadre de I'accord d’association UE-Turquie. In: Europe. Oktéber 2014, komentar 394.
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38. Zopakujem,® ze zdver, ze § 9 ods. 13 zékona o cudzincoch predstavuje nové obmedzenie v zmysle
¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80, neznamend, zZe predstavuje priamy zdsah do prava otca zalobcu vo veci
samej na zlucenie rodiny. Naopak znamend to, Ze moznost, ktord je mu ponuknutd, vykondvat
zamestnanie na Gzemi ¢lenského $tatu Unie a pokracovat v tejto ¢innosti, moze byt dotknutd tym, ze
jeho malolety syn, ktory mu bol zvereny do starostlivosti, sa k nemu nebude moct pripojit alebo sa
k nemu bude moct pripojit len za stazenych podmienok. Rovnako ako bola analyza tykajica sa
existencie nového obmedzenia vzdy vykonavanad cez optiku slobody pohybu tureckého pracovnika,
ktorym je otec zalobcu vo veci samej, musi byt mozné odovodnenie uvedeného obmedzenia
preskimané za rovnakych podmienok, za akych st preskimané prekazky tejto slobody pohybu.

39. Nezdda sa mi, ze pouzitie testu, ktory Sudny dvor uplatnuje v pripade prekazky, pri vyklade
¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80 ide prili$ daleko pri priblizeni medzi pravami priznanymi tureckym
pracovnikom a pravami priznanym obc¢anom Unie, kedZe v kazdom pripade sa ucastnici dohody
o pridruzeni dohodli na tom, Ze sa in$piruju ustanoveniami Zmluvy tykajicimi sa volného pohybu
pracovnikov® a kedze Sudny dvor rozhodol, ze zdsady uznané v ramci tychto ustanoveni treba, pokial
je to mozné, uplatnit v pripade tureckych s$tatnych prislusnikov, ktori maja prdva priznané
rozhodnutim ¢. 1/80.%

40. S tymto spresnenim teraz pristipim k preskimaniu § 9 ods. 13 zédkona o cudzincoch.

b) Uplatnenie na prejednavany pripad

41. Podla slov vnutrostitneho sidu a pripomienok danskej vlady vyzaduje § 9 ods. 13 zdkona
o cudzincoch od maloletého dietata, ktoré podava ziadost o povolenie na pobyt, aby sa pripojilo
k jednému zo svojich rodi¢ov uz usadenému na ddnskom tizemi, aby v Dansku malo alebo mohlo mat
dostato¢ny zdklad na umoznenie Gspe$nej integracie. Tato poziadavka kladend na deti starSie ako
6 rokov® sa neuplatni iba v pripade, ak ide o Ziadosti podané najneskor do dvoch rokov po tom, ¢o
rodi¢ s bydliskom v Dénsku ziskal svoje povolenie na trvaly pobyt a v pripade, ked dieta byva vo svojej
krajine povodu s druhym zo svojich rodicov. Podla vyjadrenia dédnskeho zdkonodarcu je cielom takejto
poziadavky zabranit tomu, aby sa rodi¢ia rozhodli ponechat dieta v krajine pdévodu, takze tam ziska
vzdelanie, ktoré je v stulade s kultirou uvedenej krajiny a nie si mu vstepené danske normy

a hodnoty.

42. 7 dovodovej spravy k navrhu zdkona o cudzincoch, ako aj z pozndmok tykajucich sa praxe,
Ciastocne zopakovanych v spise vyplyva, Ze postudenie, ktoré musia vykonat prislusné danske organy,
aby urcili, ¢i md ziadatel dostato¢ny zdklad v Dénsku, je diskre¢nym postdenim, ktoré zohladiuje
mnozstvo kritérii s cielom zistit diagnézu a/alebo prognézu $anci ziadatela na integréciu.

60 — Pozri bod 27 tychto navrhov.
61 — Pozri ¢ldanok 12 dohody o pridruzeni.

62 — Pozri napriklad rozsudky Nazli (C-340/97, EU:C:2000:77, bod 55 a citovant judikattru), ako aj Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809, body 58,
66 a 68).

63 — Po legislativnej zmene, ku ktorej doslo v roku 2012.

ECLILEU:C:2016:28 11



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - P. MENGOZZI — VEC C-561/14
GENC

43. Na tento ucel treba zohladnit vetky dostupné informacie o dizke a povahe pobytov dietata
v Dénsku a v jeho krajine povodu, o mieste, kde stravilo najvacsiu cast svojho detstva, o mieste, kde
ziskalo vzdelanie® a o jazykoch, ktoré ovlida. Danske orgdny musia tiez urcit, ¢i stupen vétepenia
dénskych hodnét a noriem je dostato¢ny na to, aby existoval alebo mohol existovat dostato¢ny zaklad
v dénskej spolo¢nosti. Zohladnuje sa aj stupen integracie do dénskej spolo¢nosti a uzkost vizby
s touto spolo¢nostou u rodica, ktory sa uz nachddza v Dansku a skutocnd povaha jeho vztahov so
ziadatelom. ®®

44. Dénske orginy nedisponujid volnou uvahou v rade vynimocnych pripadov, v ktorych nie je
nevyhnutné preukdzanie zdkladu v Dansku dostatocného na umoznenie Uspe$nej integracie v tejto
krajine. Povolenie na pobyt sa v zdsade udeli dietatu, aj ked bola ziadost podana viac ako dva roky po
tom, o rodi¢, ktory sa uz nachddza v tomto clenskom state, ziskal svoje povolenie na pobyt, v tychto
pripadoch, teda ak je toto dieta, rodi¢ s bydliskom v $tate povodu alebo rodi¢ s bydliskom v Dénsku
chory alebo tazko postihnuty, ak rodi¢ s bydliskom v Dénsku az dovtedy nepoznal presné miesto, kde
ma bydlisko dieta, ak rodi¢ s bydliskom v Dansku uz splna podmienku vyzivovacej povinnosti alebo
podmienku domicilu, ak rodic¢ s bydliskom v Dansku nemdéze v ziadnom pripade byvat v stite povodu
alebo bydliska svojho dietata, alebo ak by zamietnutie zlii¢enia odporovalo medzindrodnym zévizkom
Dénska alebo vyssiemu zadujmu dietata v zmysle dohovoru z New Yorku o pravach dietata, podpisaného
20. novembra 1989 a ratifikovaného vsetkymi clenskymi $tatmi.

45. Naopak ziadost musi byt zamietnutd, ak organy konstatujd, ze rodi¢ s bydliskom v Dénsku sa
vedome vzdal prichodu dietata pre to, aby dieta ziskalo vzdelanie v silade s kultdrou krajiny povodu.
Zohladni sa teda vek ziadatela, kedZe moznost pozadovat zlicenie rodiny trvd az do 15. roku veku
tohto Ziadatela.

46. S tymto vysvetlenim sa ratio legis § 9 ods. 13 zdkona o cudzincoch zdd byt rozumné, pretoze
dénske orgdny aj pri diskre¢nom vyklade kazdej veci musia zohladnit mnozstvo kritérii. Navyse
v niektorych pripadoch sa nevyzaduje, aby bola preukdzand existencia alebo moznost dostato¢ného
zdkladu v danskej spolo¢nosti.

47. Dénska vlada tvrdi, ze to, Zze poziadavka dostato¢ného zékladu nie je automaticka, sta¢i na to, aby
dotknutd pravnu tGpravu bolo mozné povazovat za primerand v sdlade s rozhodnutim Stidneho dvora
v rozsudku Dogan.® Hoci je pravda, ze Stdny dvor v tomto rozsudku rozhodol, ze ustanovenie, ktoré
stanovuje, ze nepredlozenie ddkazu dostatocnych jazykovych znalosti md automaticky za nésledok
zamietnutie Ziadosti bez zohladnenia osobitnych okolnosti kazdej veci, ide nad rdmec toho, co je
nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela,” nemozno z neho vyvodit, ze opatrenie, ktoré stanovuje
preskimanie takychto okolnosti iba pod touto jednou podmienkou, spliia test proporcionality. *

48. Pretoze tivahu o primeranosti § 9 ods. 13 zdkona o cudzincoch treba posunit dalej, je dolezité
posudit ho systémovo. Je teda jasné, ze tak z textu, ako aj z vnutrostatnej praxe vyplyva, Ze toto
ustanovenie spociva na zdkladnej a podla mojho ndzoru tazko vyvrititelnej domnienke
o nezlucitelnosti kultdr. Dieta narodené a vychované v tretom S$tite sa uz takmer prirodzene nebude
moct integrovat. Rovnako podotykam, ze sa od Ziadatelov vyzaduje, aby preukdzali urcity stupen
v§tepenia danskych noriem a hodnot, ktoré nie st nikde definované. Ak by sa vsak zdkon

64 — Zo spravy opisujlicej prax tykajicu sa § 9 ods. 13 zakona o cudzincoch, ¢iastocne prevzatej do navrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
véak vyplyva, Ze pobyt alebo $kolskd dochddzka v Dénsku kratsie ako jeden rok sa nezohladnia.

65 — Skutocnost, ze rodi¢ovi, ktory sa uz nachddza v Dénsku, bolo dieta zverené do vychovy, vSak nie je rozhodujica. Zd sa tiez, Zze v praxi nie je
dolezité, ¢i integracia deti, ktoré sa uz pripojili k svojmu rodicovi nachddzajicemu sa na ddnskom tizemi, bola alebo nebola tispesna.

66 — C-138/13, EU:C:2014:2066.
67 — Pozri rozsudok Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, bod 38).

68 — Je rovnako zaujimavé poznamenat, ze zdstupca pana Genca na pojedndvani tvrdil, Ze nebolo poskytnuté ziadne oslobodenie od povinnosti
preukazat dostato¢ny zéklad v dénskej spoloc¢nosti a ze v praxi boli zamietnuté vsetky ziadosti zaloZené na § 9 ods. 13 zakona o cudzincoch.
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o cudzincoch uplatnoval napriklad na S$tatnych prislusnikov USA, posudzovali by danske organy
rovnako prisne ,oneskorenu“ ziadost o zlucenie? Vytykali by rovnako razne, ze dieta bolo vedome
ponechané ¢o najdlhsie vo svojej povodnej kulture, ¢im sa vsetky jeho Sance na integraciu znizili na
nulu?

49. Priznavam teda, Ze nie som presvedcCeny o vztahu, ktory existuje medzi dlhsim pobytom v tretom
$tite a nemoznou integraciou. Netreba zabudat, Ze ekonomicka situdcia tychto rodin casto vysvetluje
neexistenciu Castej$ich pobytov v Eurépe a ze tam nejde iba o hypoteticki prednostnd kultdrnu volbu,
ale tiez, a mozno najm4, o skuto¢ny ekonomicky tlak.

50. Nie som presved¢eny ani rozdielom, ktory sa v Uprave ziadosti o pobyt robi medzi ziadostami
podanymi do dvoch rokov od udelenia povolenia na pobyt rodicovi s bydliskom v Dansku — ktorym je
automaticky vyhovené — a ziadostami podanymi po uplynuti tejto dvojro¢nej lehoty. Plynutie tejto
lehoty sa mi javi ako bez akéhokolvek vztahu s vyhliadkami budtcej integricie, a to tym skor, ze
v tomto pripade hovorime o maloletych detoch. Zdd sa mi, Zze medzi vnutro$titnym opatrenim
a udajne sledovanym cielom chyba logickd suvislost.

51. Predstavme si totiz, Ze pan Genc by ziskal svoje povolenie na trvaly pobyt v Case, ked mal jeho syn
sedem a pol roka. Predstavme si dalej, ze tento syn by nikdy nezil v Dénsku, strdvil by celé detstvo
v Turecku a hovoril by iba po turecky, ako je tomu, zdd sa, vo veci samej. Predpokladajme, zZe toto
dieta by podalo svoju ziadost vo veku desiatich rokov. Moze tychto Sest mesiacov navyse® stravenych
v Turecku zmenit $ance dietata na integraciu do danskej spolo¢nosti do tej miery, Ze musi preukazat
dostato¢ny zdklad, zatial ¢o az do veku devit a pol roka by mu povolenie na pobyt pravdepodobne
bolo byvalo udelené, pricom by v$ak nebolo mozné povedat, ze md uzsi vztah s Danskom?

52. Ak ma § 9 ods. 13 zdkona o cudzincoch bojovat skor proti situicidm oneskoreného zlucenia,
potom sa mi stanovenie kritéria veku zdd vhodnejsie, hoci nie dostatoc¢né.

53. Napokon, ako som uz uviedol vyssie, ak st danske organy povinné zistit ,diagnézu” stavu vstepenia
hodnot a noriem do dietata, podotykam, Ze tato diagnézu nesprevadza ziadne ,terapeutické” opatrenie,
ak mdm pouzit medicinsku metaforu. Namiesto zamietnutia zaloZeného na pesimistickej predpovedi
nemoznosti integracie si mozno predstavit udelenie povolenia na prechodny pobyt, ktorého obnovenie
by bolo podmienené tym, ze dieta navstevuje jazykovy kurz danciny alebo dansku $tatnu skolu.

54. Je pravda, Ze posudenie danskych orgdnov v cCase rozhodovania o udeleni povolenia na pobyt na
zéklade § 9 ods. 13 zdkona o cudzincoch sa riadi mnohymi kritériami. Tychto kritérii je vSak prilis vela
a zdroven nie si dostatocne presné na to, aby boli predvidatelné a zabrédnili administrativnej praxi
systematického zamietania. Opakujem, ze povazujem napriklad za pomerne problematické, Ze nie st
vysvetlené ddnske normy a hodnoty. Zoznam kritérii, na ktorych sa bude zakladat postidenie danskych
organov, je uvedeny v ddvodovej sprave, ale v pripade vacsiny z nich sa uvadza, Ze posudzované
jednotlivo nie st rozhodujuce,” takze vznikd otdzka, ¢i nemusia byt splnené kumulativne, pricom
v tomto pripade by i$lo o velmi prisnu poziadavku. Navyse, ako som uZ uviedol, uplatiovanie tychto
kritérii nie je nevyhnutne v plnom silade so sledovanym cielom, pretoze nie je skuto¢ne preukazané,
preco ich nesplnenie predstavuje vdznu a neprekonatelnd prekdzku uspe$nej integricie maloletého
dietata.

69 — V porovnani s dinom, do ktorého bolo mozné podat Ziadost bez toho, aby sa vyzadoval dokaz dostato¢ného zakladu.
70 — To v kazdom pripade vyplyva zo spravy opisujicej prax z roku 2007.
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55. Zo vsetkych tychto dovodov vyzyvam Sudny dvor, aby rozhodol, ze nové obmedzenie, ktoré
predstavuje § 9 ods. 13 zdkona o cudzincoch, ide nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie
ciela dspesnej integricie. Treba preto konstatovat, Ze clanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80 odporuje
ustanovenie, zavedené po nadobudnuti platnosti uvedeného rozhodnutia, ktoré vyzaduje od maloletych
deti, ktoré pozaduju, aby sa mohli pripojit k ich tureckému rodi¢ovi, ktory je v Dansku zamestnany, po
tom, ¢o uz uplynula lehota dvoch rokov, odkedy tento rodi¢ ziskal povolenie na pobyt, aby preukazali,
Ze maju alebo mo6zu mat dostato¢ny zdklad v tomto ¢lenskom state.

III — Navrh

56. Vzhladom na predchédzajice Gvahy navrhujem Sidnemu dvoru, aby na otazky, ktoré polozil @stre
Landsret (Odvolaci sid pre vychodnu oblast), odpovedal takto:

1.

14

Takd pravna uprava, ako je td vo veci samej, o ktorej nie je sporné, ze stazuje zlucenie tureckého
zamestnanca, legdlne usadeného na tGzemi clenského stitu, s jeho maloletymi detmi tym, Ze
sprisnuje podmienky ich prvého vstupu na tGzemie daného clenského Stitu v porovnani
s podmienkami, ktoré sa uplathovali v cCase nadobudnutia platnosti rozhodnutia ¢. 1/80
z 19. septembra 1980 o vyvoji pridruzenia, prijatého Asocia¢nou radou zriadenou dohodou, ktorou
sa zakladd pridruzenie medzi Eurépskym hospodarskym spoloc¢enstvom a Tureckom, ktora bola
podpisana 12. septembra 1963 v Ankare Tureckou republikou na jednej strane, a ¢lenskymi statmi
EHS a Spolocenstvom na druhej strane, a ktord bola uzavretd, schvdlend a potvrdend v mene
Spolocenstva rozhodnutim Rady 64/732/EHS z 23. decembra 1963, predstavuje nové obmedzenie
vykonu volného pohybu tureckych pracovnikov v zmysle ¢lanku 13 uvedeného rozhodnutia.

Clanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80 odporuje ustanovenie, zavedené po nadobudnuti platnosti
uvedeného rozhodnutia, ktoré vyzaduje od maloletych deti, ktoré pozaduji, aby sa mohli pripojit
k ich tureckému rodicovi, ktory je v Dansku zamestnany, po tom, ¢o uz uplynula lehota dvoch
rokov, odkedy tento rodi¢ ziskal povolenie na pobyt, aby preukdzali, ze maji alebo mézu mat
dostato¢ny zdklad v tomto c¢lenskom state.
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