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Cauza C-561/14

Caner Genc
impotriva
Integrationsministeriet

[cerere de decizie preliminard formulata de Ostre Landsret (Curtea de Apel Regionala din Est,
Danemarca)]

»Acordul de asociere CEE/Turcia — Decizia nr. 1/80 — Libera circulatie a lucratorilor —
Reintregirea familiei — Reglementare nationald care prevede conditii noi, mai restrictive in materie de
reintregire a familiei, pentru membrii care nu sunt activi din punct de vedere economic ai unei familii
de resortisanti turci activi din punct de vedere economic care locuiesc si au drept de sedere in statul
membru in discutie — Clauza de standstill — Domeniu de aplicare — Noua restrictie — Justificare —

Motiv imperativ de interes general — Proportionalitate”

1. Prin prezenta cerere de decizie preliminard, instanta de trimitere solicitd Curtii sa interpreteze
articolul 13 din Decizia nr. 1/80 din 19 septembrie 1980 privind dezvoltarea asocierii (denumita in
continuare ,Decizia nr. 1/80”), adoptatd de Consiliul de asociere infiintat prin Acordul de instituire a
unei asocieri intre Comunitatea Economica Europeana si Turcia, care a fost semnat la 12 septembrie
1963 la Ankara de Republica Turcia, pe de o parte, precum si de statele membre ale CEE si de
Comunitate, pe de alta parte, si care a fost incheiat, aprobat si confirmat in numele acesteia din urma
prin Decizia 64/732/CEE a Consiliului din 23 decembrie 1963 (denumit in continuare ,Acordul de
asociere CEE-Turcia”)®. Aceastd cerere a fost formulatid in cadrul unui litigiu intre domnul Genc,
resortisant turc, pe de o parte, si autoritatile daneze, pe de alta parte, cu privire la respingerea de catre
acestea din urma a cererii sale privind acordarea unui permis de sedere in vederea reintregirii familiei.

I — Introducere

2. Reclamantul din litigiul principal, domnul Genc, este un resortisant turc nascut in anul 1991. Tatal
sau, de asemenea resortisant turc, s-a stabilit in Danemarca din anul 1997 si beneficiaza in aceasta tara
de un permis de sedere pe perioada nedeterminata incepand din anul 2001. Dupa divortul parintilor sai
in anul 1997 si desi a fost incredintat tatdlui sau, domnul Genc a continuat sa traiasca in Turcia, la
bunicii sai, si isi vedea mama cu regularitate. Cei doi frati mai mari ai acestuia beneficiazd de permis
de sedere in Danemarca incepand din luna mai a anului 2003.

3. Domnul Genc a depus, la 5 ianuarie 2005, o cerere de acordare a unui permis de sedere in
Danemarca pentru a se alatura tatalui sdu, la data respectivd lucritor salariat in aceasta tara.

1 — Limba originald: franceza.
2 — JO L 1964, 217, p. 3685, Editie speciala, 11/vol. 1, p. 10.
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4. In luna august a anului 2006, Udlendingeservice, in prezent Udleendingestyrelsen (Serviciul Danez
de Imigrare) a respins cererea formulati de domnul Genc. In consecinti, acesta a introdus o
reclamatie la Ministerul Integrérii, care a confirmat decizia de refuz la 18 decembrie 2006. Acest
minister a aratat in special cd domnul Genc nu a venit niciodata in Danemarca, cd si-a petrecut
intreaga viata in Turcia, unde a fost scolarizat, ca vorbeste numai limba turcad si ca si-a vazut tatal
numai foarte sporadic in ultimii doi ani, pentru a concluziona ca nu are niciun element de legitura cu
societatea daneza si nici nu a avut sau nu poate avea legaturi suficiente cu Danemarca pentru a permite
o integrare reusita. Ministerul mentionat a aratat de asemenea cd nici tatdl domnului Genc nu putea fi
considerat ca deosebit de bine integrat sau ca avand el insusi o legitura suficienta cu societatea daneza
si cd, in orice caz, acesta se putea deplasa in Turcia pentru a-si vizita fiul.

5. La 17 septembrie 2007, Ministerul Integririi a refuzat sa reexamineze decizia sa de refuz. La
9 decembrie 2011, instanta de prim grad de jurisdictie, sesizatd de domnul Genc cu o cerere de
anulare, a respins actiunea. In aceste conditii, domnul Genc a declarat apel la instanta de trimitere.

6. Atat analiza Serviciului Danez de Imigrare, cat si cea a Ministerului Integrarii se intemeiaza pe
articolul 9 alineatul 13 din Legea privind strainii (udleendingeloven, denumita in continuare ,Legea
privind strdinii”). Potrivit acestei dispozitii, introduse in anul 2004° ,[i]Jn cazul in care solicitantul si
unul dintre parintii solicitantului au resedinta in tara lor de origine sau in altd tard, poate fi emis un
permis de sedere [...] numai dacad solicitantul are legaturi cu Danemarca sau are posibilitatea de a
stabili legdturi cu aceasta tara, astfel incat sa existe o baza pentru integrarea cu succes in Danemarca.
Totusi, aceasta conditie nu se aplica dacd cererea este depusa in termen de mai putin de doi ani de la
data la care persoana cu resedinta pe teritoriul danez a indeplinit conditiile [pentru eliberarea unui
permis de sedere] sau dacd existd motive deosebit de specifice care se opun aplicérii acestei conditii,

in special unitatea familiei”*.

7. Aprecierea discretionard pe care o efectueaza autoritatile competente pentru a stabili dacd un
solicitant are sau poate avea o legitura suficientd cu Danemarca — si anume evaluarea sanselor de a
reusi sa se integreze in societatea daneza — trebuie sd ia in considerare, potrivit celor aritate de
instanta de trimitere, un anumit numar de parametri, inclusiv durata si caracterul sederilor anterioare
ale copilului in Danemarca, tara in care copilul a petrecut cea mai mare parte a vietii sale, tara in care
acesta a fost scolarizat, limba pe care o vorbeste si nivelul de asimilare, in copilarie, a valorilor si a
normelor daneze. Se ia in considerare de asemenea, in cadrul acestei aprecieri, nivelul de integrare in
societatea daneza si legaturile pe care le-a realizat cu aceasta din urma parintele al carui copil solicita
sa i se alature. Instanta de trimitere mentioneaza de asemenea un anumit numér de cazuri in care
dovada unei legaturi suficiente cu Danemarca nu se impune, de exemplu cand copilul sau unul dintre
périnti este bolnav sau are un handicap sau atunci cénd refuzul de a autoriza reintregirea ar fi contrar
angajamentelor internationale ale Danemarcei sau interesului superior al copilului in sensul Conventiei
de la New York privind drepturile copilului, semnata la 20 noiembrie 1989 si ratificatd de toate statele
membre.

3 — Prin Legea nr. 427 privind modificarea Legii privind striinii si a Legii privind integrarea (lov nr. 427 om endring af udleendingeloven og
integrationsloven), din 9 iunie 2004,

4 — Acesta era modul de redactare a articolului 9 alineatul 13 din Legea privind striinii la data faptelor, in urma modificarii introduse prin Legea
nr. 324 de modificare a Legii privind strainii, a Legii privind incheierea si desfacerea casétoriei si a Legii privind repatrierea (lov nr. 324 af 18.
maj 2005 om endring af udleendingeloven, lov om segteskabs indgaelse og oplesning og repatrieringsloven) din 18 mai 2005. Aceasta
dispozitie a fost de asemenea modificatd si apoi mutati la articolul 9 alineatul 16 din legea mentionatd. Vom continua sa facem referire, in
prezentele concluzii, la articolul 9 alineatul 13 din Legea privind striinii, intrucat reflecta stadiul dreptului danez aplicabil la momentul in
care administratia a decis, pentru prima dati, cu privire la cererea domnului Genc. In plus, trebuie si se retina ci, de la aceasta modificare
legislativa intervenita in anul 2012, articolul mentionat nu mai este aplicabil cererilor de permise de sedere prezentate de sau pentru copii
mai mici de sase ani.
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8. Instanta de trimitere arata ca aceastd cerintd referitoare la o legitura suficienta cu Danemarca a fost
introdusa in ordinea juridica daneza in anul 2004. Or, din articolul 13 din Decizia nr. 1/80 reiese ca
»[s]tatele membre ale Comunitétii si Republica Turcia nu pot introduce noi restrictii privind conditiile
de acces la incadrarea in munca a lucratorilor si a membrilor familiei lor care se gasesc pe teritoriul
acestor state in situatie legala in ceea ce priveste sederea si accesul pe piata muncii”.

9. Prin urmare, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca dacd aceastd clauza de standstill este
aplicabila si conditiilor in care lucratorii salariati turci, incadrati pe piata legald a muncii, pot sa
solicite sa fie insotiti, pe teritoriul statului membru in cauzd, de membrii familiei lor care nu sunt
activi din punct de vedere economic. Instanta mentionata considera cé jurisprudenta Curtii cu privire
la acest aspect nu este foarte clari. In ipoteza in care articolul 9 alineatul 13 din Legea privind striinii
ar constitui o noua restrictie, in sensul articolului 13 din Decizia nr. 1/80, instanta de trimitere solicita
Curtii clarificari cu privire la natura testului care trebuie efectuat pentru a stabili dacd restrictia
respectiva poate fi justificata.

10. In aceste conditii, confruntatd cu o dificultate legatd de interpretarea dreptului Uniunii, @stre
Landsret (Curtea de Apel Regionald din Est) a hotirat sa suspende judecarea cauzei si, prin decizia
primita la grefa Curtii la 5 decembrie 2014, sa adreseze acesteia urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Clauza de standstill de la articolul 13 din Decizia nr. 1/80 [...] si/sau clauza de standstill de la
articolul 41 alineatul (1) din Protocolul aditional [semnat la 23 noiembrie 1970 la Bruxelles si
incheiat, aprobat si confirmat in numele Comunitatii prin Regulamentul (CEE) nr. 2760/72 al
Consiliului din 19 decembrie 1972 (denumit in continuare «protocolul aditional»®] [...] trebuie
interpretate in sensul ca conditiile noi si mai stricte privind accesul la reintregirea familiei pentru
membrii familiei care nu sunt activi din punct de vedere economic, inclusiv copiii minori ai
resortisantilor turci activi din punct de vedere economic care au resedinta intr-un stat membru si
care detin un permis de sedere in statul membru respectiv, intra sub incidenta cerintei de
standstill avand in vedere:

a) interpretarea datd de Curtea de Justitie clauzelor de standstill in special in Hotararile Derin
[(C-325/05, EU:C:2007:442)], Ziebell [(C-371/08, EU:C:2011:809)], Diilger [(C-451/11,
EU:C:2012:504)] si Demirkan [(C-221/11, EU:C:2013:583)]

b) scopul si continutul Acordului [de asociere CEE-Turcia] de la Ankara, astfel cum au fost
interpretate in special in Hotérarile Ziebell [(C-371/08, EU:C:2011:809)] si Demirkan
[(C-221/11, EU:C:2013:583)], tinind seama si:

— de faptul ca acordul si protocoalele si deciziile anexate la acesta nu contin dispozitii privind
reintregirea familiei

si

— de imprejurarea ca reintregirea familiei [...] a fost intotdeauna reglementatd de dreptul
derivat, in prezent Directiva privind libera circulatie (Directiva 2004/38/CE [a
Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii si membrii
familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a
Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO L 158, p. 77, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56)])?

5 — JO L 293, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 1, p. 37.
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In cadrul raspunsului la prima intrebare, se solicitd Curtii sa indice daci un eventual drept derivat
la reintregirea familiei al membrilor familiei resortisantilor turci activi din punct de vedere
economic care au resedinta intr-un stat membru si care detin un permis de sedere in statul
membru respectiv se aplicA membrilor familiei lucratorilor turci in temeiul articolului 13 din
Decizia nr. 1/80 sau daca acesta se aplicd numai membrilor familiei resortisantilor turci care
desfisoard activititi independente in temeiul articolului 41 alineatul (1) din protocolul aditional.

Daca raspunsul la prima intrebare si la a doua intrebare este afirmativ, se solicita Curtii sa indice
dacd clauza de standstill de la articolul 13 [...] din Decizia nr. 1/80 trebuie sa fie interpretatd in
sensul ca restrictiile noi, care sunt «justificate de un motiv imperativ de interes general, care sunt
de naturd si garanteze realizarea obiectivului legitim urmadrit si care nu depédsesc ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivului respectiv» (formulare care depaseste ceea ce este previzut la
articolul 14 din Decizia nr. 1/80), sunt legale.

Daca raspunsul la a treia intrebare este afirmativ, se solicita Curtii sa indice:

a) orientdrile care ar trebui si fie utilizate pentru a efectua analiza restrictiilor si evaluarea
proportionalitatii. Curtii i se solicitd printre altele sa indice daca trebuie urmate aceleasi
principii ca cele prevazute in jurisprudenta sa privind reintregirea familiei in ceea ce priveste
libera circulatie a cetitenilor Uniunii, care se intemeiazid pe Directiva privind libera circulatie
(Directiva 2004/38) si pe dispozitiile tratatului sau daca trebuie aplicata o alta evaluare;

b) in cazul in care trebuie aplicatd o alta evaluare decat cea care decurge din jurisprudenta Curtii
privind reintregirea familiei in ceea ce priveste libera circulatie a cetatenilor Uniunii, se solicita
Curtii sa indice dacd evaluarea proportionalititii efectuatd in temeiul articolului 8 din
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
[semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950, denumita in continuare «CEDO»] privind respectarea
vietii de familie si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului ar trebui sa fie adoptata
ca punct de referinta si, in caz contrar, care sunt principiile care trebuie urmate?

c) indiferent de metoda de evaluare care trebuie aplicati: o dispozitie precum [articolul 9
alineatul 13 din Legea privind strdinii] — in cadrul careia reintregirea familiei dintre o persoana
care este resortisant al unei téri terte, care detine un permis de sedere in Danemarca si care are
resedinta in aceastd tara si copilul sau minor, in cazul in care copilul si celalalt parinte al
copilului au resedinta in tara de origine sau in altd tara, este conditionata de legaturile
copilului cu Danemarca sau de posibilitatea copilului de a stabili legaturi cu aceasta tara, incét
sa existe o baza pentru integrarea cu succes in Danemarca — poate fi consideratd ca fiind
«justificatd de un motiv imperativ de interes general, [...] de naturd si garanteze realizarea
obiectivului legitim urmarit si [care nu depaseste] ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivului respectiv»?”

11. Cu privire la prezenta trimitere preliminara au formulat observatii scrise guvernul danez si Comisia
Europeana. In sedinta care a avut loc in fata Curtii la 20 octombrie 2015, reclamantul din litigiul
principal, guvernele danez si austriac, precum si Comisia au prezentat observatii orale.

ECLILLEU:C:2016:28



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZA C-561/14
GENC

II — Analiza juridica

A — Cu privire la prima si la a doua intrebare

12. Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie examinate impreund, instanta de
trimitere solicita Curtii s se pronunte cu privire la domeniul de aplicare al articolului 13 din Decizia
nr. 1/80 si cu privire la intinderea obligatiei de standstill pe care acesta o contine. In special, instanta
de trimitere solicitd sa se stabileascd daca o noua restrictie privind accesul la reintregirea familiei
pentru membrii familiei care nu sunt activi din punct de vedere economic ai unui lucrator turc poate
intra sub incidenta obligatiei mentionate si dacd dreptul derivat la reintregirea familiei care ar fi fost
recunoscut in Hotidrarea Dogan® membrilor familiei unui lucrator turc care isi exercité libertatea de
stabilire trebuie de asemenea consacrat in contextul liberei circulatii a lucratorilor turci.

13. In cadrul observatiilor sale scrise, guvernul danez, care pare si impartaseasci preocupirile instantei
de trimitere, a invitat in mod explicit Curtea si revizuiasca jurisprudenta Dogan (C-138/13,
EU:C:2014:2066). Analizdnd o serie de hotarari ale Curtii privind interpretarea clauzelor de standstill
— indiferent daca este vorba despre articolul 41 alineatul (1) din protocolul aditional sau despre
articolul 13 din Decizia nr. 1/80 —, acest guvern a incercat sd demonstreze cd pozitia adoptata de
Curte in hotdrdrea mentionata este izolata si nu pare coerentd cu hotérérile sale anterioare. Dreptul la
reintregirea familiei ar fi fost considerat intotdeauna in afara domeniului de aplicare al obligatiei de
standstill, pand la Hotararea Dogan’. Guvernul danez sustine ca Curtea trebuie si abandoneze o astfel
de jurisprudenta pentru a reveni la esenta pur economica a acordului de asociere si a diferitor acte
adoptate in temeiul siu, astfel cum ar fi fost recunoscuta aceasta in Hotirarea Demirkan®.

14. Inainte de a explica motivul pentru care, in opinia noastrs, indoielile instantei de trimitere si
preocuparea guvernului danez se intemeiaza pe o interpretare eronata a jurisprudentei Curtii, care, in
opinia noastra, nu a inclus in dreptul derivat reintregirea familiei, dorim sa revenim asupra obligatiei
de standstill astfel cum este interpretata si definitd de Curte.

1. Consideratii generale cu privire la obligatia de standstill prevazuta la articolul 13 din Decizia nr. 1/80
in jurisprudenta Curtii

15. Este cert ca tatdl domnului Genc desfiasura o activitate salariatd la momentul in care reclamantul
din litigiul principal a depus cererea sa pentru eliberarea unui permis de sedere. Situatia tatalui
domnului Genc se raporteazd astfel la libera circulatie a lucratorilor si intrd in exclusivitate sub
incidenta articolului 13 din Decizia nr. 1/80°.

16. Curtea a statuat, referitor la articolul mentionat, ci acesta are efect direct” si cad trebuie sa fie
interpretat in lumina contextului in care se insereazd ansamblul dispozitiilor din aceastd decizie .

— C-138/13, EU:C:2014:2066.

— C-138/13, EU:C:2014:2066.

C-221/11, EU:C:2013:583.

— 1In legiturd cu domeniul de aplicare al articolului 13 din Decizia nr. 1/80 si, respectiv, al articolului 41 alineatul (1) din protocolul aditional,
Curtea a statuat in mod repetat ci, desi ,aceste doua dispozitii au o semnificatie identicd, fiecireia dintre ele i-a fost atribuit un domeniu bine
determinat, astfel incat nu pot fi aplicate impreuna” [Hotararea Dereci si altii (C-256/11, EU:C:2011:734, punctul 81 si jurisprudenta citata)].

10 — Hotérarea Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, punctul 49 si jurisprudenta citata).

11 — Hotérarea Abatay si altii (C-317/01 si C-369/01, EU:C:2003:572, punctul 91).
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17. Referitor la context, rezultd dintr-o jurisprudenta constantd cd obiectul Acordului de asociere
CEE-Turcia este promovarea consolidérii continue si echilibrate a relatiilor comerciale si economice
dintre partile contractante prin intermediul printre altele al liberei circulatii a lucratorilor', care
trebuie realizata treptat’. In ceea ce priveste Decizia nr. 1/80 in special, Curtea a statuat ci aceasta
urmdreste ,favorizarea integrarii treptate, in statul membru gazdd, a resortisantilor turci care
indeplinesc conditiile prevazute la una dintre dispozitiile acestei decizii si, prin urmare, beneficiazd de
drepturile pe care aceasta le conferd”' si cd, ,sub rezerva situatiei speciale a membrilor familiei
autorizati sa se alature unui lucrator turc deja prezent in mod legal pe teritoriul unui stat membru,
decizia mentionatd are ca obiect esential integrarea progresiva a lucratorilor turci pe teritoriul
respectiv prin desfisurarea unei munci legale, in principiu neintrerupta”".

18. Curtea a analizat de asemenea raporturile dintre clauza de standstill prevazutd la articolul 41
alineatul (1) din protocolul aditional si cea previzuta la articolul 13 din Decizia nr. 1/80. In pofida
unui mod de redactare sensibil diferit'®, aceasta a statuat cd cele doud clauze urmdiresc acelasi
obiectiv, si anume punerea in aplicare treptata a liberei circulatii a lucratorilor, a dreptului de stabilire
sau a liberei prestari a serviciilor prin interdictia impusa autoritatilor nationale de a introduce noi
obstacole in calea libertitilor mentionate'. Prin urmare, aceste doud dispozitii au aceeasi
semnificatie ', aceeasi naturd" si trebuie interpretate in mod convergent®. Astfel, nu existd un motiv
pentru a recunoaste o sferda de aplicare mai restransd clauzei de standstill referitoare la libera
circulatie a lucratorilor in raport cu clauza echivalenta referitoare la libertatea de stabilire sau la libera
prestare a serviciilor”. Intrucat consideratiile exprimate de Curte in legiturd cu clauza de standstill
prevazutd la articolul 41 alineatul (1) din protocolul aditional sunt valabile inclusiv atunci cand este
vorba despre interpretarea articolului 13 din Decizia nr. 1/80, ,intinderea obligatiei de standstill
continute la acest articol 13 cuprinde in mod similar orice nou obstacol in calea exercitérii liberei

circulatii a lucratorilor care constd intr-o agravare a conditiilor existente la o datd precisd”*.

19. Odata ce Curtea a consacrat efectul direct al articolului 13 din Decizia nr. 1/80 si a precizat ca
sfera sa de aplicare trebuia si fie aceeasi cu sfera de aplicare a articolului 41 alineatul (1) din protocolul
aditional, rdimanea sa se stabileasca semnificatia acestuia. Pentru Curte, clauza de standstill ,nu
opereazd ca o normd de fond, care face inaplicabil dreptul material pertinent pe care l-ar substitui, ci
ca o normd de naturd cvasiprocedurald, ce prevede, ratione temporis, care sunt dispozitiile din
reglementarea unui stat membru potrivit carora trebuie examinatd situatia unui resortisant turc care
intentioneazd si exercite” libera circulatie a lucritorilor intr-un stat membru®. Aceasta cuprinde o
obligatie la care s-au angajat partile contractante si care determina pe plan juridic o simpla abtinere .

12 — Hotérérea Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809, punctul 63).

13 — A se vedea articolul 12 din acordul de asociere. A se vedea de asemenea Hotararile Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, punctul 63), Ziebell
(C-371/08, EU:C:2011:809, punctul 65) si Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, punctul 50).

14 — Hotérarea Derin (C-325/05, EU:C:2007:442, punctul 53 si jurisprudenta citata).

15 — Hotérarea Abatay si altii (C-317/01 si C-369/01, EU:C:2003:572, punctul 90).

16 — Hotérarea Abatay si altii (C-317/01 si C-369/01, EU:C:2003:570, punctul 69).

17 — A se vedea Hotararile Abatay si altii (C-317/01 si C-369/01, EU:C:2003:572, punctul 72), Comisia/Tarile de Jos (C-92/07, EU:C:2010:228,
punctul 48), Toprak si Oguz (C-300/09 si C-301/09, EU:C:2010:756, punctul 52), precum si Dereci si altii (C-256/11, EU:C:2011:734,
punctul 94).

18 — Hotérarile Abatay si altii (C-317/01 si C-369/01, EU:C:2003:572, punctul 70), precum si Dereci si altii (C-256/11, EU:C:2011:734,
punctul 81).

19 — Hotérarile Abatay si altii (C-317/01 si C-369/01, EU:C:2003:572, punctul 71), precum si Comisia/Tarile de Jos (C-92/07, EU:C:2010:228,
punctul 48).

20 — Hotararile Toprak si Oguz (C-300/09 si C-301/09, EU:C:2010:756, punctul 54), precum si Dereci si altii (C-256/11, EU:C:2011:734,
punctul 94).

21 — Hotararea Abatay si altii (C-317/01 si C-369/01, EU:C:2003:572, punctul 73).

22 — Hotararea Toprak si Oguz (C-300/09 si C-301/09, EU:C:2010:756, punctul 54).

23 — A se vedea prin analogie Hotérérile Tum si Dari (C-16/05, EU:C:2007:530, punctul 55), precum si Dereci si altii (C-256/11, EU:C:2011:734,
punctul 89).

24 — Hotararile Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, punctul 47), Abatay si altii (C-317/01 si C-369/01, EU:C:2003:572, punctul 58), Tum si Dari
(C-16/05, EU:C:2007:530, punctul 46), precum si Dereci si altii (C-256/11, EU:C:2011:734, punctul 87).
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20. Curtea a amintit de asemenea in mod repetat cd clauza de standstill nu este, in sine, o clauza care
creeazd drepturi®, nici de naturd si confere unui resortisant turc un drept de a exercita o activitate
salariatd sau un drept de sedere care si constituie corolarul acestuia®, intrucat dreptul de intrare pe
teritoriul unui stat membru nu poate fi dedus din reglementarea Uniunii, ci, dimpotrivd, ramane
guvernat de normele de drept national”. Curtea a recunoscut astfel ci ,Decizia nr. 1/80 nu aduce
atingere in niciun fel competentei statelor membre de a-i refuza unui resortisant turc dreptul de a
intra pe teritoriul lor si de a fi incadrat intr-un loc de munca remunerat”?. Aceasta reglementeaz, in
schimb, situatia lucratorilor turci integrati deja in mod legal pe piata muncii din statele membre®.
Totusi, Curtea a admis cd clauza de standstill poate si priveascd conditiile de intrare si de sedere a
resortisantilor turci pe teritoriul statelor membre in masura in care constituie corolarul exercitérii
unei activitati economice*.

21. Concret, articolul 13 din Decizia nr. 1/80 interzice in mod general introducerea oricarei masuri
interne noi care ar avea ca obiect sau ca efect sa faca sa depindd exercitarea de cétre un resortisant
turc a liberei circulatii a lucratorilor pe teritoriul national de indeplinirea unor conditii mai restrictive
decat cele aplicabile la data la care Decizia nr. 1/80 a intrat in vigoare in statul membru in cauza®.
Aceeasi dispozitie se opune de asemenea introducerii in reglementarea statelor membre, incepand cu
data intrérii in vigoare in statul membru in cauza a Deciziei nr. 1/80, a oricaror noi restrictii privind
exercitarea liberei circulatii a lucrétorilor, inclusiv cele care privesc conditiile de fond si/sau de
procedurd in materie de prima admisie pe teritoriul acestui stat membru a resortisantilor turci care
intentioneaza sa exercite pe teritoriul respectiv aceasta libertate*.

22. In acest stadiu al analizei, constatim ci Curtea nu a exclus ci pot face parte din domeniul de
aplicare al obligatiei de standstill, prin ricoseu, conditiile de intrare si de sedere a membrilor familiei
resortisantilor turci activi din punct de vedere economic care nu beneficiazd de drepturi in temeiul
Deciziei nr. 1/80, cu conditia dovedirii unei legéturi intre exercitarea activitatii economice a acestora
din urma si intrarea sau sederea mentionatd. Or, tocmai aceastd legatura a fost confirmata in Hotararea
Dogan ®.

2. Dimensiunea sociala a Deciziei nr. 1/80, ,dimensiunea economica” a reintregirii familiei si obligatia
de standstill

23. Tematica reintregirii familiei nu este astfel ignoratd de jurisprudenta Curtii pronuntata cu privire la
clauzele de standstill in contextul asocierii dintre Comunitatea Economicd Europeand si Turcia
(denumita in continuare ,asocierea CEE-Turcia”). Tindnd seama de legatura substantiald care exista
intre exercitarea unei activitaiti economice si drepturile ai caror titulari sunt resortisantii turci care
exercitd activitatea respectivd pe teritoriul unui stat membru, Curtea a statuat ca ,reintregirea familiei
nu constituie un drept pentru membrii familiei lucratorului migrant turc, ci, dimpotriva, depinde de o
decizie a autoritdtilor nationale adoptatd numai pe baza dreptului statului membru in cauzd, cu

25 — Hotararea Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, punctul 58).

26 — A se vedea prin analogie Hotararile Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, punctul 64), precum si Abatay si altii (C-317/01 si C-369/01,
EU:C:2003:572, punctul 62).

27 — A se vedea prin analogie Hotérérea Tum si Dari (C-16/05, EU:C:2007:530, punctul 54).
28 — Hotararea Unal (C-187/10, EU:C:2011:623, punctul 41 si jurisprudenta citata).

29 — A se vedea Hotérarea Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, punctul 58 si jurisprudenta citata).
30 — A se vedea prin analogie Hotérérea Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, punctul 55).

31 — A se vedea Hotararea Demir (C-225/12, EU:C:2013:725, punctul 33 si jurisprudenta citatd). Pentru o concluzie similara desprinsa de Curte
in raport cu clauza de standstill prevazuta la articolul 41 alineatul (1) din protocolul aditional, a se vedea Hotararile Savas (C-37/98,
EU:C:2000:224, punctul 69), Abatay si altii (C-317/01 si C-369/01, EU:C:2003:572, punctul 66), Soysal si Savatli (C-228/06, EU:C:2009:101,
punctul 47), precum si Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, punctul 39). In sfarsit, din motive de exhaustivitate, adiugam ci existenta unei
noi restrictii se apreciazd fie prin raportare la data intrarii in vigoare a Deciziei nr. 1/80 in statul membru interesat, fie prin raportare la
legislatia mai favorabila adoptata ulterior intrarii in vigoare mentionate: a se vedea Hotararile Toprak si Oguz (C-300/09 si C-301/09,
EU:C:2010:756, punctele 49 si 56), precum si Dereci si altii (C-256/11, EU:C:2011:734, punctul 94).

32 — A se vedea Hotérarea Demir (C-225/12, EU:C:2013:725, punctul 34 si jurisprudenta citata).

33 — C-138/13, EU:C:2014:2066.
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obligatia respectirii drepturilor fundamentale”*. In consecinti, Decizia nr. 1/80 a adiugat in mod clar
asocierii CEE-Turcia o dimensiune sociald*. Articolul 13 din Decizia nr. 1/80 face de altfel parte dintre
»dispozitiile sociale” ale deciziei mentionate care, potrivit Curtii, dovedesc faptul ca libera circulatie a
lucratorilor, care trebuia si se realizeze treptat, a atins o ,etapd suplimentard””®. Interpretand
dispozitiile ,sociale” ale Deciziei nr. 1/80, Curtea a recunoscut ca reintregirea familiei de care
beneficiazd lucratorii turci incadrati pe piata muncii din statele membre contribuie atat la
imbunatatirea calitétii sederii lor, cét si la integrarea lor in aceste state si, astfel, favorizeaza coeziunea
economicd si sociald a societdtii respective®”. Totusi, aceastd reintregire a familiei nu este
neconditionatd, iar afirmatia Curtii trebuie si fie replasatd in contextul Hotdrarii Diilger®. Or, in
aceastd cauzd, Curtea s-a pronuntat cu privire la articolul 7 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80, care
enumera drepturile membrilor familiei unui lucrator turc incadrat pe piata legald a muncii cdrora li
s-a permis sd i se aldture. Desi, intr-un alt context, Curtea a statuat ca Decizia nr. 1/80 nu
conditioneazd de exercitarea unei activitati salariate accesul pe teritoriul unui stat membru in scopul
reintregirii familiei al membrilor familiei unui un lucrdtor turc aflat deja in mod legal pe teritoriul
acestui stat®, Curtea a precizat, in ceea ce priveste in special articolul 13 din decizia mentionata, ca
aceasta din urma se referd la ,lucratorii si la membrii familiei lor care se géasesc pe teritoriul propriu

in situatie legala de sedere si de acces pe piata muncii”®.

24. Or, amintim in aceastd etapa a analizei cd reclamantul din litigiul principal nu se afld inca pe
teritoriul danez, ci solicita sa se alature tatalui sau. Situatia acestuia nu intrd sub incidenta articolului 7
alineatul (1) din Decizia nr. 1/80 si, in consecintd, el insusi nu poate invoca articolul 13 din decizia
mentionata.

25. Hotararea Dogan®, a cirei revizuire este solicitati de guvernul danez pentru cd ar constitui o
rupturd in raport cu jurisprudenta anterioara a Curtii, se inscrie in linia acesteia din urma. Hotdararea
mentionatd nu a recunoscut un drept la reintregirea familiei autonom pentru membrii familiei
lucrétorilor turci, dupd cum nu a recunoscut nici sotiei lucratorului respectiv, care nu era incé intrata
pe teritoriul statului membru unde acesta isi exercitd libertatea economicd, dreptul de a invoca
articolul 13 din Decizia nr. 1/80. In aceasti hotirare, Curtea a recunoscut, dupi cum de altfel i-am
propus, ca articolul mentionat putea fi invocat numai de resortisantul turc activ din punct de vedere
economic stabilit pe teritoriul unui stat membru si, prin urmare, singurul beneficiar al drepturilor
consacrate prin textele care reglementeazi Acordul de asociere CEE-Turcia®. In plus, nu este deosebit
de nou faptul ca Curtea a admis, tot in Hotararea Dogan®, ca clauza de standstill putea fi invocatd
impotriva unei legislatii nationale care reglementeazd conditiile de intrare pe teritoriul statului
membru interesat in scopul reintregirii familiei sotului unui cetatean stabilit in acest stat membru.
Astfel, Curtea admisese deja posibilitatea unei asemenea invocari in Hotararea Toprak si Oguz™*.

26. In ceea ce priveste intoarcerea doriti de guvernul danez la jurisprudenta Demirkan®, trebuie si se
constate cd acest precedent nu este relevant pentru prezenta cauzi. In cauza respectivd era vorba
despre o fiica vitrega, cetdtean turc, care dorea sa se aldture tatalui sau vitreg, cetitean si rezident
german, in Germania, si despre problema daca se putea considera cd aceasta putea sa invoce

34 — Hotiérarea Derin (C-325/05, EU:C:2007:442, punctul 64).

35 — A se vedea in special Hotararea Pehlivan (C-484/07, EU:C:2011:395, punctul 45).

36 — Hotararile Abatay si altii (C-317/01 si C-369/01, EU:C:2003:572, punctul 77), precum si Diilger (C-451/11, EU:C:2012:504, punctul 48).
37 — A se vedea Hotérarile Diilger (C-451/11, EU:C:2012:504, punctul 42) si Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, punctul 34).

38 — C-451/11, EU:C:2012:504.

39 — A se vedea Hotérarea Abatay si altii (C-317/01 si C-369/01, EU:C:2003:572, punctul 82).

40 — Hotéréarea Abatay si altii (C-317/01 si C-369/01, EU:C:2003:572, punctul 84).

41 — C-138/13, EU:C:2014:2066.

42 — A se vedea punctul 32 din Hotararea Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066) si punctul 20 si urmatoarele din Concluziile noastre prezentate in
aceastd cauzd (C-138/13, EU:C:2014:287).

43 — C-138/13, EU:C:2014:2066.
44 — C-300/09 si C-301/09, EU:C:2010:756.
45 — C-221/11, EU:C:2013:583.
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articolul 41 alineatul (1) din protocolul aditional in masura in care, odata ajunsa pe teritoriul german,
ea nu ar fi fost prestatard, ci beneficiard de servicii. In aceastd cauzi, contrar prezentei trimiteri
preliminare, nu ne aflam in prezenta unui lucrator turc deja stabilit pe teritoriul unui stat membru si
care exercitd deja o libertate economica pe teritoriul respectiv.

27. Prin urmare, in pofida caracterului ,social” al dispozitiilor Deciziei nr. 1/80, Curtea nu a mers, in
jurisprudenta sa, pana la deconectarea totala a exercitarii unei libertati economice de dreptul la
reintregirea familiei. Astfel, dupd cum am avut deja ocazia sd constatim, numai in mésura in care
reglementarea privind reintregirea familiei afecteazd situatia unor lucratori turci trebuie sia se
considere cd un astfel de regim intrd in domeniul de aplicare al articolului 13 din Decizia nr. 1/80*.

28. Or, in lumina celor statuate de Curte in Hotararea Dogan®, decizia unui resortisant turc de a se
stabili intr-un stat membru al Uniunii Europene pentru a exercita in acest stat o activitate economica
in mod stabil poate fi influentata negativ in cazul in care legislatia acestui stat membru face dificild
sau imposibild reintregirea familiei, astfel incat resortisantul mentionat poate, dupa caz, si se vada
obligat sa aleaga intre activitatea sa in statul membru in cauzi si viata sa de familie in Turcia.

29. Avand in vedere toate consideratiile precedente, este necesar sia se concluzioneze ca o legislatie
precum cea in discutie in litigiul principal, care face in mod cert mai dificila reunirea unui lucrétor
salariat turc, stabilit in mod legal pe teritoriul unui stat membru, cu copiii sai minori, prin indsprirea
conditiilor privind prima admitere a acestora pe teritoriul statului membru interesat fatd de cele
aplicabile la momentul intrarii in vigoare a Deciziei nr. 1/80*, constituie o noua restrictie privind
exercitarea liberei circulatii a lucrétorilor turci in sensul articolului 13 din decizia mentionata.

B — Cu privire la a treia si la a patra intrebare

30. Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebari, pe care le vom examina de
asemenea impreund, instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd dacd o noud restrictie in sensul
articolului 13 din Decizia nr. 1/80 poate fi justificatd si, in cazul in care situatia se prezintd astfel,
instanta mentionata ridica problema conditiilor in care trebuie apreciat caracterul proportional. Desi
aceastd sarcind este, in principiu, acordata instantelor nationale, instanta de trimitere solicitd in mod
expres Curtii sa se pronunte in legdturd cu testul de proportionalitate referitor la articolul 9
alineatul 13 din Legea privind strdinii. Totusi, inainte de a lua pozitie cu privire la acest aspect,
trebuie mai inti sa se stabileascd dacd ne aflam in prezenta unui motiv imperativ de interes general
care poate justifica noua restrictie.

1. Cu privire la promovarea unei integréri reusite ca motiv imperativ de interes general

31. Curtea a statuat deja ca o restrictie care are ,ca obiect sau ca efect sa faca sa depinda exercitarea de
catre un resortisant turc a liberei circulatii a lucratorilor pe teritoriul national de indeplinirea unor
conditii mai restrictive decat cele aplicabile la data intrérii in vigoare a Deciziei nr. 1/80 este interzisa,
cu exceptia cazului in care intrd in domeniul de aplicare al limitarilor prevazute la articolul 14 din
aceasta decizie sau este justificatd de un motiv imperativ de interes general, este de natura sa
garanteze realizarea obiectivului legitim urmarit si nu depéseste ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivului respectiv’®. In temeiul convergentei de interpretare care prevaleazi intre clauzele de

46 — A se vedea punctul 23 si jurisprudenta citatd din Concluziile noastre prezentate in cauza Dogan (C-138/13, EU:C:2014:287).
47 — A se vedea prin analogie Hotararea Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, punctul 35).

48 — A se vedea punctul 2.6 din cererea de decizie preliminard. Desi contestd ci articolul 13 din Decizia nr. 1/80 poate fi aplicat la acest tip de
legislatie, guvernul danez recunoaste, in schimb, ca articolul 9 alineatul 13 din Legea privind strainii, introdus in anul 2004, constituie o
inasprire a legislatiei sale anterioare si, in consecintd, o noua restrictie.

49 — Hotérarea Demir (C-225/12, EU:C:2013:725, punctul 40).
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standstill, Curtea a confirmat aceasti abordare in Hotédrarea Dogan® referitor la noile restrictii in
sensul articolului 41 alineatul (1) din protocolul aditional. Astfel, Curtea a admis in mod expres ca o
noud restrictie poate fi justificati nu numai prin motivele mentionate la articolul 14 din Decizia
nr. 1/80, si anume ordinea publicd, siguranta publica si sandtatea publicd, ci si prin motive de interes
general ce reprezinta justificari pentru obstacole bine cunoscute in jurisprudenta Curtii referitoare la
libertatile fundamentale. Desi in Hotararea Demir® Curtea a recunoscut ca obiectivul de prevenire a
intrarii si a sederii ilegale constituie un motiv imperativ de interes general, ea a lasat deschisa
problema referitoare la prevenirea casatoriilor fortate si la promovarea integrarii in Hotérarea
Dogan ™.

32. Or, in prezenta cauza, guvernul danez sustine ci trebuie sa se considere ca articolul 9 alineatul 13
din Legea privind strainii este justificat de un motiv imperativ de interes general, si anume garantarea
unei integrari reusite.

33. Curtea nu este foarte exigenta atunci cidnd este vorba despre consacrarea unui motiv imperativ de
interes general”. Retinem ci, in Hotararea Demir™, Curtea s-a limitat la o constatare care nu a fost
precedata de o demonstratie. Si, astfel cum am ardtat mai sus, Curtea nici macar nu a luat pozitie cu
privire la acest aspect in Hotdrarea Dogan ™.

34. Tindem si consideram cd, daca Curtea actioneazd in acest mod, o face si pentru a recunoaste
marja de manevra de care statele beneficiazd in materie. Ca urmare a acestor consideratii, am avea de
asemenea tendinta sa acceptdm cd, in sine, promovarea unei integrari reusite poate constitui un motiv
imperativ de interes general, iar aceasta cu atat mai mult cu cat nodul gordian al prezentei cauze
constd mai mult in caracterul adecvat, necesar si proportional al noii restrictii decat in motivul pentru
justificarea acesteia din urma.

35. In orice scop util, ne vom limita, asadar, si aritim ca preocuparile referitoare la integrare nu sunt
necunoscute in dreptul Uniunii®® si cd acestea nu par si fie, in sine, contrare obiectivului urmarit de
asocierea CEE-Turcia. In consecinti, motivul imperativ de interes general invocat de guvernul danez
pare, la prima vedere, admisibil.

50 — A se vedea punctul 41 din Concluziile noastre prezentate in cauza Dogan (C-138/13, EU:C:2014:287) si punctul 37 din Hotdrarea Dogan
(C-138/13, EU:C:2014:2066).

51 — Hotararea Demir (C-225/12, EU:C:2013:725, punctul 41).

52 — A se vedea punctul 38 din Hotérarea Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066).

53 — O anumita lipsd de rigoare i-a putut fi reprosatd in aceastd privinti, a se vedea Hatzopoulos, V., ,Exigences essentielles, impératives ou
impérieuses: une théorie, des théories ou pas de théorie du tout?”, in Revue trimestrielle de droit européen, 1998, p. 191; Martin, D.,
»Discriminations, entraves et raisons impérieuses dans le traité CE: trois concepts en quéte d’identité”, in Cahiers de droit européen, 1998,
p. 261 si p. 561; Barnard, C., ,Derogations, justifications and the four freedoms: is state interest really protected?” in The outer limits of
European Union law, Hart Publishing, 2009, p. 273.

54 — C-225/12, EU:C:2013:725.

55 — C-138/13, EU:C:2014:2066. Pentru o listd neexhaustiva a motivelor imperative de interes general, a se vedea in special considerentul (40) al
Directivei 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne
(JO L 376, p. 36, Editie speciald, 13/vol. 58, p. 50).

56 — A se vedea in special articolul 79 alineatul (4) TFUE. Promovarea unei integriri reusite ar putea fi de asemenea apropiatd de obiectivul
privind coeziunea economici si sociald mentionat nu numai la articolul 4 alineatul (2) litera (c) si la articolul 174 primul paragraf TFUE, ci
si in considerentele (4) si (15) ale Directivei 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea familiei
(JO L 251, p. 12, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 164). Aritim de asemenea cd avocatul general Kokott a admis, intr-un alt context, ci o
legislatie care vizeaza integrarea persoanelor care beneficiazd de reintregirea familiei urmaéreste obiective legitime [a se vedea punctele 33
si 34 din Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza K si A (C-153/14, EU:C:2015:186)].
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2. Articolul 9 alineatul 13 din Legea privind strainii este adecvat pentru a garanta realizarea obiectivului
urmadrit si nu depéseste ceea ce este necesar pentru a-1 atinge?

a) Determinarea intinderii testului de proportionalitate

36. Cu titlu introductiv, trebuie si se raspunda instantei de trimitere care solicitd sa se stabileasca daca
testul de proportionalitate care trebuie efectuat pentru a determina in ce masura o noua restrictie in
sensul articolului 13 din Decizia nr. 1/80 este admisibila trebuie sa fie similar cu cel care poate fi
efectuat in cadrul verificarii respectarii articolului 8 din Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950.

37. Cu privire la acest aspect, apreciem ca este logic sa confirmam faptul ca testul care trebuie aplicat
este cel care prevaleazd in cazul atingerii aduse uneia dintre libertitile economice consacrate prin
tratat. Acest lucru rezultd in mod clar din insusi modul de redactare a testului mentionat, astfel cum a
fost formulat de Curte in Hotararile sale Demir” si Dogan®. Acest lucru se explica de asemenea prin
faptul ca Curtea a ales in mod vadit si voluntar sa nu isi fundamenteze rationamentul, in special in
Hotéarérea Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066), pe terenul drepturilor fundamentale, ci, dimpotriva, pe
cel al libertatilor economice, cum sunt cele de care beneficiaza resortisantii turci in conditiile stabilite
prin dispozitiile care reglementeaza asocierea CEE-Turcia si pentru care reintregirea familiei este
numai un ,corolar” sau o ,prelungire””.

38. Repetam®, a considera ca articolul 9 alineatul 13 din Legea privind striinii constituie o noui
restrictie in sensul articolului 13 din Decizia nr. 1/80 nu inseamnd ca se aduce o atingere directd
dreptului la reintregirea familiei tatilui reclamantului din litigiul principal. In schimb, aceasta
inseamna ca posibilitatea care ii este acordata de a exercita pe teritoriul unui stat membru al Uniunii
o activitate salariatd si de a mentine aceasta activitate poate fi afectata de faptul ca fiul sau minor, care
ii este incredintat, nu va putea sau va putea mult mai greu sd i se aldture. La fel cum analiza referitoare
la existenta unei noi restrictii a fost efectuata prin prisma libertatii de circulatie a lucratorului turc care
este tatdl reclamantului din litigiul principal, posibila justificare a restrictiei mentionate va trebui
examinata in aceleasi conditii in care sunt examinate obstacolele in calea acestei libertiti de circulatie.

39. Consideram cd, in cadrul interpretérii articolului 13 din Decizia nr. 1/80, a transpune testul pe care
Curtea il aplicd in prezenta unui obstacol nu depédseste ceea ce este necesar in asimilarea dintre
drepturile recunoscute lucratorilor turci si cele recunoscute cetatenilor Uniunii, dat fiind ca, in orice
caz, partile la acordul de asociere au convenit sa se inspire din dispozitiile tratatului referitoare la
libera circulatie a lucritorilor® si ca Curtea a statuat ca principiile recunoscute in cadrul dispozitiilor
mentionate trebuie transpuse, in masura in care este posibil, resortisantilor turci care beneficiazd de
drepturile recunoscute prin Decizia nr. 1/80%.

40. Acestea fiind precizate, sa trecem acum la examinarea articolului 9 alineatul 13 din Legea privind
strainii.

57 — C-225/12, EU:C:2013:725.

58 — C-138/13, EU:C:2014:2066.

59 — Gazin, F., ,Regroupement familial dans le cadre de I'accord d’association UE-Turquie”, in Europe, octombrie 2014, comentariul 394.
60 — A se vedea punctul 27 din prezentele concluzii.

61 — A se vedea articolul 12 din acordul de asociere.

62 — A se vedea de exemplu Hotararile Nazli (C-340/97, EU:C:2000:77, punctul 55 si jurisprudenta citatd), precum si Ziebell (C-371/08,
EU:C:2011:809, punctele 58, 66 si 68).
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b) Aplicarea in cauza

41. Potrivit afirmatiilor instantei de trimitere si observatiilor guvernului danez, articolul 9 alineatul 13
din Legea privind strdinii impune copilului minor care formuleazid o cerere privind acordarea unui
permis de sedere pentru a se alatura unuia dintre parintii sai care este deja stabilit pe teritoriul danez
sa aiba sau sa poata avea suficiente legituri cu Danemarca pentru a fi posibila o integrare reusita.
Aceastd conditie, impusa copiilor cu varsta de peste 6 ani®, este necesard numai in ceea ce priveste
cererile formulate la cel putin doi ani dupa ce parintele rezident in Danemarca a primit permisul de
sedere definitiv si in cazul in care copilul locuieste in tara sa de origine impreund cu celalalt parinte.
Potrivit termenilor utilizati de legiuitorul danez, obiectivul unei astfel de cerinte este de a impiedica
faptul ca parintii sa aleaga si lase copilul in tara de origine, astfel incat acesta sa primeasca in tara
respectivd o educatie in conformitate cu cultura acelei tiri si sa nu fie influentat de normele si de
valorile daneze.

42. Atat din observatiile explicative ale proiectului Legii privind strdinii, cat si din notele referitoare la
practicd, reproduse partial in dosar, reiese cd, pentru a determina daca solicitantul are o legatura
suficientd cu Danemarca, aprecierea care trebuie efectuatd de autoritatile daneze competente este o
apreciere discretionara, care tine seama de o pluralitate de criterii pentru a stabili un fel de diagnostic
si/sau de pronostic cu privire la sansele de integrare ale solicitantului.

43. In acest scop, va trebui sa se ia in considerare ansamblul informatiilor disponibile cu privire la
durata si la caracterul perioadelor de sedere a copilului in Danemarca si in tara sa de origine, cu
privire la mediul in care acesta a petrecut cea mai mare parte a copildriei sale, cu privire la locul
scolarizarii® sale si la limbile pe care le stipaneste. Autorititile daneze trebuie si determine de
asemenea daca gradul de asimilare a valorilor si a normelor daneze este suficient pentru a exista sau
pentru a putea exista o legitura suficienta cu societatea daneza. Se ia in considerare de asemenea
gradul de integrare si caracterul strans al legaturii cu societatea mentionata a parintelui deja prezent in
Danemarca, precum si natura reald a relatiilor sale cu solicitantul .

44. Autoritatile daneze sunt private de puterea lor de apreciere intr-o serie de cazuri exceptionale,
pentru care demonstrarea unei legaturi suficiente cu Danemarca pentru a permite o integrare reusita
in aceastd tard nu este necesard. Permisul de sedere este, in principiu, acordat copilului, chiar daca
cererea este prezentata la mai mult de doi ani dupa ce parintele deja prezent in acest stat membru
si-a primit permisul de sedere, in cazurile urmatoare, si anume dacd copilul respectiv, parintele
rezident in statul de origine sau parintele rezident in Danemarca este bolnav sau are un handicap
sever, daca parintele rezident in Danemarca nu cunostea pand la acel moment locul exact de resedinta
al copilului siu, dacad parintele rezident in Danemarca indeplineste in prezent conditiile privind
obligatiile de intretinere sau de domiciliu, dacé parintele rezident in Danemarca nu poate, in orice caz,
sa locuiasca in tara de origine si de resedintd a copilului sdu sau daca refuzul reintregirii este contrar
angajamentelor internationale ale Danemarcei sau interesului superior al copilului in sensul
Conventiei de la New York privind drepturile copilului, semnatéd la 20 noiembrie 1989 si ratificata de
toate statele membre.

63 — In urma modificirii legislative intervenite in anul 2012.

64 — Cu toate acestea, dintr-o nota care descrie practica referitoare la articolul 9 alineatul 13 din Legea privind strdinii, reprodusa partial in
cererea de decizie preliminar, reiese cd o sedere sau o scolarizare in Danemarca cu o durati mai micd de un an nu va fi luata in
considerare.

65 — Faptul ca parintelui deja prezent in Danemarca ii este incredintat copilul nu este totusi determinant. S-ar parea de asemenea c4, in practica,
nu este important dacé copiii care s-au alaturat deja parintelui lor prezent pe teritoriul danez au reusit sau nu au reusit sa se integreze.
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45. In schimb, cererea va trebui refuzati in cazul in care autorititile constati ca parintele rezident in
Danemarca s-a abtinut in mod intentionat sia aducd copilul pentru ca acesta sa primeascid o educatie
conformd cu cultura térii de origine. Se va lua atunci in considerare varsta solicitantului, dat fiind ca
posibilitatea de a solicita reintregirea familiei este deschisa pana la implinirea varstei de 15 ani de
catre solicitantul respectiv.

46. Astfel prezentata, ratio legis a articolului 9 alineatul 13 din Legea privind strainii pare adecvata,
intrucét autoritatile daneze, desi efectueaza o interpretare discretionara a fiecarui caz, trebuie sa ia in
considerare o pluralitate de criterii. In plus, in anumite cazuri nu se impune si se demonstreze
realitatea sau posibilitatea unei legaturi suficiente cu societatea daneza.

47. Guvernul danez sustine ca aceastd lipsa a caracterului automat in ceea ce priveste cerinta unei
legituri suficiente este suficientd pentru a considera legislatia in discutie proportionald, in
conformitate cu cele stabilite de Curte in Hotdrarea Dogan®. Desi este adevirat ca in aceastd hotéréare
Curtea a statuat ca o dispozitie care prevede céd lipsa dovezii privind dobandirea unor cunostinte
lingvistice suficiente atrage automat respingerea cererii de reintregire a familiei, fard a se tine seama
de circumstantele speciale ale fiecarui caz, depédseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului
urmirit®, nu se poate deduce de aici cd o masura care prevede o astfel de examinare a circumstantelor
mentionate trece, numai cu aceastd conditie, testul proportionalitatii®.

48. Intrucat rationamentul privind caracterul proportional al articolului 9 alineatul 13 din Legea
privind strdinii trebuie aprofundat, este necesar sa se analizeze caracterul sistemic al acestuia. Or, este
clar ca atat din text, cat si din practica nationala rezulta ca acest articol se intemeiazd pe o prezumtie
fundamentald si, in opinia noastrd, dificil refragabila de incompatibilitate a culturilor. Copilul nascut si
crescut intr-un stat tert, aproape prin naturd, nu ar mai fi integrabil. Observam de asemenea ca
solicitantilor li se pretinde sd demonstreze un anumit grad de asimilare a normelor si a valorilor
daneze, care nu sunt definite nicaieri. Or, presupunand ca Legea privind strainii se aplica resortisantilor
americani, de exemplu, autorititile daneze ar judeca cu aceeasi severitate o cerere ,tardivd” de
reintregire? Ar reprosa acestea cu aceeasi fermitate faptul cd copilul a fost mentinut in mod
intentionat cat mai mult timp cu putintd in cultura sa de origine, reducand astfel la zero toate sansele
sale de integrare?

49. Marturisim astfel ca nu suntem convinsi de corespondenta stabilitd intre o sedere prelungita
intr-un stat tert si o integrare imposibild. Nu trebuie sa se piardd din vedere faptul ca situatia
economicd a acestora familii explica adesea lipsa unor sederi mai frecvente in Europa si cd nu este
vorba in acest caz numai despre o ipotetica alegere culturald preferentiald, ci si, si poate mai ales, de o
reald constrangere economica.

50. Nu suntem convinsi nici de distinctia facutd, in regimurile cererilor privind acordarea unui permis
de sedere, intre cererile formulate in cei doi ani care urmeazd acordarii unui permis de sedere
périntelui rezident in Danemarca — acceptate in mod automat — si cele formulate dupa acest termen
de doi ani. Consideram ca expirarea acestui termen nu are legaturd cu perspectivele de integrare
viitoare, cu atat mai mult cu cét este vorba aici despre copii minori. Consideram ca in acest caz este
vorba despre o anumita lipsd de coerenta intre méasura nationald si obiectivul pretins urmarit.

66 — C-138/13, EU:C:2014:2066.
67 — A se vedea Hotararea Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, punctul 38).

68 — Este de asemenea interesant de observat ca reprezentantul domnului Genc a afirmat, in sedintd, ci nu ar fi fost acordatd nicio dispensd
privind demonstrarea unei legituri suficiente cu societatea danezi si ca, in practici, toate cererile intemeiate pe articolul 9 alineatul 13 din
Legea privind stréinii ar fi fost respinse.
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51. Astfel, sa ne imaginam ca domnul Genc si-a obtinut permisul de sedere pe duratd nedeterminata
cind fiul sau avea 7 ani si jumatate. Sa ne imaginam cé acest fiu nu a locuit niciodatd in Danemarca,
si-a petrecut intreaga copilarie in Turcia si vorbeste numai limba turca, astfel cum pare sa fie cazul in
cauza principala. Sa ne imaginam ca acest copil a depus cererea la varsta de 10 ani. Cele 6 luni
suplimentare® petrecute in Turcia sunt de naturd sd modifice sub acest aspect sansele de integrare a
copilului in societatea daneza, astfel incat acesta trebuie sa ateste de acum faptul ca are o legitura
suficientd, in timp ce, pana la 9 ani si jumatate, permisul de sedere i-ar fi fost acordat probabil fara s
se poatd spune ca a avut o legdturd mai stransa cu Danemarca?

52. Daca articolul 9 alineatul 13 din Legea privind strdinii vizeaza mai degraba combaterea situatiilor
de reintregire tardivd, atunci consideram ca stabilirea unui criteriu de varsta ar fi mai adecvatd, chiar
daca nu suficienta.

53. In sfarsit, desi, astfel cum am aratat mai sus, autoritatile daneze sunt chemate sa stabileasca un
»diagnostic” cu privire la gradul de asimilare a copilului, observam cé acest diagnostic nu este insotit
de nicio misura ,terapeuticd”, dacd am urma metafora medicald. In loc s opuna un refuz intemeiat
pe o predictie pesimistd de neintegrare, poate s-ar putea imagina acordarea unui permis de sedere
pentru o perioadd determinatd, a carui reinnoire ar fi conditionatd de urmarea de catre copil a unor
cursuri de limba daneza sau de educatie civica daneza.

54. Desigur, aprecierea autoritatilor daneze la momentul deciziei privind acordarea unui permis de
sedere in temeiul articolului 9 alineatul 13 din Legea privind strainii este ghidatd de o multitudine de
criterii. Acestea din urma sunt insd in acelasi timp prea numeroase si insuficient de precise pentru a fi
previzibile si pentru a preveni o practicd administrativd de refuz sistematic. Reiteram c4, in opinia
noastra, este absolut problematic, de exemplu, faptul cd normele si valorile daneze nu sunt detaliate.
Criteriile mentionate pe care se intemeiaza aprecierea autoritatilor daneze sunt cuprinse in observatiile
explicative, insa, pentru cele mai multe dintre acestea, se precizeaza cd, luate in considerare in mod
izolat, nu sunt determinante”, astfel incat ne putem intreba daca acestea nu sunt cumulative, caz in
care nivelul de exigent ar fi foarte ridicat. In plus si dupd cum am aritat, utilizarea acestor criterii nu
este neaparat pe deplin coerentd cu obiectivul urmarit, intrucat nu s-a demonstrat cu adevirat in ce
masura neindeplinirea acestor criterii constituie un obstacol serios si insurmontabil in calea integrarii
reusite a copilului minor.

55. Pentru toate aceste motive, invitim Curtea sd declare ca noua restrictie constituita de articolul 9
alineatul 13 din Legea privind strainii depdseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului unei
integrari reusite. Prin urmare, trebuie sa se constate cd articolul 13 din Decizia nr. 1/80 se opune unei
dispozitii, introduse dupa intrarea in vigoare a deciziei mentionate, care le impune copiilor minori ce
solicitd sa se aldture parintelui lor de nationalitate turcid ce desfisoarda o activitate salariati in
Danemarca, dupa trecerea unui termen de doi ani de la data primirii de cétre parintele mentionat a
permisului sau de sedere, sa demonstreze ca au sau pot avea o legitura suficientd cu acest stat
membru.

III — Concluzie

56. Avand in vedere consideratiile care preceda, sugeram Curtii sa rdspundad la intrebarile adresate de
Ostre Landsret (Curtea de Apel Regionald din Est) dupa cum urmeaza:

»1) O legislatie precum cea in discutie in litigiul principal, care face in mod cert mai dificila reunirea

unui lucrator salariat turc, stabilit in mod legal pe teritoriul unui stat membru, cu copiii sai
minori, prin indsprirea conditiilor privind prima admitere a acestora pe teritoriul statului membru

69 — In raport cu data pana la care acesta putea sa depund o cerere fird a i se solicita dovada unei legéturi suficiente.
70 — Aceasta este, in orice caz, concluzia ce rezultd din nota din 2007 care descrie practica.
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interesat fata de cele aplicabile la momentul intrarii in vigoare a Deciziei nr. 1/80 din 19 septembrie
1980 privind dezvoltarea asocierii, adoptata de Consiliul de asociere infiintat prin Acordul de
instituire a unei asocieri intre Comunitatea Economica Europeana si Turcia, care a fost semnat la
12 septembrie 1963 la Ankara de Republica Turcia, pe de o parte, precum si de statele membre
ale CEE si de Comunitate, pe de alta parte, si care a fost incheiat, aprobat si confirmat in numele
acesteia din urma prin Decizia 64/732/CEE a Consiliului din 23 decembrie 1963, constituie o noua
restrictie privind exercitarea liberei circulatii a lucrétorilor turci in sensul articolului 13 din decizia
mentionata.

2) Articolul 13 din Decizia nr. 1/80 se opune unei dispozitii, introduse dupé intrarea in vigoare a
deciziei mentionate, care le impune copiilor minori ce solicitd sa se aldture parintelui lor de
nationalitate turca ce desfasoard o activitate salariatd in Danemarca, dupd trecerea unui termen de
doi ani de la data primirii de catre péarintele mentionat a permisului sau de sedere, sa demonstreze
cd au sau pot avea o legatura suficientd cu acest stat membru.”
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