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[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo @stre Landsret (Tribunal de Recurso da Regido Este,
Dinamarca)]

«Acordo de Associacio CEE-Turquia — Decisdo n.” 1/80 — Livre circulacdo dos trabalhadores —
Reagrupamento familiar — Regulamentacdo nacional que prevé novas condi¢des mais restritivas em
matéria de reagrupamento familiar para os membros, que nao exercam uma atividade econémica, da

familia dos nacionais turcos que exercam uma atividade econdmica e que residam e sejam titulares de
uma autorizacdo de residéncia no Estado-Membro em questio — Cldusula de ‘standstill’ — Ambito de
aplicagdo — Nova restricio — Justificagdo — Razdo imperiosa de interesse geral — Proporcionalidade»

1. Através do presente pedido de decisao prejudicial, o 6rgao jurisdicional de reenvio pede ao Tribunal
de Justica que interprete o artigo 13.° da Decisdao n.” 1/80, de 19 de setembro de 1980, relativa ao
desenvolvimento da associacdo (a seguir «Decisdao n.” 1/80»), adotada pelo Conselho de Associacao
instituido pelo Acordo que cria uma associacio entre a Comunidade Econdémica Europeia e a
Turquia, que foi assinado, em 12 de setembro de 1963, em Ancara, pela Republica da Turquia, por um
lado, bem como pelos Estados-Membros da CEE e pela Comunidade, por outro, e concluido, aprovado
e confirmado em nome desta pela Decisdo 64/732/CEE do Conselho, de 23 de dezembro de 1963 (a
seguir «Acordo de Associacdo CEE-Turquia»)’. Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio
que opde C. Genc, de nacionalidade turca, as autoridades dinamarquesas, a proposito do
indeferimento, por parte destas, do seu pedido de autorizacio de residéncia para efeitos de
reagrupamento familiar.

I — Introducao

2. O recorrente no processo principal, C. Genc, tem nacionalidade turca e nasceu em 1991. O seu pai,
que tem igualmente nacionalidade turca, estd instalado na Dinamarca desde 1997, ai beneficiando de
uma autorizacdo de residéncia permanente desde 2001. Apés o divorcio dos seus pais em 1997, e
apesar de a sua guarda ter sido atribuida ao seu pai, C. Genc continuou a viver na Turquia, em casa
dos avos, e via a sua mae regularmente. Os seus dois irmaos mais velhos gozam de uma autorizagao
de residéncia na Dinamarca desde maio de 2003.

3. Em 5 de janeiro de 2005, C. Genc apresentou um pedido de autorizacdo de residéncia na Dinamarca
para se juntar ao seu pai, que era entdo trabalhador assalariado neste pais.

1 — Lingua original: francés.
2 — JO L 1964, 217, p. 3685; EE 11 F1 p. 18.
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4. Em agosto de 2006, o Udledingeservice, atualmente, Udleendingestyrelsen (servico de migragoes
dinamarqués) indeferiu o seu pedido. C. Genc apresentou entio uma reclamacdo no Ministério da
Integragdo, o qual confirmou a decisdo de indeferimento em 18 de dezembro de 2006. Este ministério
alegou, designadamente, que C. Genc nunca tinha ido a Dinamarca, que tinha passado toda a sua vida
na Turquia onde frequentou a escola, que falava apenas turco e que apenas tinha visto o seu pai muito
esporadicamente durante os dois tltimos anos, concluindo que ndo apresentava nenhum elemento de
ligacdo a sociedade dinamarquesa nem tinha, ou ndo podia ter, lagos suficientes com a Dinamarca que
lhe permitissem uma integracdo bem-sucedida. O referido ministério salientou igualmente que o pai de
C. Genc também néao podia ser considerado particularmente bem integrado ou com lacos suficientes
com a sociedade dinamarquesa e que, em qualquer caso, podia deslocar-se a Turquia para visitar o seu
filho.

5. Em 17 de setembro de 2007, o Ministério da Integracdo recusou-se a reexaminar a sua decisdo de
indeferimento. Em 9 de dezembro de 2011, o 6rgdo jurisdicional de primeira instancia, no qual C.
Genc tinha apresentado um recurso de anulagdo, negou provimento ao mesmo. C. Genc interpds
entdo recurso para o érgdo jurisdicional de reenvio.

6. Tanto a andlise do servico de migracdes dinamarqués como a do Ministério da Integracdo se
baseiam no § 9 (13) da Lei sobre os estrangeiros (udleendingeloven, a seguir «Lei sobre os
estrangeiros»). Nos termos desta disposicdo, introduzida em 2004°, «[n]os casos em que o requerente
e um dos seus progenitores residam no seu pais de origem ou noutro pais, sé é permitida a emissao
de uma autorizacdo de residéncia se o requerente tiver estabelecido, ou puder estabelecer, lacos
suficientes com a Dinamarca que permitam uma integracdo bem-sucedida. Esta disposicdo ndo ¢,
porém, aplicavel se o requerimento for apresentado no prazo de dois anos a contar da data em que a
pessoa que reside na Dinamarca preenche as condi¢des estabelecidas [para a emissdo de uma
autorizacdo de residéncia de duracio indeterminada] ou se, nomeadamente a unidade familiar,
existirem razdes particularmente ponderosas que justifiquem a nao-aplicagio» *.

7. A apreciacdo discriciondria a que as autoridades competentes procedem para determinar se um
requerente tem ou pode ter lagos suficientes com a Dinamarca — ou seja, a avaliacio das
probabilidades de sucesso da sua integracdo na sociedade dinamarquesa — deve tomar em conta,
segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, um certo nimero de pardmetros, entre os quais a duracdo e
o cardter das anteriores estadias da crianca na Dinamarca, o pais em que a crianga passou a maior
parte da sua vida, o pais onde frequentou a escola, a lingua que fala e o grau de interiorizacdo,
durante a infancia, dos valores e das normas dinamarquesas. Sdo também tomados em conta, durante
esta apreciacdo, o nivel de integracdo na sociedade dinamarquesa, bem como os lagos estabelecidos
com esta ultima pelo progenitor ao qual a crianca pretende juntar-se. O 6rgéao jurisdicional de reenvio
indica igualmente um certo nimero de casos em que ndo é exigida a prova de lacos suficientes com a
Dinamarca, por exemplo quando a crianga ou um dos progenitores esteja doente ou seja portador de
deficiéncia ou, ainda, quando a recusa de autorizar o reagrupamento seja contrdria aos compromissos
internacionais da Dinamarca ou ao interesse superior da crianca, na acecdo da Convencdo de Nova
Iorque sobre os Direitos da Crianga, assinada em 20 de novembro de 1989 e ratificada por todos os
Estados-Membros.

3 — Através da Lei n. 427 relativa a alteragdo da Lei sobre os estrangeiros e da Lei sobre a integracdo (lov nr. 427 om endring af
udleendingeloven og integrationsloven), de 9 de junho de 2004.

4 — Era esta a redagdo do § 9 (13) da Lei sobre os estrangeiros no momento em que se produziram os factos, na sequéncia da alteracdo
introduzida pela Lei n.° 324 relativa a alteracdo da Lei sobre os estrangeiros, da Lei sobre a celebracdo e dissolu¢do do casamento e da lei
sobre o rapatriamento (lov nr. 324 af 18. maj 2005 om endring af udleendingeloven, lov om agteskabs indgielse og oplesning og
repatrieringsloven) de 18 de maio de 2005. Esta disposigdo também foi alterada em 2012, tendo sido posteriormente deslocado para o § 9
(16) da referida lei. Continuarei a referir-me, nas presentes conclusdes, ao § 9 (13) da Lei sobre os estrangeiros, dado que encarna o estado
do direito dinamarqués aplicidvel no momento em que a administracdo decidiu, pela primeira vez, do pedido de C. Genc. Além disso, ha que
observar que, apds esta alteracao legislativa efetuada em 2012, o referido artigo deixou de ser aplicavel aos pedidos de autorizagdo de
residéncia apresentados por criancas de idade inferior a seis anos, ou por conta delas.
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8. O o6rgao jurisdicional de reenvio salienta que esta exigéncia relativa aos lagos suficientes com a
Dinamarca foi introduzida na ordem juridica dinamarquesa em 2004. Ora, resulta do artigo 13.° da
Decisdo n.’ 1/80 que «[o]s Estados-Membros da Comunidade e a Turquia nio podem introduzir
restricoes novas relativas as condicdes de acesso ao emprego de trabalhadores e membros da sua
familia que se encontrem no seu territério em situacdo regular no que se refere a residéncia e ao
emprego».

9. O 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se, portanto, sobre a questdo de saber se esta clausula de
«standstill» é igualmente aplicavel as condicbes em que os trabalhadores assalariados turcos, que
pertencam ao mercado de trabalho regular, podem ter direito a que se lhes retinam, no territério do
Estado-Membro em causa, membros da sua familia que ndo exercam uma atividade econémica. O
referido 6rgdo jurisdicional considera que a jurisprudéncia do Tribunal de Justica quanto a este aspeto
nao é muito clara. No caso de o § 9 (13) da Lei sobre os estrangeiros constituir uma restricdo nova, na
acecdo do artigo 13.° da Decisdo n.” 1/80, o drgao jurisdicional de reenvio pretende obter
esclarecimentos do Tribunal de Justica quanto a natureza do exame a efetuar para determinar se tal
restricdo é suscetivel de ser justificada.

10. Foi nestas condicoes que, perante uma dificuldade associada a interpretacdo do direito da Unido, o
Ostre Landsret (Tribunal de Recurso da Regido Este) decidiu suspender a instincia e, por decisdo que
deu entrada na secretaria do Tribunal de Justica em 5 de dezembro de 2014, submeter a este tltimo as
seguintes questoes prejudiciais:

«1) A cldusula de ‘standstill’ constante do artigo 13.° da Decisdo n.” 1/80 [...], e/ou a cldusula de
‘standstill’ do artigo 41.°, n.° 1, do Protocolo Adicional [assinado em 23 de novembro de 1970 em
Bruxelas e concluido, aprovado e confirmado em nome da Comunidade pelo Regulamento (CEE)
n.° 2760/72 do Conselho, de 19 de dezembro de 1972 (a seguir ‘Protocolo Adicional’)®] [...],
devem ser interpretadas no sentido de que o requisito de ‘standstill’ abrange condi¢des novas e
mais exigentes de reagrupamento familiar em relacdo a membros da familia que ndo exercem uma
atividade econdémica, incluindo os filhos menores de nacionais turcos que exercem uma atividade
econdémica e que residem e possuem autorizagcdo de residéncia num Estado-Membro, tendo em
conta:

a) a interpretacio dada pelo Tribunal de Justica as clausulas de ‘standstill’, especialmente nos
acérddos Derin [(C-325/05, EU:C:2007:442)], Ziebell [(C-371/08, EU:C:2011:809), Diilger
(C-451/11, EU:C:2012:504)] e Demirkan [(C-221/11, EU:C:2013:583)],

b) o objetivo e o teor do Acordo [de associagio CEE-Turquia], em conformidade com a
interpretacdo que lhe foi dada, em especial, pelos acérdios Ziebell [(C-371/08, EU:C:2011:809)]
e Demirkan [(C-221/11, EU:C:2013:583)], e tendo em conta:

— o facto de o Acordo e os protocolos, decisoes, etc. a ele anexos ndo conterem disposi¢oes
sobre o reagrupamento familiar, e

— o facto de o reagrupamento familiar sempre ter sido regulado [...] por direito secundario,
atualmente a Diretiva Livre Circulag¢do (Diretiva 2004/38/CE [do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao direito de livre circulacdo e residéncia dos
cidaddos da Unido e dos membros das suas familias no territério dos Estados-Membros,
que altera o Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e que revoga as Diretivas 64/221/CEE,
68/360/CEE,72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE
e 93/96/CEE (JO L 158, p. 77)])?

5 — JOL293,p. 1.
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Na [resposta a] questdo 1, [pede]-se [que o] Tribunal de Justica [indique] se o eventual direito
derivado ao reagrupamento familiar que assiste aos familiares de nacionais turcos que exercem
uma atividade econémica e que residem e possuem autorizacio de residéncia num
Estado-Membro abrange os familiares de trabalhadores turcos na acecao do artigo 13.° da Decisdo
n.’ 1/80 ou apenas os familiares de trabalhadores independentes turcos ao abrigo do artigo 41.°,
n.° 1, do Protocolo Adicional.

Em caso de resposta afirmativa a questdo 1, lida em conjugacdo com a questdo 2, pergunta-se ao
Tribunal de Justica se a cldusula de ‘standstill’ constante do artigo 13.° [...] da Decisdao n.® 1/80
deve ser interpretada no sentido de que é licito impor uma nova restricao se esta for ‘justificada
por uma razdo imperiosa de interesse geral, adequada a garantir a realizacdo do objetivo legitimo
prosseguido e ndo ultrapassar o necessdrio para atingir esse objetivo’ (ou seja, se ndo for além do
que ¢ indicado no artigo 14.° da Decisdo n.° 1/80).

Em caso de resposta afirmativa a questdo 3, pede-se ao Tribunal de Justica que indique:

a) As orientacdes que devem ser seguidas na aplicacdo dos critérios relativos as restricdes e na
avaliacdo da proporcionalidade. Pergunta-se ao Tribunal de Justica, designadamente, se devem
ser aplicados os principios estabelecidos na sua jurisprudéncia em matéria de reagrupamento
familiar no contexto da livre circulacdo de cidaddos da UE, que se baseiam na Diretiva Livre
Circulacdo (Diretiva 2004/38) e nas disposicdes do Tratado, ou se deve ser feito outro tipo de
apreciacao.

b) Caso deva ser feita uma apreciacao diferente daquela que resulta da jurisprudéncia do Tribunal
de Justica em matéria de reagrupamento familiar no contexto da liberdade de circulacdo dos
cidaddos da [Unido], pergunta-se ao Tribunal de Justica se devem ser adotadas, como ponto de
referéncia, a avaliacdo da proporcionalidade realizada no contexto do artigo 8. da Convencéao
Europeia dos Direitos do Homem [assinada em Roma em 4 de novembro de 1950], relativo ao
respeito pela vida familiar, e a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem e,
na negativa, que principios devem ser aplicados|,]

¢) Independentemente do método de apreciagdo a aplicar[, uma regra como a que consta do § 9
(13) da [Lei sobre os estrangeiros dinamarquesa] — que estabelece como condi¢do do
reagrupamento familiar entre o nacional de um pais terceiro que possui autorizacio de
residéncia e reside na Dinamarca e o seu filho menor (nos casos em que o menor e o outro
progenitor residam no pais de origem ou noutro pais) que o filho tenha estabelecido, ou possa
estabelecer, lacos com a Dinamarca que permitam uma verdadeira integracdo nesse pais —
pode ser considerada ‘justificada por uma razdo imperiosa de interesse geral, adequada a
garantir a realizacdo do objetivo legitimo prosseguido e [que ndo ultrapassa] o necessario para
atingir esse objetivo’?»

11. O presente reenvio prejudicial foi objeto de observagdes escritas do Governo dinamarqués e da
Comissdo Europeia. Na audiéncia realizada no Tribunal de Justica em 20 de outubro de 2015, foram
apresentadas observagdes orais pelo recorrente no processo principal, pelos Governos dinamarqués e
austriaco bem como pela Comissao.

ECLILLEU:C:2016:28



CONCLUSOES DE P. MENGOZZI — PROCESSO C-561/14
GENC

II — Analise juridica

A — Quanto a primeira e segunda questoes

12. Através da primeira e segunda questdes, que devem ser examinadas conjuntamente, o 6érgido
jurisdicional de reenvio interroga o Tribunal de Justica sobre o &mbito de aplicacdo do artigo 13.° da
Decisdao n.° 1/80 e sobre o alcance da obrigacdo de «standstill» nele contida. Em particular, pergunta
se uma nova restricdo relativa ao acesso ao reagrupamento familiar dos membros da familia de um
trabalhador turco que ndo exercam uma atividade econdémica é suscetivel de ser abrangida pela
referida obrigacdo e se o direito derivado ao reagrupamento familiar que foi reconhecido no acérdao
Dogan® aos membros da familia de um trabalhador turco que exerca a liberdade de estabelecimento
deve igualmente ser consagrado no contexto da livre circulacdo dos trabalhadores turcos.

13. No ambito das suas observagoes escritas, o Governo dinamarqués, parecendo dar eco as
preocupagdes do 6rgdo jurisdicional de reenvio, convidou explicitamente o Tribunal de Justica a
alterar a sua jurisprudéncia Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066). Analisando um cerro nimero de
acordaos do Tribunal de Justica de interpretacdo das clausulas de «standstill» — seja o artigo 41.°,
n.’ 1, do Protocolo Adicional ou o artigo 13.° da Decisdo n.” 1/80 — este Governo tentou demonstrar
que a posicdo tomada pelo Tribunal de Justica neste acérdao é isolada e ndo se afigura coerente com as
suas decisdes anteriores. O direito ao reagrupamento familiar terda sempre sido considerado alheio ao
ambito de aplicagdo da obrigacio de «standstill», até ao acérdio Dogan’. O Governo dinamarqués
sustenta que o Tribunal de Justica deve abandonar tal jurisprudéncia para regressar a esséncia
puramente econdémica do Acordo de Associacdo e dos diferentes atos adotados com base no mesmo,
como o tera reconhecido no acérdio Demirkan®.

14. Antes de explicar a razdo pela qual, na minha opinido, as duvidas do érgéo jurisdicional de reenvio
assentam numa leitura incorreta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a qual, no meu
entendimento, ndo consagrou um direito derivado ao reagrupamento familiar, gostaria de me
debrucgar sobre a obrigacdo de «standstill», conforme foi interpretada pelo Tribunal de Justica.

1. Consideragdes gerais sobre a obrigacdo de «standstill» do artigo 13.° da Decisdao n.° 1/80 na
jurisprudéncia do Tribunal de Justica

15. E pacifico que o pai de C. Genc exercia uma atividade assalariada no momento em que o
recorrente no processo principal apresentou o seu pedido de autorizacdo de residéncia. A situacido do
pai de C. Genc respeita, portanto, a livre circulagdo dos trabalhadores e é regulada exclusivamente pelo
artigo 13.° da Decisdo n.” 1/80°.

16. O Tribunal de Justica declarou, a respeito do referido artigo, que este goza de efeito direto e que
deve ser lido a luz do contexto em que se insere o conjunto das disposi¢des dessa decisdo .

— C-138/13, EU:C:2014:2066.

C-138/13, EU:C:2014:2066.

— C-221/11, EU:C:2013:583.

— A respeito do ambito de aplicacdo respetivo do artigo 13.° da Decisdo n.” 1/80 e do artigo 41.°, n.° 1, do Protocolo Adicional, o Tribunal de
Justica tem reiteradamente declarado que, embora «estas duas disposi¢des tenham um significado idéntico, ndo se deixou de dar a cada uma
delas um dominio bem determinado, pelo que ndo sdo suscetiveis de aplicacdo conjunta» [acdrddo Dereci e o. (C-256/11, EU:C:2011:734,
n.° 81 e jurisprudéncia referida)].

10 — Acérdao Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, n.° 49 e jurisprudéncia referida).

11 — Acérdao Abatay e o. (C-317/01 e C-369/01, EU:C:2003:572, n.° 91).

O 0 O
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17. A propoésito do contexto, decorre de jurisprudéncia constante que o objeto do Acordo de
Associacdo CEE-Turquia é a promocao do refor¢co continuo e equilibrado das relagdes comerciais e
econdémicas entre as partes contratantes, através, designadamente, da livre circulagio dos
trabalhadores?, a qual deve ser realizada gradualmente. No que respeita & Decisio n.’ 1/80 em
particular, o Tribunal de Justica declarou que visa «favorecer a integracdo gradual no Estado-Membro
de acolhimento dos trabalhadores turcos que preenchem as condigdes previstas numa disposicao desta
decisio e, portanto, que beneficiam dos direitos que esta lhes confere»' e que, «sem prejuizo da
situacdo particular dos membros da familia autorizados a juntar-se a um trabalhador turco que ja se
encontre legalmente no territério de um Estado-Membro, a referida decisdo tem por objeto essencial
a integracdo progressiva dos trabalhadores turcos neste ultimo, por meio do exercicio de um emprego
regular, em principio, ininterrupto» .

18. O Tribunal de Justica debrugou-se igualmente sobre as relagdes entre a clausula de «standstill» do
artigo 41.°, n.° 1, do Protocolo Adicional e a do artigo 13.° da Decisao n.” 1/80. Apesar de uma redagdo
sensivelmente diferente ', declarou que estas duas cldusulas prosseguem o mesmo objetivo, a saber, a
instituicdo progressiva da livre circulacdo dos trabalhadores, da liberdade de estabelecimento ou da
livre prestacdo de servicos, através da proibicdo da introducdo de novos obsticulos para nio
dificultarem a realizacdo gradual das referidas liberdades'. Consequentemente, estas duas disposi¢des
tém o mesmo sentido ', a mesma natureza' e devem ser interpretadas de modo convergente®. Nao ha
razdes, portanto, para dar a cldusula de «standstill» relativa a livre circulagdo dos trabalhadores um
alcance menos amplo do que a cldusula equivalente em matéria de liberdade de estabelecimento ou
de livre prestacio de servicos>. As consideragdes expressas pelo Tribunal de Justica relativamente a
clausula de «standstill» do artigo 41.°, n.” 1, do Protocolo Adicional sdo igualmente vélidas quando se
trata de interpretar o artigo 13.° da Decisdo n.” 1/80, «o alcance da obrigacdo de ‘standstill’ contida
nesse artigo 13.° estende[-se] de forma andloga a todos os novos obsticulos ao exercicio da livre
circulacao de trabalhadores que consistam num agravamento das condi¢des existentes numa
determinada data» *.

19. Tendo o Tribunal de Justica consagrado o efeito direto do artigo 3.° da Decisdo n.” 1/80 e
precisado que o seu alcance devia ser o mesmo que o do artigo 41.°, n.° 1, do Protocolo Adicional,
restava determinar o seu sentido. Para o Tribunal de Justica, a cldusula de «standstill» «opera ndo
como uma regra material, que tornaria inaplicavel o direito material em causa que ela substituiria,
mas como uma regra quase processual, que prescreve, ratione temporis, as disposicdes da legislacdo de
um Estado-Membro a luz das quais se deve apreciar a situacdo de um cidadao turco que pretende fazer
uso» da livre circulacdo dos trabalhadores num Estado-Membro?. A referida cldusula comporta uma
obrigacdo subscrita pelas partes contratantes que se traduz juridicamente numa simples abstencdo ™.

12 — Acérdao Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809, n.° 63).

13 — V. artigo 12.° do Acordo de Associagdo. V., igualmente, acérdaos Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, n.° 63), Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809,
n.° 65) bem como Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, n.° 50).

14 — Acérdao Derin (C-325/05, EU:C:2007:442, n.° 53 e jurisprudéncia referida).
15 — Acérdao Abatay e o. (C-317/01 e C-369/01, EU:C:2003:572, n.° 90).
16 — Acérdao Abatay e o. (C-317/01 e C-369/01, EU:C:2003:570, n.° 69).

17 — V. acérdaos Abatay e o. (C-317/01 e C-369/01, EU:C:2003:572, n.° 72), Comissdo/Paises Baixos (C-92/07, EU:C:2010:228, n.’ 48), Toprak e
Oguz (C-300/09 e C-301/09, EU:C:2010:756, n.° 52) bem como Dereci e o. (C-256/11, EU:C:2011:734, n.° 94).

18 — Acérdaos Abatay e o. (C-317/01 e C-369/01, EU:C:2003:572, n.° 70) e Dereci e o. (C-256/11, EU:C:2011:734, n.° 81).

19 — Acérdaos Abatay e o. (C-317/01 e C-369/01, EU:C:2003:572, n.° 71) e Comissdo/Paises Baixos (C-92/07, EU:C:2010:228, n.* 48).
20 — Acoérdaos Toprak e Oguz (C-300/09 e C-301/09, EU:C:2010:756, n.° 54) e Dereci e o. (C-256/11, EU:C:2011:734, n.° 94).

21 — Acoérdao Abatay e o. (C-317/01 e C-369/01, EU:C:2003:572, n.° 73).

22 — Acérdao Toprak e Oguz (C-300/09 e C-301/09, EU:C:2010:756, n.’ 54).

23 — V., por analogia, acérdaos Tum e Dari (C-16/05, EU:C:2007:530, n.° 55) e Dereci e o. (C-256/11, EU:C:2011:734, n.° 89).

24 — Acoérdios Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, n.° 47), Abatay e o. (C-317/01 e C-369/01, EU:C:2003:572, n.° 58), Tum e Dari (C-16/05,
EU:C:2007:530, n.° 46) bem como Dereci e o. (C-256/11, EU:C:2011:734, n.° 87).
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20. O Tribunal de Justica recordou também reiteradamente que a cldusula de «standstill» ndo é, em si
mesma, criadora de direitos* nem suscetivel de conferir a um nacional turco o beneficio do direito de
exercer uma atividade assalariada ou um direito de residéncia, que constitui o corolario do mesmo?™,
nao podendo o direito de entrada no territério de um Estado-Membro ser inferido da regulamentacao
da Unido, continuando, pelo contrario, a ser regido pelo direito nacional”. O Tribunal de Justica
reconheceu, assim, que «a Decisdo n.” 1/80 em nada afeta a competéncia dos Estados-Membros para
recusarem a um nacional turco o direito de entrar no seu territério e de ai ocupar um primeiro
emprego assalariado» . Em contrapartida, rege a situacdo dos trabalhadores turcos ji regularmente
integrados no mercado de trabalho dos Estados-Membros®. Porém, o Tribunal de Justica admitiu que
a clausula de «standstill» s6 pode referir-se as condi¢cdes de entrada e de permanéncia dos nacionais
turcos no territério dos Estados-Membros na medida em que constitui o corolario do exercicio de
uma atividade econémica®.

21. Concretamente, o artigo 13.° da Decisdao n.” 1/80 proibe de forma geral a introducdo de qualquer
nova medida interna que tenha como objeto ou efeito sujeitar o exercicio por um nacional turco da
livre circulagio dos trabalhadores no territério nacional a condi¢des mais restritivas do que as
aplicaveis no momento da entrada em vigor da Decisdo n.” 1/80 relativamente ao Estado-Membro em
questdo®. Esta mesma disposicio opde-se igualmente a introdugdo na regulamentacio dos
Estados-Membros, a partir da data de entrada em vigor da Decisao n.” 1/80 no Estado-Membro em
causa, de quaisquer novas restricdes ao exercicio da livre circulacio dos trabalhadores, incluindo as
relativas aos requisitos materiais e/ou formais em matéria de primeira admissdo, no territério desse
Estado-Membro, de nacionais turcos que ai pretendam fazer uso dessa liberdade*.

22. Nesta fase da andlise, constato que o Tribunal de Justica ndo excluiu que os requisitos de entrada e
de residéncia dos membros da familia, que ndo beneficiem de direitos ao abrigo da Decisdo n.’ 1/80, de
nacionais turcos que exercam uma atividade econdmica, possam ser indiretamente abrangidos pelo
ambito de aplicacdo da obrigacdo de «standstill», desde que exista um nexo entre o exercicio da
atividade econdmica destes e a referida entrada ou residéncia. Ora, foi precisamente este nexo que foi
confirmado no acérddo Dogan ™.

2. Dimensao social da Decisao n.° 1/80, «dimensdo econémica» do reagrupamento familiar e obrigacao
de «standstill»

23. A temdtica do reagrupamento familiar ndo é, com efeito, ignorada pela jurisprudéncia do Tribunal
de Justica relativa as cldusulas de «standstill» no contexto da associacdo entre a Comunidade
Econdémica Europeia e a Turquia (a seguir «associagio CEE-Turquia»). Atendendo ao nexo intrinseco
que existe entre o exercicio de uma atividade econémica e os direitos de que sdo titulares os nacionais
turcos que a exercam no territério de um Estado-Membro, o Tribunal de Justica declarou que «o
reagrupamento familiar ndo constitui um direito dos membros da familia do trabalhador migrante

25 — Acé6rdao Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, n.° 58).

26 — V., por analogia, acdrdaos Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, n.° 64) e Abatay e o. (C-317/01 e C-369/01, EU:C:2003:572, n.* 62).

27 — V., por analogia, acérddo Tum e Dari (C-16/05, EU:C:2007:530, n.° 54).

28 — Acérdao Unal (C-187/10, EU:C:2011:623, n.° 41 e jurisprudéncia referida).

29 — V. acérdao Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, n.° 58 e jurisprudéncia referida).

30 — V., por analogia, acérddao Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, n.’ 55).

31 — V. acérddao Demir (C-225/12, EU:C:2013:725, n.° 33 e jurisprudéncia referida). Para uma conclusdo semelhante retirada pelo Tribunal de
Justica relativamente & cldusula de «standstill» do artigo 41.°, n.° 1, do Protocolo Adicional, v. acérddos Savas (C-37/98, EU:C:2000:224,
n.° 69), Abatay e o. (C-317/01 e C-369/01, EU:C:2003:572, n.° 66), Soysal e Savatli (C-228/06, EU:C:2009:101, n.” 47) bem como Demirkan
(C-221/11, EU:C:2013:583, n.° 39). Por fim, para ser exaustivo, acrescento que a existéncia de uma nova restricio é apreciada ou com
referéncia & data de entrada em vigor da Decisdo n.° 1/80 no Estado-Membro em causa, ou com referéncia a legislacio mais favordvel
adotada posteriormente a tal entrada em vigor: v. acérddos Toprak e Oguz (C-300/09 e C-301/09, EU:C:2010:756, n.** 49 e 56) e Dereci e o.
(C-256/11, EU:C:2011:734, n.° 94).

32 — V. acérddo Demir (C-225/12, EU:C:2013:725, n.° 34 e jurisprudéncia referida).

33 — C-138/13, EU:C:2014:2066.
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turco, antes dependendo, pelo contrério, de uma decisdao das autoridades nacionais tomada ao abrigo
apenas do direito do Estado-Membro em causa, sem prejuizo da exigéncia do respeito dos direitos
fundamentais» **. Todavia, a Decisio n.° 1/80 conferiu claramente uma dimensio social & associacio
CEE-Turquia®. O artigo 13.° da Decisdo n.° 1/80 faz parte, de resto, das «disposi¢des sociais» da
referida decisaio o que, segundo o Tribunal de Justica, demonstra que a livre circulacdo dos
trabalhadores, que devia ser realizada gradualmente, transpds uma «etapa suplementar»™®. Ao
interpretar as disposi¢des «sociais» da Decisdo n.” 1/80, o Tribunal reconheceu que o reagrupamento
familiar de que beneficiam os trabalhadores turcos que estdo integrados no mercado de trabalho dos
Estados-Membros contribui tanto para melhorar a qualidade da sua estada como a sua integracdo
nesses Estados e, consequentemente, favorece a coesdo econdmica e social da sociedade em questio”.
Todavia, este reagrupamento familiar ndo é incondicional e a afirmagdo do Tribunal de Justica deve ser
reposta no contexto do seu acérddo Diiger®”. Ora, nesse processo, o Tribunal de Justiga
pronunciava-se sobre o artigo 7.°, n.° 1, da Decisdo n.” 1/80, que enumera os direitos dos membros da
familia de um trabalhador turco integrado no mercado regular de trabalho que tenham sido
autorizados a reunir-se-lhe. Embora, noutro contexto, o Tribunal de Justica tenha declarado que a
Decisao n.” 1/80 nao faz depender do exercicio de uma atividade assalariada o seu acesso ao territério
de um Estado-Membro ao abrigo do reagrupamento familiar com um trabalhador turco ja legalmente
presente nesse Estado®, precisou, no que respeita, em particular, ao artigo 13.° da referida decisdo, que
este se refere «aos trabalhadores e aos membros da sua familia ‘que se encontrem no seu territério em
situagdo regular no que se refere a residéncia e ao emprego’» *.

24. Ora, recordo, nesta fase da andlise, que o recorrente no processo principal ndo se encontra ainda
em territério dinamarqués, mas requer autorizagdo para ai se juntar ao seu pai. A sua situagdo nido é
abrangida pelo artigo 7.°, n.° 1, da Decisao n.” 1/80 e ele préprio ndo pode, portanto, invocar o
artigo 13.° da referida decisao.

25. O acérdio Dogan®, cuja jurisprudéncia o Governo dinamarqués pretende ver alterada, por
constituir, na sua opinido, uma rutura relativamente a jurisprudéncia anterior do Tribunal de Justica,
inscreve-se na linha desta. Este acérdiao ndo reconheceu um direito ao reagrupamento familiar
autébnomo para os membros da familia dos trabalhadores turcos, como também ndo reconheceu a
mulher desse trabalhador, que nao tinha ainda entrado no territério do Estado-Membro onde ele
exercia a sua liberdade econdémica, o direito de invocar o artigo 13.° da Decisdo n.” 1/80. Neste
acordao, o Tribunal de Justica reconheceu, como, de resto, eu tinha proposto, que este artigo s6 podia
ser invocado por um nacional turco que exercesse uma atividade econémica, instalado no territério de
um Estado-Membro e, portanto, tinico beneficidrio dos direitos consagrados pelos textos que regem o
acordo de associagio CEE-Turquia®. Além disso, ndo ¢ particularmente inovador que o Tribunal de
Justica tenha admitido, ainda no seu acérdio Dogan®, que a cldusula de «standstill» podia ser
invocada contra uma legislacdo nacional que regia os requisitos de entrada no territério do
Estado-Membro em questdo para efeitos de reagrupamento familiar do conjuge de um cidadao turco
estabelecido nesse Estado-Membro. Com efeito, o Tribunal de Justica ja tinha admitido essa
invocabilidade no acérddo Toprak e Oguz™.

34 — Acérdao Derin (C-325/05, EU:C:2007:442, n.° 64).

35 — V., nomeadamente, acérddo Pehlivan (C-484/07, EU:C:2011:395, n.° 45).

36 — Acoérdaos Abatay e o. (C-317/01 e C-369/01, EU:C:2003:572, n.* 77) e Diilger (C-451/11, EU:C:2012:504, n.° 48).
37 — V. acérdaos Diilger (C-451/11, EU:C:2012:504, n.° 42) e Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, n.° 34).

38 — C-451/11, EU:C:2012:504.

39 — V. acérddo Abatay e o. (C-317/01 e C-369/01, EU:C:2003:572, n.° 82).

40 — Acérdao Abatay e o. (C-317/01 e C-369/01, EU:C:2003:572, n.° 84).

41 — C-138/13, EU:C:2014:2066.

42 — V. n.° 32 do acérdao Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066) e n.” 20 e segs. das minhas conclusdes nesse processo (C-138/13, EU:C:2014:287).
43 — C-138/13, EU:C:2014:2066.

44 — C-300/09 e C-301/09, EU:C:2010:756.
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26. Quanto ao regresso pretendido pelo Governo dinamarqués a jurisprudéncia Demirkan®, hd que
constatar que este precedente ndo é pertinente no presente processo. Tratava-se, nesse caso, de uma
enteada, de nacionalidade turca, que pretendia juntar-se ao seu padrasto, cidaddo e residente alemao,
na Alemanha, e da questio de saber se se podia considerar que a requerente podia invocar o
artigo 41.°, n.° 1, do Protocolo Adicional na medida em que teria sido, ap6s a entrada no territdrio
alemao, ndo prestadora, mas beneficiaria de servicos. Nesse processo, e ao contrario do presente
reenvio prejudicial, ndo nos encontrdvamos perante um trabalhador turco ja estabelecido no territério
de um Estado-Membro e que ai ja exercia uma liberdade econémica.

27. Apesar do carater «social» das disposi¢oes da Decisdao n.” 1/80, o Tribunal de Justica ndo chegou,
portanto, na sua jurisprudéncia, ao ponto de dissociar completamente o exercicio de uma liberdade
economica do direito ao reagrupamento familiar. Assim, como ja tive a oportunidade de constatar, é
apenas na medida em que a regulamentacdo em matéria de reagrupamento familiar afetar a situacao
dos trabalhadores turcos que deve ser considerada abrangida pelo ambito de aplicacio do
artigo 13.° da Decisdo n.” 1/80%.

28. Ora, & luz do que o Tribunal de Justica declarou no acérddo Dogan®, a decisdo de um nacional
turco de se instalar num Estado-Membro da Unido Europeia para ai exercer uma atividade assalariada
de forma estdvel pode ser influenciada negativamente quando a legislacdo desse Estado-Membro
dificulta ou impossibilita o reagrupamento familiar, de tal modo que o referido nacional possa ver-se
obrigado a escolher entre a sua atividade no Estado-Membro em causa e a sua vida familiar na
Turquia.

29. Atendendo a todas as consideragdes precedentes, hd que concluir que uma legislacdo como a que
estd em causa no processo principal, relativamente a qual é pacifico que dificulta o reagrupamento de
um trabalhador assalariado turco, regularmente instalado no territério de um Estado-Membro, com os
seus filhos menores, agravando os requisitos da sua primeira entrada no territério do Estado-Membro
em questdo relativamente aos aplicdveis no momento da entrada em vigor da Decisio n.° 1/80%,
constitui uma nova restricdo ao exercicio da livre circulacdo dos trabalhadores turcos na acecido do
artigo 13.° da referida decisao.

B — Quanto a terceira e quarta questoes

30. Através da terceira e quarta questdes, que também examinarei conjuntamente, o Odrgao
jurisdicional de reenvio interroga-se quanto a saber se uma nova restricdo, na ace¢do do artigo 13.° da
Decisao n.” 1/80, é suscetivel de ser justificada e, se assim for, questiona-se sobre as condigoes de
apreciacdo do carater proporcionado. Embora esta missdo seja, em principio, devolvida aos drgaos
jurisdicionais nacionais, o 6rgao jurisdicional de reenvio convida expressamente o Tribunal de Justica
a tomar posicio quanto ao exame da proporcionalidade relativamente ao § 9 (13) da Lei sobre os
estrangeiros. Porém, antes de me pronunciar sobre este aspeto, comecarei por determinar se nos
encontramos efetivamente perante uma razdo imperiosa de interesse geral suscetivel de justificar a
nova restricao.

45 — C-221/11, EU:C:2013:583.
46 — V. n.° 23 e jurisprudéncia referida das minhas conclusdes no processo Dogan (C-138/13, EU:C:2014:287).
47 — V., por analogia, acérdiao Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, n.’ 35).

48 — V. n.° 2.6 do pedido de decisdo prejudicial. Embora conteste que o artigo 13.° da Decis@o n.’ 1/80 possa ser aplicado a este tipo de legislacdo,
o Governo dinamarqués reconhece, em contrapartida, que o § 9 (13) da Lei sobre os estrangeiros, introduzido em 2004, constitui um
agravamento da sua legislagdo anterior e, consequentemente, uma nova restrigao.

ECLILEU:C:2016:28 9



CONCLUSOES DE P. MENGOZZI — PROCESSO C-561/14
GENC

1. Quanto a promogdo de uma integracdo bem-sucedida como razdo imperiosa de interesse geral

31. O Tribunal de Justica ja declarou que uma restricio que tenha «por objeto ou por efeito submeter
o exercicio, por um nacional turco, da livre circulacio de trabalhadores no territério nacional a
requisitos mais restritivos do que os que eram aplicados a data da entrada em vigor da Decisao
n.’ 1/80, é proibida, salvo se estiver abrangida pelas restricdes referidas no artigo 14.° desta decisdao ou
for justificada por razdes imperiosas de interesse geral, for adequada para garantir a realizacdo do
objetivo legitimo prosseguido e ndo ultrapassar o que é necessario para atingir esse objetivo»*. Por
forca da convergéncia de interpretacdo aplicavel as cldusulas de «standstill», o Tribunal de Justica
confirmou esta abordagem no acérdio Dogan™ relativamente as novas restricdes, na ace¢io do
artigo 41.°, n.° 1, do Protocolo Adicional. Assim, o Tribunal de Justica admitiu expressamente que
uma nova restricdo pode ser justificada ndo sé pelas razoes previstas no artigo 14.° da Decisao
n.’ 1/80, a saber, a ordem, a seguranca e a saude publicas, como também por razdes imperiosas de
interesse geral que constituem fundamentos de justificacio de entraves bem conhecidos na
jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa as liberdades fundamentais. Embora, no acérdao
Demir®', o Tribunal de Justica tenha reconhecido que o objetivo de evitar a entrada e a residéncia
irregulares constituia uma razdo imperiosa de interesse geral, deixou a questio em aberto
relativamente & prevencdo dos casamentos for¢ados e & promogdo da integragio no acérddo Dogan ™.

32. Ora, no presente processo, o Governo dinamarqués alega que o § 9 (13) da Lei sobre os
estrangeiros deve ser considerado justificado por uma razdo imperiosa de interesse geral, a saber, a de
garantir uma integracdo bem-sucedida.

33. O Tribunal de Justica ndo se revela particularmente exigente quando se trata de consagrar uma
razio imperiosa de interesse geral®. Observo que, no acérdio Demir®, o Tribunal de Justica
limitou-se a uma constatagdo, que nado foi precedida de uma demonstragdo. Além disso, como ja
observei atras, o Tribunal de Justica nem sequer tomou posicdo quanto a este aspeto no acérdao
Dogan ™.

34. Inclino-me no sentido de considerar que, se o Tribunal de Justica age deste modo, é também para
reconhecer a margem de manobra de que os Estados-Membros gozam nesta matéria. Atendendo a
estas consideragdes, tendo igualmente a aceitar que, em si, a promocdo de uma integracdo
bem-sucedida pode constituir uma razdo imperiosa de interesse geral, tanto mais que o né gérdio do
presente processo reside mais no carater adequado, necessario e proporcionado da nova restricio do
que na razdo que a justifica.

49 — Acérdio Demir (C-225/12, EU:C:2013:725, n.° 40).

50 — V. n.’ 41 das minhas conclusdes no processo Dogan (C-138/13, EU:C:2014:287) e n.° 37 do acérddo Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066).
51 — Acérdao Demir (C-225/12, EU:C:2013:725, n.° 41).

52 — V. n.’ 38 do acérddo Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066).

53 — Foi-lhe imputada uma certa falta de rigor a este respeito: v. Hatzopoulos, V., «Exigences essentielles, impératives ou impérieuses: une
théorie, des théories ou pas de théorie du tout?», Revue trimestrielle de droit européen, 1998, p. 191; Martin, D., «Discriminations, entraves
et raisons impérieuses dans le traité CE: trois concepts en quéte d’identité», Cahiers de droit européen, 1998, p. 261 e p. 561; Barnard, C.,
«Derogations, justifications and the four freedoms: is state interest really protected?», The outer limits of European Union law, Hart
Publishing, 2009, p. 273.

54 — C-225/12, EU:C:2013:725.

55 — (C-138/13, EU:C:2014:2066. Para uma lista ndo exaustiva das razdes imperiosas de interesse geral, v., nomeadamente, o considerando 40 da
Diretiva 2006/123/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa aos servicos no mercado interno
(JO L 376, p. 36).

10 ECLILLEU:C:2016:28



CONCLUSOES DE P. MENGOZZI — PROCESSO C-561/14
GENC

35. Para todos os efeitos, limito-me, portanto, a salientar que as preocupagdes relativas a integracdo
ndo sdo alheias ao direito da Uni&o ™ e que ndo se afiguram, em si, contrarias ao objetivo prosseguido
pela associagaio CEE-Turquia. A razdo imperiosa de interesse geral invocada pelo Governo
dinamarqués parece-me, portanto, a primeira vista, admissivel.

2. O § 9 (13) da Lei sobre os estrangeiros é adequado para garantir a realizacdo do objetivo prosseguido
e ndo ultrapassa o que é necessdrio para o atingir?

a) Determinacdo do alcance do exame da proporcionalidade

36. A titulo preliminar, importa responder ao 6rgao jurisdicional de reenvio, que se interroga sobre a
questdo de saber se o exame da proporcionalidade a realizar para determinar em que medida uma nova
restricdo, na acegdo do artigo 13.° da Decisdo n.° 1/80, é admissivel, deve ser semelhante ao que pode
ser efetuado no ambito da fiscalizacdo do respeito do artigo 8.° da Convencdo Europeia para a
Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma em
4 de novembro de 1950.

37. Quanto a este aspeto, parece-me logico confirmar que o critério a aplicar é, com efeito, o aplicavel
em caso de violacio de uma das liberdades econémicas consagradas pelo Tratado. E o que decorre
claramente do proprio texto do referido exame, tal como foi formulado pelo Tribunal de Justica nos
seus acorddos Demir” e Dogan®. Tal explica-se igualmente pela circunstincia de o Tribunal de
Justica ter manifesta e voluntariamente optado por situar o seu raciocinio, nomeadamente no acérdao
Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066), nao no dominio dos direitos fundamentais, mas, pelo contrario, no
das liberdades econdmicas, como aquelas de que os trabalhadores turcos gozam nas condigdes
estabelecidas pelas disposicoes que regem a associacdo CEE-Turquia e relativamente as quais o
reagrupamento familiar surge apenas como um «coroldrio» ou um «prolongamento» *.

38. Repito® que considerar que o § 9 (13) da Lei sobre os estrangeiros constitui uma nova restricio na
acecdo do artigo 13.° da Decisdo n.” 1/80 ndo significa que o direito ao reagrupamento familiar do pai
do recorrente no processo principal seja diretamente prejudicado. Em contrapartida, significa que a
possibilidade que lhe é facultada de exercer uma atividade assalariada no territério de um
Estado-Membro da Unido e de manter essa atividade pode ser afetada pela circunstancia de o seu filho
menor, de quem tem a guarda, ndo poder juntar-se a ele, ou ter mais dificuldade em fazé-lo. Tal como
a andlise relativa a existéncia de uma nova restricao foi conduzida passando sempre pela perspetiva da
liberdade de circulagdo do trabalhador turco que é o pai do recorrente no processo principal, a possivel
justificacdo da referida restricdo deve ser examinada nas mesmas condicoes em que o sdo os entraves a
esta liberdade de circulacao.

39. Nédo me parece que a transposi¢do, no ambito da interpretacdo do artigo 13.° da Decisao n.° 1/80,
do exame a que o Tribunal de Justica procede em caso de entraves va longe demais no que respeita a
equiparacdo entre os direitos reconhecidos aos trabalhadores turcos e os direitos reconhecidos aos
cidaddos da Unido, sendo certo que, em qualquer caso, as partes no Acordo de Associacdo acordaram

56 — V., nomeadamente, artigo 79.°, n.° 4, TFUE. A promocdo de uma integracdo bem-sucedida poderia igualmente aproximar-se do objetivo da
coesdo econdmica e social mencionado ndo sé nos artigos 4.°, n.° 2, alinea c), TFUE e 174.°, primeiro paragrafo, TFUE, como também nos
considerandos 4 e 15 da Diretiva 2003/86/CE do Conselho, de 22 de setembro de 2003, relativa ao direito ao reagrupamento familiar
(JO L 251, p. 12). Saliento igualmente que a advogada-geral Kokott, noutro contexto, admitiu que uma legislacio que visa a integracdo das
pessoas que beneficiam do reagrupamento familiar prossegue objetivos legitimos [v. n.”* 33 e 34 das conclusoes da advogada-geral Kokott no
processo K e A (C-153/14, EU:C:2015:186)].

57 — C-225/12, EU:C:2013:725.

58 — (C-138/13, EU:C:2014:2066.

59 — QGazin, F., «Regroupement familial dans le cadre de 'accord d’association UE-Turquie», Europe, outubro de 2014, comentério 394.
60 — V. n.° 27 das presentes conclusoes.
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em inspirar-se nas disposicdes do Tratado relativas a livre circulacio dos trabalhadores® e que o
Tribunal de Justica declarou que os principios admitidos no ambito das referidas disposicoes devem ser
transpostos, na medida do possivel, para os nacionais turcos que beneficiem dos direitos reconhecidos
pela Decisdo n.’ 1/80%.

40. Uma vez feita esta precisdo, passemos agora ao exame do § 9 (13) da Lei sobre os estrangeiros.

b) Aplicacdo ao caso em apreco

4]1. Segundo as afirmagdes do orgdo jurisdicional de reenvio e as observagdes do Governo
dinamarqués, o § 9 (13) da Lei sobre os estrangeiros exige que o filho menor apresente um pedido de
autorizacdo de residéncia para se juntar a um dos seus progenitores ja instalado no territério
dinamarqués que tenha ou possa ter lagos suficientes com a Dinamarca para permitir uma integracdo
bem-sucedida. Esta exigéncia, imposta aos filhos com mais de 6 anos de idade®, s6 é aplicdvel no que
respeita aos pedidos apresentados pelo menos dois anos depois de o progenitor residente na
Dinamarca ter recebido a sua autorizacdo de residéncia permanente e no caso de o filho residir no
seu pais de origem com o outro progenitor. Nos termos da legislacdo dinamarquesa, o objetivo de tal
exigéncia é impedir que os pais optem por deixar a crianga no pais de origem, de modo a que esta af
receba uma educacio conforme a cultura desse pais e ndo interiorize as normas e os valores
dinamarqueses.

42. Resulta tanto das observagoes explicativas do projeto de lei sobre os estrangeiros como das notas
relativas a pratica, parcialmente reproduzidas nos autos, que, para determinar se o requerente tem
lagos suficientes com a Dinamarca, a apreciacio que deve ser efetuada pelas autoridades
dinamarquesas competentes é uma apreciacdo discriciondria, que toma em conta uma pluralidade de
critérios para elaborar uma espécie de diagndstico e/ou prognéstico sobre as probabilidades de
integracdo do requerente.

43. Para este efeito, deve ser tomado em conta o conjunto das informagdes disponiveis sobre a duragdo
e o carater das estadias da crianga na Dinamarca e no seu pais de origem, sobre o local onde passou a
maior parte da sua infancia, sobre o lugar onde frequentou a escola® e sobre as linguas que domina.
As autoridades dinamarquesas devem igualmente determinar se o grau de interiorizacdo dos valores e
das normas dinamarquesas é suficiente para que existam ou possam existir lacos suficientes com a
sociedade dinamarquesa. E igualmente tomado em conta o grau de integracio e a proximidade dos
lagos com a referida sociedade do progenitor que ja se encontra na Dinamarca e a verdadeira natureza
das suas relacdes com o requerente®.

44. As autoridades dinamarquesas sdo privadas do seu poder de apreciacio numa série de casos
excecionais relativamente aos quais ndo é necessirio demonstrar a existéncia de lagos suficientes com
a Dinamarca que permitam uma integracdo bem-sucedida neste pais. A autorizagdo de residéncia é, em
principio, concedida ao filho, ainda que o pedido seja apresentado mais de dois anos depois de o
progenitor que ja se encontre neste Estado-Membro ter recebido a sua autorizagdo de residéncia,
concretamente, se esse filho, o progenitor residente no Estado de origem ou o progenitor residente na
Dinamarca estiver doente ou for portador de deficiéncia grave, se o progenitor residente na Dinamarca

61 — V. artigo 12.° do Acordo de Associagio.

62 — V., por exemplo, acérddos Nazli (C-340/97, EU:C:2000:77, n.* 55 e jurisprudéncia referida) e Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809, n.” 58, 66
e 68).

63 — Na sequéncia da alteragdo legislativa introduzida em 2012.

64 — Resulta, todavia, de uma nota que descreve a prética relativa ao § 9 (13) da Lei sobre os estrangeiros, parcialmente reproduzida no pedido de
decisdo prejudicial, que uma estadia ou frequéncia escolar na Dinamarca de duragdo inferior a um ano ndo serdo tomadas em consideragio.

65 — O facto de o progenitor que ja se encontra na Dinamarca ter a guarda do filho ndo é, todavia, determinante. Parece também que, na pratica,
ndo é dada importancia a questdo de saber se os filhos que se juntaram ao seu progenitor que se encontra na Dinamarca conseguiram, ou
nao, integrar-se.
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ignorar até esse momento o local exato de residéncia do filho, se o progenitor residente na Dinamarca
passar a satisfazer os requisitos de pensdo de alimentos ou de domicilio, se o progenitor residente na
Dinamarca nado puder, em qualquer caso, residir no Estado de origem e de residéncia do seu filho ou
se o indeferimento do reagrupamento se afigurar contrdrio aos compromissos internacionais da
Dinamarca ou ao interesse superior da crianga, na ace¢do da Convencdo de Nova lorque sobre os
Direitos da Crianga, assinada em 20 de novembro de 1989 e ratificada por todos os Estados-Membros.

45. Pelo contrario, o pedido devera ser indeferido se as autoridades constatarem que o progenitor
residente na Dinamarca se absteve deliberadamente de mandar vir a crianca para que esta receba uma
educacdo conforme a cultura do pais de origem. Serd entdo tomada em conta a idade do requerente,
sendo que a possibilidade de solicitar o reagrupamento familiar se mantém até aos 15 anos do referido
requerente.

46. Exposta deste modo, a ratio legis do § 9 (13) da leis sobre os estrangeiros afigura-se comedida,
dado que as autoridades dinamarquesas, embora procedam a uma interpretagdo discriciondria em cada
caso, devem tomar em conta uma pluralidade de critérios. Além disso, em certos casos, ndo ¢ exigida a
prova da existéncia ou da possibilidade de lagos suficientes com a sociedade dinamarquesa.

47. O Governo dinamarqués sustenta que esta inexisténcia de cardter automatico na exigéncia de lagos
suficientes basta para considerar proporcionada a legislagio em causa, em conformidade com o que o
Tribunal de Justica declarou no acérdio Dogan®. Embora seja certo que, neste acérdao, o Tribunal de
Justica declarou que uma disposicdo que preveja que a falta de prova de aquisicdo de conhecimentos
linguisticos suficientes implica automaticamente o indeferimento do pedido, sem que sejam tidas em
conta as circunstincias particulares de cada caso, vai mais longe do que é necessario para alcancar o
objetivo prosseguido®, ndo se pode dai deduzir que uma medida que prevé tal exame dessas
circunstincias passe, apenas por essa razio, o exame da proporcionalidade *.

48. Uma vez que é necessario levar mais longe o raciocinio sobre o carater proporcionado do § 9 (13)
da Lei sobre os estrangeiros, é importante analisar a sua sistemdtica. Ora, é manifesto que decorre
tanto do texto como da pratica nacional que este artigo assenta numa presuncdo fundamental e, na
minha opinido, dificilmente ilidivel, de incompatibilidade de culturas. Uma crian¢a nascida e criada
num Estado terceiro deixaria, quase por natureza, de ser integravel. Observo igualmente que se exige
aos requerentes que demonstrem um certo nivel de interiorizagdo das normas e valores
dinamarqueses, os quais ndo sdo definidos em lugar algum. Ora, admitindo que a Lei sobre os
estrangeiros € aplicivel aos nacionais americanos, por exemplo, as autoridades dinamarquesas
apreciariam com a mesma severidade um pedido «tardio» de reagrupamento? Criticariam, com a
mesma firmeza, que a crianca tivesse sido deliberadamente mantida tanto tempo quanto possivel na
sua cultura de origem, reduzindo assim a zero todas as suas probabilidades de integracao?

49. Confesso, assim, que ndo estou convencido da correspondéncia estabelecida entre uma estadia
prolongada num Estado terceiro e uma integracdo impossivel. Nao se deve esquecer que a situagdo
econdmica destas familias explica muitas vezes a inexisténcia de estadias mais frequentes na Europa e
que ndo se trata apenas de uma hipotética opcdo de preferéncia cultural mas também, e talvez
sobretudo, de uma verdadeira condicionante econémica.

66 — C-138/13, EU:C:2014:2066.
67 — V. acérdao Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, n.’ 38).

68 — E igualmente interessante observar que o representante de C. Genc afirmou, na audiéncia, que nio tinha sido concedida nenhuma dispensa
de prova da existéncia de lagos suficientes com a sociedade dinamarquesa e que, na prética, todos os pedidos baseados no § 9 (13) da Lei
sobre os estrangeiros tinham sido indeferidos.
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50. Também ndo estou convencido da distingdo que é feita, nos regimes de pedido de residéncia, entre
os pedidos apresentados durante os dois anos subsequentes a concessdo ao progenitor residente na
Dinamarca de uma autorizacdo de residéncia — automaticamente deferidos — e os apresentados apds
esse prazo de dois anos. Ndao me parece que o decurso desse prazo esteja relacionado com as
perspetivas de integracdo futura, tanto mais que se trata de filhos menores. Creio que existe aqui uma
certa falta de coeréncia entre a medida nacional e o objetivo alegadamente prosseguido.

51. Suponhamos, com efeito, que o Sr. Genc tinha obtido a sua autorizacdo de residéncia permanente
quando o seu filho tinha 7 anos e meio. Suponhamos que este filho nunca tinha residido na
Dinamarca, que tinha passado toda a sua infincia na Turquia e que apenas falava turco, como parece
ser o caso no processo principal. Suponhamos que esta crianca apresentou o seu pedido com 10 anos
de idade. Estes seis meses adicionais® passados na Turquia sdo suscetiveis de alterar de tal modo as
probabilidades de integracao da crianca na sociedade dinamarquesa que a crianca passe a necessitar
de comprovar a existéncia de lacos suficientes quando, até aos 9 anos e meio, a sua autorizacio de
residéncia lhe teria muito provavelmente sido concedida sem que, todavia, se pudesse dizer que
tivesse lacos mais estritos com a Dinamarca?

52. Se 0 § 9 (13) da lei sobre os estrangeiros pretende lutar contra as situagdes de reagrupamento
tardio, parece-me que a fixagdo de um critério de idade seria entdo mais adequada, embora néo
suficiente.

53. Por fim, embora, como ja referi atrds, as autoridades dinamarquesas sejam chamadas a elaborar um
«diagnostico» sobre o estado de interiorizagio da crianga, observo que este diagndstico ndo é
acompanhado de nenhuma medida «terapéutica», para manter a metifora médica. Em vez de um
indeferimento assente numa predicdo pessimista de ndo-integracdo, talvez se pudesse conceber a
concessio de uma autorizacdo de residéncia de duracdo determinada cuja renovacdo ficasse
condicionada pela frequéncia, por parte da crianca, de cursos de lingua ou de educagdo civica
dinamarquesa.

54. E certo que a apreciacio das autoridades dinamarquesas, no momento em que decidem conceder
uma autorizacdo de residéncia com base no § 9 (13) da Lei sobre os estrangeiros, é orientada por uma
multiplicidade de critérios. Mas estes sdo simultaneamente demasiado numerosos e insuficientemente
precisos para poderem ser previsiveis e prevenirem uma pritica administrativa de indeferimento
sistematico. Repito que considero, por exemplo, muito problemditico que as normas e valores
dinamarqueses nao sejam explicitados. Os referidos critérios que irdo servir de base a apreciacdo das
autoridades dinamarquesas sdo enumerados nas observagdes explicativas mas, na sua maioria, indica-se
que, considerados isoladamente, ndo sdo determinantes”, pelo que se pode levantar a questio de saber
se ndo serdo cumulativos, sendo que, nesse caso, o grau de exigéncia seria muito elevado. Além disso,
como ja salientei, a aplicacdo destes critérios ndo é necessariamente totalmente coerente com o
objetivo prosseguido, dado que ndo se demonstra, na realidade, de que modo a ndo satisfacdo destes
critérios constitui um obstaculo sério e incontornavel a integracdo bem-sucedida de um filho menor.

55. Por todas estas razoes, convido o Tribunal de Justica a declarar que a nova restricdo que constitui
0§ 9 (13) da Lei sobre os estrangeiros vai além do que é necessdrio para atingir o objetivo de uma
integracdo bem-sucedida. Consequentemente, hid que constatar que o artigo 13.° da Decisdo n.” 1/80
se opde a uma disposicdo, introduzida apds a entrada em vigor da referida decisdo, que impde que os
filhos menores que requeiram autorizacdo para se juntarem ao seu progenitor turco que exerce uma
atividade assalariada na Dinamarca, caso tenha decorrido um prazo de dois anos apds a rececio por
esse progenitor de uma autorizacdo de residéncia, demonstrem que tém ou podem ter lacos
suficientes com esse Estado-Membro.

69 — Relativamente a data até a qual podia apresentar um pedido sem que lhe fosse exigida a prova de lagos suficientes.
70 — E, em qualquer caso, o que resulta da nota que descreve a pratica de 2007.
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III — Conclusao

56. Atendendo as consideragdes anteriores, sugiro ao Tribunal de Justica que responda do seguinte
modo as questdes submetidas pelo @stre Landsret (Tribunal de Recurso da Regido Este):

1) Uma legislacdo como a que estd em causa no processo principal, relativamente a qual é pacifico
que dificulta o reagrupamento de um trabalhador assalariado turco, regularmente instalado no
territério de um Estado-Membro, com os seus filhos menores, agravando os requisitos da sua
primeira entrada no territéorio do Estado-Membro em questido relativamente aos aplicaveis no
momento da entrada em vigor da Decisdo n.’ 1/80, de 19 de setembro de 1980, relativa ao
desenvolvimento da associagdo, adotada pelo Conselho de Associacdo instituido pelo Acordo que
cria uma associagdo entre a Comunidade Econémica Europeia e a Turquia, que foi assinado em
12 de setembro de 1963, em Ancara, pela Republica da Turquia, por um lado, e pelos
Estados-Membros da CEE e a Comunidade, por outro, e concluido, aprovado e confirmado, em
nome desta ultima, pela Decisdo 64/732/CEE do Conselho, de 23 de dezembro de 1963, constitui
uma nova restricio ao exercicio da livre circulacdo dos trabalhadores turcos, na acecdo do
artigo 13.° da referida decisao.

2) O artigo 13.° da Decisdo n.’ 1/80 opoe-se a uma disposicao, introduzida apds a entrada em vigor da
referida decisdo, que impde que os filhos menores que requeiram autorizacdo para se juntarem ao
seu progenitor turco que exerce uma atividade assalariada na Dinamarca, caso tenha decorrido um
prazo de dois anos apds a rececdo por esse progenitor de uma autorizagdo de residéncia,
demonstrem que tém ou podem ter lacos suficientes com esse Estado-Membro.
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