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PAOLA MENGOZZIEGO
przedstawiona w dniu 20 stycznia 2016 r.'

Sprawa C-561/14

Caner Genc
przeciwko
Integrationsministeriet
[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Ostre Landsret (sad apelacyjny dla regionu wschodniego, Dania)]

Uktad stowarzyszeniowy EWG — Turcja — Decyzja nr 1/80 — Swobodny przeptyw pracownikéw —
Laczenie rodzin — Przepis krajowy ustanawiajacy nowe, bardziej restrykcyjne warunki taczenia rodzin
w odniesieniu do nieaktywnych zawodowo czlonkéw rodziny obywateli tureckich aktywnych
zawodowo, przebywajacych w danym panstwie czlonkowskim i posiadajacych prawo pobytu w tym
panstwie — Klauzula ,standstill” — Zakres stosowania — Nowe ograniczenie — Uzasadnienie —
Nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego — Proporcjonalnosé

1. W niniejszym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy zwraca sie do
Trybunalu o dokonanie wykladni art. 13 decyzji nr 1/80 z dnia 19 wrze$nia 1980 r. w sprawie rozwoju
stowarzyszenia (zwanej dalej ,decyzja nr 1/80”), przyjetej przez Rade Stowarzyszenia powstala ma mocy
Uktadu ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza a Turcja
podpisanego w dniu 12 wrzeénia 1963 r. w Ankarze przez Republike Turcji oraz przez panstwa
czlonkowskie EWG i Wspdlnote, zawartego, zatwierdzonego i ratyfikowanego w imieniu Wspdlnoty
decyzja Rady 64/732/EWG z dnia 23 grudnia 1963 r.> (zwanego dalej ,ukladem
stowarzyszeniowym EWG-Turcja”). Wniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy
obywatelem tureckim, C. Gencem, a organami dunskimi, majacego za przedmiot oddalenie przez te
organy jego wniosku o udzielenia zezwolenia na pobyt tytulem prawa do taczenia rodzin.

I — Wprowadzenie

2. Skarzacy w postepowaniu gléwnym, C. Genc, jest obywatelem tureckim, urodzonym w 1991 r. Jego
ojciec, takze obywatel turecki, w 1997 r. osiedlil si¢ w Danii, gdzie od 2001 r. korzysta z zezwolenia na
pobyt na czas nieoznaczony. Po rozwodzie rodzicéw w 1997 r., mimo ze piecza nad nim zostala
przyznana ojcu, C. Genc nadal mieszkal w Turcji u swoich dziadkéw i regularnie widywat matke. Jego
dwaj starsi bracia od maja 2003 r. korzystaja z zezwolenia na pobyt w Danii.

3. W dniu 5 stycznia 2005 r. C. Genc zlozyl wniosek o zezwolenie na pobyt w Danii, aby dotaczy¢ do
ojca, zatrudnionego wéwczas w tym panstwie jako pracownik najemny.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. L 1964, 217, s. 3685 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 11, t. 11, s. 10.
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4. W sierpniu 2006 r. Udledingeservice, obecnie Udleendingestyrelsen (dunski urzad
ds. cudzoziemcéw), oddalil jego wniosek. C. Genc zlozyl wiec odwotanie do ministerstwa integracji,
ktéry w dniu 18 grudnia 2006 r. utrzymal w mocy decyzje odmowna. W swej decyzji ministerstwo
podkreslito w szczegdlnosci, ze C. Genc nigdy nie byl w Danii, ze cale swoje Zzycie spedzit w Turcji,
gdzie spelnial obowiazek szkolny, ze méwi wylacznie po turecku oraz ze przez ostatnie dwa lata tylko
sporadycznie widywal ojca, aby stwierdzi¢, ze nie ma on zadnych zwiazkéw z dunskim
spoleczenstwem, ze nie tacza go z Dania wiezi tego rodzaju, aby dawaly one podstawy do udanej
integracji, ani nie ma mozliwo$ci powstania tego rodzaju wiezi. Ministerstwo w decyzji stwierdzito
réwniez, ze takze ojca C. Genca nie mozna uznac za szczeg6lnie dobrze zintegrowanego lub majacego
z dunskim spoleczenstwem wystarczajace wiezi oraz ze w kazdym razie moze on odwiedza¢ syna
w Turcji.

5. W dniu 17 wrze$nia 2007 r. ministerstwo integracji odméwilo ponownego rozpatrzenia sprawy
zakonczonej odmowna decyzja. W dniu 9 grudnia 2011 r. sad pierwszej instancji rozpoznajacy
wniesiona przez C. Genca skarge o stwierdzenie niewazno$ci decyzji, oddalil te skarge. C. Genc wni6st
wiec apelacje do sadu odsylajacego.

6. Zaréwno analiza dunskiego urzedu ds. cudzoziemcéw, jak i ta przeprowadzona przez ministerstwo
integracji, oparte sa na art. 9 ust. 13 udleedingeloven (duriskiej ustawy o cudzoziemcach, zwanej dalej
yustawa o cudzoziemcach”). Zgodnie z tym przepisem, wprowadzonym w 2004 r.°, jezeli
wnioskodawca i jedno z jego rodzicéw zamieszkuja w panstwie pochodzenia lub w innym panstwie,
zezwolenie na pobyt [...] moze by¢ udzielone tylko w przypadku, gdy wnioskodawca wytworzyl lub
moze wytworzy¢ wiezi z Danig, wystarczajace dla umozliwienia udanej integracji. Zasada ta nie ma
jednak zastosowania w przypadku, gdy wniosek zostal zlozony przed uplywem dwdéch lat od chwili,
w ktérej zamieszkujaca w Danii osoba spelnifa warunki [konieczne dla wydania zezwolenia na pobyt],
lub gdy zachodza przemawiajace przeciwko zastosowaniu tej zasady szczegélne okolicznosci, do

ktérych nalezy konieczno$¢ zachowania jednosci rodziny”*.

7. Uznaniowa ocena, ktdrej dokonuja wlasciwe organy, aby okresli¢, czy wnioskodawca wytworzyt lub
moze wytworzy¢ wystarczajace wiezi z Dania — to znaczy okresli¢ szanse udanej integracji z duniskim
spoleczenistwem — powinna uwzgledniaé, wedlug sadu odsylajacego, caly szereg czynnikéw, takich jak
czas trwania i charakter wcze$niejszych pobytéw dziecka w Danii, panistwo, w ktérym dziecko spedzito
wieksza cze$¢ zycia, panstwo, w ktérym spetnialo ono obowiazek szkolny, jezyk, ktérym moéwi, oraz
wplyw, jaki wywarly na nie w dziecinstwie wartosci i standardy dunskie. W ramach tej oceny bierze
sie réwniez pod uwage stopien integracji z dunskim spoleczenstwem oraz wiezi stworzone z tym
spoleczenistwem przez rodzica, do ktérego dziecko chce dolaczy¢. Sad odsylajacy wskazuje réwniez
szereg przypadkéw, w ktérych wykazanie dostatecznych wiezi z Dania nie jest wymagane, przykladowo
w sytuacji, gdy dziecko lub jedno z rodzicéw jest chore, niepelnosprawne albo gdy odmowa zezwolenia
na polaczenie rodziny stalaby w sprzecznosci z miedzynarodowymi zobowigzaniami Danii lub
z dobrem dziecka w rozumieniu Konwencji o prawach dziecka podpisanej w Nowym Jorku w dniu
20 listopada 1989 r. i ratyfikowanej przez wszystkie panstwa cztonkowskie.

3 — Lov nr. 427 af 9. Juni 2004 om endring af udledingeloven og integrationsloven (ustawa nr 427 z dnia 9 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy
o cudzoziemcach i integracji).

4 — Takie wlasnie brzmienie miat art. 9 ust. 13 ustawy o cudzoziemcach w okresie, gdy wystapily okolicznoéci faktyczne sprawy, w wyniku zmiany
wprowadzonej przez lov nr. 324 af 18. maj 2005 om endring af udlendingeloven, lov om egteskabs indgaelse og oplesning og
repatrieringsloven (ustawe nr 324 z dnia 18 maja 2005 r. o zmianie ustawy o cudzoziemcach, ustawy o zawarciu i ustaniu malzenstwa oraz
ustawy o repatriacji). Przepis ten zostal réwniez zmieniony w 2012 r., a nastepnie przeniesiony do art. 9 ust. 16 wspomnianej ustawy.
W niniejszej opinii bede odwolywat sie nadal do art. 9 ust. 13 ustawy o cudzoziemcach, poniewaz odzwierciedla on duriski stan prawny
obowiazujacy w chwili, gdy organ administracji po raz pierwszy orzekal w przedmiocie wniosku C. Genca. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze od
nowelizacji dokonanej w 2012 r. wspomniany przepis nie ma juz zastosowania do wnioskéw o zezwolenie na pobyt skladanych przez, lub
w imieniu, maloletnich w wieku ponizej szesciu lat.
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8. Sad odsylajacy zwraca uwage, ze Ow wymodg istnienia wystarczajacych wiezi z Danig zostal
wprowadzony do dunskiego porzadku prawnego w 2004 r. Tymczasem z art. 13 decyzji nr 1/80
wynika, ze ,[planstwa czlonkowskie Wspdlnoty i Turcja nie moga wprowadza¢ nowych ograniczen
dotyczacych warunkéw dostepu do zatrudnienia pracownikéw i czlonkédw ich rodzin przebywajacych
zgodnie z prawem na ich terytoriach odnos$nie do pobytu i zatrudnienia”.

9. Sad ten chcialby wiec ustali¢, czy ta klauzula ,standstill” znajduje réwniez zastosowanie do
warunkéw, na jakich tureccy pracownicy najemni nalezacy do legalnego rynku pracy moga domagaé
sie, aby dofaczyli do nich na terytorium danego panstwa czlonkowskiego nieaktywni zawodowo
cztonkowie ich rodzin. Sad ten stoi na stanowisku, ze orzecznictwo Trybunalu w tym wzgledzie nie
jest zbyt jasne. Jezeli art. 9 ust. 13 ustawy o cudzoziemcach stanowil nowe ograniczenie w rozumieniu
art. 13 decyzji nr 1/80, sad odsylajacy chciatby uzyska¢ od Trybunalu wskazéwki co do tego, jaki rodzaj
testu nalezy przeprowadzi¢, aby okresli¢, czy wspomniane ograniczenie moze by¢ uzasadnione.

10. W tych okoliczno$ciach, wobec trudnosci zwigzanych z wykladnia prawa Unii, Qstre Landsret (sad
apelacyjny dla regionu wschodniego) postanowil zawiesi¢ postepowanie i postanowieniem, ktére
wplynelo do sekretariatu Trybunalu w dniu 5 grudnia 2014 r., zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zasade »standstill« zawarta w art. 13 decyzji nr 1/80 [...] lub zasade »standstill« zawarta
w art. 41 ust. 1 protokotu dodatkowego [podpisanego w dniu 23 listopada 1970 r. w Brukseli,
zawartego, zatwierdzonego i ratyfikowanego w imieniu Wspoélnoty rozporzadzeniem Rady (EWG)
nr 2760/72 z dnia 19 grudnia 1972 r. (zwanego dalej »protokotem dodatkowym«)®] [...] nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze nowe, bardziej restrykcyjne warunki dostepu do instytucji faczenia
rodzin dla nieaktywnych zawodowo czlonkéw rodzin — w tym matoletnich dzieci — aktywnych
zawodowo obywateli tureckich, majacych miejsce zamieszkania i zezwolenie na pobyt w panstwie
czlonkowskim, sa objete obowigzkiem »standstill, jesli uwzgledni sie:

a) wykladnie zasady »standstill« przyjeta przez Trybunal Sprawiedliwosci w wyrokach Derin
[C-325/05, EU:C:2007:442]; Ziebell [C-371/08, EU:C:2011:809]; Diilger [C-451/11,
EU:C:2012:504]; Demirkan [C-221/11, EU:C:2013:583];

b) cel i tres¢ ukladu [stowarzyszeniowego EWG-Turcja] z Ankary w $wietle wykladni przyjetej
w wyrokach Ziebell [C-371/08, EU:C:2011:809] i Demirkan [C-221/11, EU:C:2013:583],
uwzgledniajac przy tym:

— okoliczno$¢, ze uklad ten oraz zwigzane z nim protokoly i decyzje nie zawieraja
postanowienn w przedmiocie taczenia rodzin,

oraz

— okoliczno$¢, ze instytucja laczenia rodzin [...] byla zawsze regulowana aktami prawa
wtdérnego, aktualnie dyrektywa o swobodnym przeplywie [dyrektywa 2004/38/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii
i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 5, t. 5, s. 46)]?

5 — Dz.U. L 293, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 11, t. 11, s. 41.
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W ramach odpowiedzi na pytanie pierwsze Trybunal proszony jest o wskazanie, czy ewentualne
pochodne prawo do laczenia rodzin przyslugujace czlonkom rodziny aktywnych zawodowo
obywateli tureckich, majacych miejsce zamieszkania i zezwolenie na pobyt w panstwie
czlonkowskim, ma zastosowanie w przypadku czlonkéw rodzin tureckich pracownikéw
w rozumieniu art. 13 decyzji nr 1/80, czy tez prawo to znajduje zastosowanie jedynie w przypadku
czlonkéw rodzin obywateli tureckich pracujacych na wlasny rachunek w rozumieniu art. 41 ust. 1
protokotu dodatkowego?

W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze i drugie odpowiedzi twierdzacej Trybunal proszony
jest o wskazanie, czy zawartg w art. 13 [...] decyzji nr 1/80 zasade »standstill« nalezy interpretowac
w taki sposob, ze nowe ograniczenia (ponad te, ktére wynikaja z art. 14 decyzji nr 1/80)
»uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego, [...] wlasciwe do zapewnienia realizacji
zaslugujacego na ochrone celu i niewykracza[jace] poza to, co konieczne do jego osiagniecia«, sa
zgodne z prawem?

W przypadku udzielenia na pytanie trzecie odpowiedzi twierdzacej Trybunal proszony jest
w szczeg6lnosci o wskazanie:

a) wytycznych, zgodnie z ktérymi nalezy przeprowadza¢ ocene tych ograniczen i tego, czy sa one
proporcjonalne. Trybunal proszony jest o wskazanie, czy nalezy przy tej ocenie stosowac
zasady takie same jak te ustanowione w orzecznictwie Trybunalu dotyczacym laczenia rodzin
w zwigzku ze swobodnym przeptywem obywateli Unii znajdujacym oparcie w dyrektywie
o swobodnym przeplywie (dyrektywie 2004/38) i przepisach traktatowych, czy tez nalezaloby
przeprowadzi¢ ocene innego rodzaju;

b) jezeli nalezaloby przeprowadzi¢ ocene innego rodzaju niz ta wynikajaca z orzecznictwa
Trybunalu dotyczacego laczenia rodzin w zwiazku ze swobodnym przeplywem obywateli
[Unii], Trybunatl proszony jest o wskazanie, czy nalezy odwota¢ sie do oceny proporcjonalnosci
dokonywanej w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, w kontekscie art. 8
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, [podpisanej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.,] w ktérym to przepisie jest mowa o prawie do
poszanowania zycia rodzinnego — a jezeli nie, to jakie zasady nalezaloby przyjaé;

c) niezaleznie od sposobu oceny, ktéry nalezy zastosowad, czy przepis taki jak [art. 9 ust. 13
ustawy o cudzoziemcach] — zgodnie z ktérym warunkiem laczenia rodziny w przypadku
obywatela panstwa trzeciego majacego miejsce zamieszkania i zezwolenie na pobyt w Danii
i jego maloletniego dziecka, gdy dziecko wraz z drugim rodzicem zamieszkuja w panstwie
pochodzenia lub w innym panstwie, jest wytworzenie lub mozliwo$¢ wytworzenia przez
dziecko wiezi z Danig, wystarczajacych dla umozliwienia udanej integracji — moze zostac
uznany za ograniczenie, ktére »jest uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego,
[...] wlasciwe do zapewnienia realizacji zastugujacego na ochrone celu i nie wykracza poza to,
co konieczne do jego osiagniecia«?”.

11. W ramach niniejszego odeslania prejudycjalnego uwagi na piSmie zostaly zlozone przez rzad
dunski i Komisje Europejska. Podczas rozprawy przed Trybunalem, ktéra odbyla sie w dniu
20 pazdziernika 2015 r., skarzacy w postepowaniu gtéwnym, rzady dunski i austriacki oraz Komisja
przedstawili uwagi ustne.
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II — Analiza prawna

A — W przedmiocie pytania pierwszego i drugiego

12. W ramach pierwszego i drugiego pytania, ktére nalezy przeanalizowaé lacznie, sad odsylajacy
zwraca si¢ do Trybunalu z pytaniem o zakres stosowania art. 13 decyzji nr 1/80 oraz o zakres
przewidzianego w tym przepisie obowigzku ,standstill”. Sad odsylajacy stawia mianowicie pytanie, czy
nowe ograniczenie dotyczace dostepnosci laczenia rodzin dla nieaktywnych zawodowo czlonkéw
rodziny tureckiego pracownika moze wchodzi¢ w zakres tego obowiazku oraz czy pochodne prawo do
taczenia rodzin przyznane w wyroku Dogan® cztonkom rodziny tureckiego pracownika korzystajacego
ze swobody przedsiebiorczosci, nalezy takze przyzna¢ w przypadku swobodnego przepltywu tureckich
pracownikéw najemnych.

13. Rzad dunski, ktéry w swoich uwagach na pismie zdaje sie podziela¢ watpliwosci sadu odsytajacego,
zwrécit sie do Trybunatu wprost o odejscie od linii orzeczniczej przyjetej w wyroku Dogan (C-138/13,
EU:C:2014:2066). Analizujac szereg wyrokéw Trybunalu dotyczacych wykltadni klauzuli ,standstill” —
zawartej badz w art. 41 ust. 1 protokolu dodatkowego, badz tez w art. 13 decyzji nr 1/80 — rzad ten
staral si¢ wykaza¢, ze stanowisko Trybunalu zaprezentowane w tym wyroku jest odosobnione i nie
wydaje sie spdjne z wczesniejszymi wyrokami. Do momentu wydania wyroku w sprawie Dogan’ prawo
do laczenia rodzin bylo zawsze uznawane za lezace poza zakresem stosowania obowiazku ,standstill”.
Rzad dunski uwaza, ze Trybunal powinien odej$¢ od tej linii orzeczniczej i powréci¢ do wylacznie
ekonomicznej istoty ukladu stowarzyszeniowego oraz poszczegdlnych aktéw przyjmowanych na jego
podstawie, tak jak to uznat w wyroku Demirkan®.

14. Zanim wyjasni¢, dlaczego, moim zdaniem, watpliwosci sadu odsylajacego i zaniepokojenie
dunskiego rzadu wynikaja z blednego rozumienia orzecznictwa Trybunalu, ktére wedlug mnie nie
uznalo istnienia pochodnego prawa do laczenia rodzin, chcialbym powréci¢ do kwestii obowigzku
»standstill”, tak jak go interpretuje i definiuje Trybunat.

1. Ogdlne uwagi na temat przewidzianego w art. 13 decyzji nr 1/80 obowigzku ,standstill” w $wietle
orzecznictwa Trybunalu

15. Bezsporne jest, ze w chwili gdy skarzacy w postepowaniu gtéwnym skladal wniosek o udzielenie
zezwolenia na pobyt, ojciec C. Genca byt zatrudniony w charakterze pracownika najemnego. Sytuacja
ojca C. Genca jest wiec zwigzana ze swoboda przeplywu pracownikéw i regulowana wylacznie przez
art. 13 decyzji nr 1/80°.

16. Trybunatl orzekt w odniesieniu do wspomnianego przepisu, ze wywiera on skutek bezposredni'
oraz ze nalezy interpretowac go z uwzglednieniem kontekstu, w ktéry wpisuje sie calo§¢ postanowien
tej decyzji''.

— Wyrok C-138/13, EU:C:2014:2066.

— Wyrok C-138/13, EU:C:2014:2066.

Wyrok C-221/11, EU:C:2013:583.

Jezeli chodzi o odpowiednie obszary stosowania art. 13 decyzji nr 1/80 i art. 41 ust. 1 protokolu dodatkowego, Trybunal wielokrotnie orzekat,
ze mimo iz ,te dwa przepisy maja takie samo znaczenie, to kazdemu z nich niemniej jednak przypisano $cisle okreslona dziedzing, tak ze nie
mozna ich stosowa¢ facznie” [wyrok Dereci i in. (C-256/11, EU:C:2011:734, pkt 81 i przytoczone tam orzecznictwo)].

10 — Wyrok Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

11 — Wyrok Abatay i in. (C-317/01 i C-369/01, EU:C:2003:572, pkt 91).

O 0 N
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17. Odno$nie ~ do  kontekstu,  jak  wynika z  utrwalonego  orzecznictwa,  uklad
stowarzyszeniowy EWG-Turcja ma na celu promowanie stalego i zréwnowazonego wzmacniania
wiezi handlowych i gospodarczych miedzy umawiajacymi si¢ stronami, miedzy innymi poprzez
swobode przeptywu pracownikéw'’, ktéra ma zosta¢ zrealizowana stopniowo'. Jezeli chodzi
w szczegblnosci o decyzje nr 1/80, Trybunal orzekl, Ze ma ona na celu ,ulatwianie stopniowej
integracji obywateli tureckich — spelniajacych warunki okre$lone w jednym z przepiséw tej decyzji
i ktérzy nabyli prawa przyznawane im przez ten przepis — w przyjmujacym panstwie czlonkowskim”**
oraz ze ,z zastrzezeniem szczegéllnej sytuacji czlonkéw rodziny, majacych prawo dotaczy¢ do
tureckiego pracownika, ktéory juz legalnie przebywa na terytorium panstwa czlonkowskiego,
przedmiotem wspomnianej decyzji jest stopniowa integracja tureckich pracownikéw w tym panstwie

poprzez $wiadczenie przez nich legalnej pracy najemnej co do zasady w sposéb staty” .

18. Trybunal zajmowal si¢ réwniez relacjami pomiedzy klauzula ,standstill” zawarta w art. 41 ust. 1
protokotu dodatkowego a ta zawarta w art. 13 decyzji nr 1/80. Mimo ze ich brzmienie znacznie sie
rézni'%, Trybunat orzekl, ze obydwie klauzule zmierzaja do identycznego celu, jakim jest stopniowe
wprowadzenie swobodnego przeplywu pracownikéw, swobody przedsiebiorczosci i swobody
$wiadczenia uslug, poprzez zakaz wprowadzania nowych przeszkdd, tak aby nie utrudnia¢ stopniowej
realizacji tych swobdéd". Te dwa przepisy maja zatem takie samo znaczenie', ten sam charakter"
i powinny by¢ interpretowane w zbiezny spos6b®. Nie ma wiec powodu, aby klauzuli ,standstill”
odnoszacej sie do swobodnego przeptywu pracownikéw nadawaé wezsze znaczenie niz
odpowiednikowi tej klauzuli odnoszacemu sie do swobody przedsigbiorczosci lub swobody $§wiadczenia
ustug®. Rozwazania Trybunalu odnoszace sie do klauzuli ,standstill” zawartej w art. 41 ust. 1
protokotu dodatkowego nalezy zastosowaé réwniez, gdy chodzi o wykladnie art. 13 decyzji nr 1/80,
poniewaz ,zakres obowiazku w»standstill« zawartego w art. 13 obejmuje analogicznie kazda nowa
przeszkode w wykonywaniu swobody przeptywu pracownikéw polegajaca na pogorszeniu warunkéw
istniejacych w danym dniu”*.

19. Po tym, jak Trybunal potwierdzil bezposredni skutek art. 13 decyzji nr 1/80 i wyjasnil, ze jego
zakres stosowania powinien by¢ taki sam jak zakres art. 41 ust. 1 protokotu dodatkowego, pozostaje
okresli¢ jego znaczenie. Dla Trybunatu klauzula ,standstill” wywoluje ,skutek nie taki jak norma prawa
materialnego, ktéra wylacza stosowanie wlasciwych norm prawa materialnego, zastepujac je, lecz jak
norma quasi-proceduralna, ktéra stanowi ratione temporis, w $wietle jakich przepiséw prawa panstwa
czlonkowskiego nalezy dokonywaé oceny sytuacji obywatela tureckiego zamierzajacego skorzysta¢” ze
swobodnego przeptywu pracownikéw w panstwie cztonkowskim?®. Klauzula ta wyraza podjete przez
umawiajace sie strony zobowiazanie, ktére w sensie prawnym sprowadza si¢ do powstrzymania sie od
dziatania®.

12 — Wyrok Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809, pkt 63).

13 — Zobacz art. 12 ukladu stowarzyszeniowego. Zobacz rdéwniez wyroki: Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, pkt 63); Ziebell (C-371/08,
EU:C:2011:809, pkt 65); Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, pkt 50).

14 — Wyrok Derin (C-325/05, EU:C:2007:442, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).
15 — Wyrok Abatay i in. (C-317/01 i C-369/01, EU:C:2003:572, pkt 90).
16 — Wyrok Abatay i in. (C-317/01 i C-369/01, EU:C:2003:570, pkt 69).

17 — Zobacz wyroki: Abatay i in. (C-317/01 i C-369/01, EU:C:2003:572, pkt 72); Komisja/Niderlandy (C-92/07, EU:C:2010:228, pkt 48); Toprak
i Oguz (C-300/09 i C-301/09, EU:C:2010:756, pkt 52); Dereci i in. (C-256/11, EU:C:2011:734, pkt 94).

18 — Wyroki: Abatay i in. (C-317/01 i C-369/01, EU:C:2003:572, pkt 70); a takze Dereci i in. (C-256/11, EU:C:2011:734, pkt 81).

19 — Wyroki: Abatay i in. (C-317/01 i C-369/01, EU:C:2003:572, pkt 71); a takze Komisja/Niderlandy (C-92/07, EU:C:2010:228, pkt 48).
20 — Wyroki: Toprak i Oguz (C-300/09 i C-301/09, EU:C:2010:756, pkt 54); a takze Dereci i in. (C-256/11, EU:C:2011:734, pkt 94).

21 — Wyrok Abatay i in. (C-317/01 i C-369/01, EU:C:2003:572, pkt 73).

22 — Wyrok Toprak i Oguz (C-300/09 i C-301/09, EU:C:2010:756, pkt 54).

23 — Analogicznie wyroki: Tum i Dari (C-16/05, EU:C:2007:530, pkt 55); a takze Dereci i in. (C-256/11, EU:C:2011:734, pkt 89).

24 — Wyroki: Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, pkt 47); Abatay i in. (C-317/01 i C-369/01, EU:C:2003:572, pkt 58); Tum i Dari (C-16/05,
EU:C:2007:530, pkt 46); a takze Dereci i in. (C-256/11, EU:C:2011:734, pkt 87).
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20. Trybunal przypominal réwniez niejednokrotnie, ze klauzula ,standstill” nie stwarza sama w sobie
praw *, ktére mogtyby skutkowaé powstaniem po stronie obywatela tureckiego prawa do zatrudnienia
lub zwiazanego z nim prawa pobytu®, poniewaz prawo wjazdu na terytorium paristwa cztonkowskiego
nie moze by¢ wywiedzione z uregulowan Unii, jest natomiast regulowane prawem krajowym”.
Trybunal uznal zatem, ze ,decyzja nr 1/80 nie wplywa w Zaden sposéb na kompetencje panstw
czlonkowskich w zakresie odmowy pracownikowi tureckiemu prawa wjazdu na ich terytorium i prawa
podjecia pierwszej pracy najemnej””. Decyzja ta reguluje natomiast sytuacje tureckich pracownikéw
zintegrowanych juz legalnie z rynkiem pracy panstw czltonkowskich”. Z tego wzgledu Trybunat
przyznal jednak, ze klauzula ,standstill” moze odnosi¢ sie do warunkéw wjazdu obywateli tureckich na
terytorium panstw czlonkowskich w zakresie, w jakim stanowi ona nastepstwo wykonywania
dziatalnosci gospodarczej®.

21. A konkretnie, art. 13 decyzji nr 1/80 zakazuje w sposéb generalny ustanawiania jakichkolwiek
nowych przepiséw krajowych, ktérych celem lub skutkiem byloby poddanie korzystania przez
obywateli tureckich ze swobody przeplywu pracownikéw na terytorium krajowym bardziej
restrykcyjnym wymogom niz te, ktére obowiazywaly wzgledem nich w chwili wejscia w zycie decyzji
nr 1/80 w stosunku do danego panistwa czlonkowskiego®. Ten sam przepis stoi réwniez na
przeszkodzie wprowadzaniu do uregulowan panstwa czlonkowskiego, poczawszy od dnia wejscia
w zycie w zainteresowanym panstwie cztonkowskim decyzji nr 1/80, jakichkolwiek nowych ograniczen
w korzystaniu ze swobody przeplywu pracownikéw, w tym ograniczenn dotyczacych wymogéw
materialnych lub proceduralnych w zakresie pierwszego zezwolenia na wjazd na terytorium tego
panistwa czfonkowskiego obywateli tureckich zamierzajacych korzystaé w nim z tej swobody *.

22. Na tym etapie analizy stwierdzam, ze Trybunal nie wykluczyt tego, by warunki wjazdu i pobytu
niekorzystajacych z uprawnien przyznanych w decyzji nr 1/80 czlonkéw rodziny aktywnych zawodowo
obywateli tureckich, mogly posrednio wchodzi¢ w zakres obowigzku ,standstill”, o ile zostanie
wykazany zwiazek pomiedzy prowadzeniem przez tych obywateli dzialalnosci gospodarczej
a wspomnianym wjazdem lub pobytem. Tymczasem wtlasnie taki zwiazek zostal stwierdzony w wyroku
Dogan *.

2. Wymiar spoteczny decyzji nr 1/80, ,wymiar ekonomiczny” faczenia rodzin i obowiazku ,standstill”

23. Tematyka laczenia rodzin nie jest bowiem obca orzecznictwu Trybunalu odnoszacemu sie do
klauzul ,standstill” w konteks$cie ukladu stowarzyszeniowego pomiedzy Europejska Wspdlnota
Gospodarcza a Turcja (zwanego dalej ,ukladem EWG-Turcja”). Majac na wzgledzie wspdlistniejacy
zwigzek pomiedzy prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej a prawami przyslugujacymi obywatelom
tureckim prowadzacym te dzialalno$¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego, Trybunal orzekl, ze
»faczenie rodzin nie stanowi prawa czlonkéw rodziny migrujacego pracownika tureckiego, lecz wrecz
przeciwnie, jest uzaleznione od wydania przez organ krajowy decyzji, ktére nastepuje tylko i wylacznie

25 — Wyrok Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, pkt 58).

26 — Analogicznie wyroki: Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, pkt 64); a takze Abatay i in. (C-317/01 i C-369/01, EU:C:2003:572, pkt 62).
27 — Analogicznie wyrok Tum i Dari (C-16/05, EU:C:2007:530, pkt 54).

28 — Wyrok Unal (C-187/10, EU:C:2011:623, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

29 — Zobacz wyrok Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

30 — Zobacz, analogicznie, wyrok Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, pkt 55).

31 — Zobacz wyrok Demir (C-225/12, EU:C:2013:725, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo). Jezeli chodzi o podobny wniosek, do jakiego
doszedl Trybunal w zwiazku z klauzuly ,standstill” zawarta w art. 41 ust. 1 protokolu dodatkowego, zob. wyroki: Savas (C-37/98,
EU:C:2000:224, pkt 69); Abatay i in. (C-317/01 i C-369/01, EU:C:2003:572, pkt 66); Soysal i Savatli (C-228/06, EU:C:2009:101, pkt 47);
Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, pkt 39). Wreszcie, tytulem uzupelnienia, nalezy doda¢, ze istnienie ,nowego ograniczenia” mozna
ocenia¢ badZ w stosunku do dnia wejscia w zycie decyzji nr 1/80 w danym panstwie czlonkowskim, badz w stosunku do korzystniejszych
przepiséw przyjetych po wejsciu w zycie tej decyzji, zob. wyroki Toprak i Oguz (C-300/09 i C-301/09, EU:C:2010:756, pkt 49, 56); Dereci
i in. (C-256/11, EU:C:2011:734, pkt 94).

32 — Zobacz wyrok Demir (C-225/12, EU:C:2013:725, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

33 — Wyrok C-138/13, EU:C:2014:2066.
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zgodnie z przepisami przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, z zastrzezeniem wymogu poszanowania
praw podstawowych”*. Jednakze decyzja nr 1/80 z pewnoscia wzbogacita uklad EWG-Turcja
o wymiar spoleczny®. Artykut 13 decyzji nr 1/80 nalezy zreszta do ,postanowieri spotecznych” tej
decyzji, ktéra zdaniem Trybunalu $wiadczy o tym, ze swobodny przeplyw pracownikéw, ktéry miat
by¢ stopniowo realizowany, osiagnal ,kolejny etap”*. Dokonujac wyktadni ,postanowient spotecznych”
decyzji nr 1/80, Trybunal uznal, ze faczenie rodzin, do ktérego maja prawo pracownicy tureccy
nalezacy do rynku pracy panstw czlonkowskich, przyczynia si¢ do poprawy jakosci zaréwno ich
pobytu, jak i ich integracji w tych panstwach, i z tego wzgledu wspiera spéjno$¢ gospodarcza
i spofeczna danego spoteczeristwa”. Jednakze Iaczenie rodzin nie przystuguje bezwarunkowo
i stanowisko Trybunatu nalezy odnies¢ do kontekstu wyroku Diilger®. W tej sprawie Trybunat
wypowiadal si¢ co do art. 7 ust. 1 decyzji nr 1/80, ktéry zawiera wyszczegé6lnienie praw
przystugujacych czlonkom rodziny tureckiego pracownika nalezacego do legalnego rynku pracy,
ktorym zezwolono na dolgczenie do niego. Chociaz w innym kontekscie Trybunal orzekl, ze decyzja
nr 1/80 nie uzaleznia ich wjazdu na terytorium panstwa czlonkowskiego w celu dofaczenia, tytutem
taczenia rodzin, do tureckiego pracownika przebywajacego juz legalnie w tym panstwie, od aktywnosci
zawodowej”, to wyjasnit on, jezeli chodzi w szczegdlnosci o art. 13 wspomnianej decyzji, ze przepis ten
odnosi sie do ,pracownikéw najemnych i czlonkéw ich rodzin, ktérzy przebywaja na ich terytorium
legalnie, jezeli chodzi o pobyt i zatrudnienie” .

24. Tymczasem na tym etapie analizy przypomne, Ze skarzacy w postepowaniu gtéwnym nie znajduje
sie jeszcze na terytorium Danii, lecz chcialby dolaczy¢ do przebywajacego tam swojego ojca. Jego
sytuacja nie jest objeta art. 7 ust. 1 decyzji nr 1/80, a on sam nie moze powolywaé si¢ zatem na art. 13
wspomnianej decyzji.

25. Wyrok Dogan®, od ktérego dunski rzad proponuje odejsé¢, gdyz miatby on stanowi¢ wylom we
wcze$niejszym orzecznictwie Trybunalu, stanowi kontynuacje tego orzecznictwa. Wyrok ten nie
przyznaje cztonkowi rodziny tureckiego pracownika autonomicznego prawa do taczenia rodzin ani tez
nie przyznaje malzonce tego pracownika, ktéra nie wjechala jeszcze na terytorium panstwa
czlonkowskiego, w ktérym pracownik ten korzysta ze swobody gospodarczej, prawa do powolywania
sie na art. 13 decyzji nr 1/80. W wyroku tym Trybunal, zreszta zgodnie z moja propozycja, uznal, ze
na przepis ten moze si¢ powolywac¢ wylacznie obywatel turecki, aktywny zawodowo, zamieszkujacy na
terytorium panstwa czlonkowskiego, bedacy wiec jedynym beneficjentem praw zawartych w przepisach
regulujacych uklad stowarzyszeniowy EWG-Turcja®. Ponadto nie jest zadna nowoscia to, ze Trybunat
dopuscil, réwniez w wyroku Dogan®, ze klauzula ,standstill” moze by¢ powolywana w stosunku do
krajowych przepiséw regulujacych warunki wjazdu na terytorium danego panstwa czlonkowskiego,
tytulem laczenia rodzin, malzonka obywatela tureckiego zamieszkalego w tym panstwie czlonkowskim.
Trybunat przyznat juz bowiem taka mozliwo$é w wyroku Toprak i Oguz*.

26. Jezeli chodzi o powrét do orzecznictwa Demirkan®, ktérego zyczylby sobie durnski rzad, nalezy
stwierdzi¢, ze wyrok ten nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy. W wyroku tym chodzito o obywatelke
turecka, pasierbice, ktora chciata dotaczy¢ w Niemczech do swojego ojczyma, obywatela niemieckiego
zamieszkalego w tym panstwie, oraz o ustalenie, czy mozna uznaé, ze moze ona powolywac si¢ na

34 — Wyrok Derin (C-325/05, EU:C:2007:442, pkt 64).

35 — Zobacz w szczeg6lnosci wyrok Pehlivan (C-484/07, EU:C:2011:395, pkt 45).

36 — Wyroki: Abatay i in. (C-317/01 i C-369/01, EU:C:2003:572, pkt 77); Diilger (C-451/11, EU:C:2012:504, pkt 48).
37 — Zobacz wyroki: Diilger (C-451/11, EU:C:2012:504, pkt 42); Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, pkt 34).

38 — Wyrok C-451/11, EU:C:2012:504.

39 — Zobacz wyrok Abatay i in. (C-317/01 i C-369/01, EU:C:2003:572, pkt 82).

40 — Wyrok Abatay i in. (C-317/01 i C-369/01, EU:C:2003:572, pkt 84).

41 — Wyrok C-138/13, EU:C:2014:2066.

42 — Zobacz pkt 32 wyroku Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066) oraz pkt 20 i nast. mojej opinii w tej sprawie (C-138/13, EU:C:2014:287).
43 — Wyrok C-138/13, EU:C:2014:2066.

44 — Wyrok C-300/09 i C-301/09, EU:C:2010:756.

45 — Wyrok C-221/11, EU:C:2013:583.
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art. 41 ust. 1 protokotu dodatkowego z tego tytulu, iz gdy juz znalazla sie na terytorium Niemiec, co
prawda nie $wiadczyla ustug, lecz korzystala z nich. W przeciwienstwie do niniejszego odestania
prejudycjalnego tamta sprawa nie dotyczyla tureckiego pracownika, ktéry osiedlif sie juz na terytorium
panstwa czlonkowskiego i korzysta w tym panstwie ze swobody gospodarczej.

27. Mimo ,spolecznego” charakteru postanowien decyzji nr 1/80, Trybunal w swoim orzecznictwie nie
posunat sie do zupelnego rozdzielenia kwestii korzystania ze swobody gospodarczej i prawa do taczenia
rodzin. Tym samym, jak miatem juz sposobno$¢ stwierdzi¢, przepisy dotyczace taczenia rodzin moga
by¢ objete zakresem stosowania art. 13 decyzji nr 1/80 wylacznie w przypadku, gdy dotycza one
sytuacji tureckich pracownikéw™.

28. Tymczasem w $wietle rozstrzygniecia dokonanego przez Trybunal w wyroku Dogan®, na decyzje
obywatela tureckiego o osiedleniu sie¢ w danym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej w celu
$wiadczenia tam pracy najemnej w sposob staly negatywny wplyw moze mie¢ ustawodawstwo tego
panstwa, ktére utrudnia lub uniemozliwia laczenie rodzin, tak Ze wspomniany obywatel moze by¢
zmuszony do dokonania wyboru pomiedzy aktywnos$cia zawodowa w danym panstwie cztonkowskim
a zyciem rodzinnym w Turcji.

29. Majac na wzgledzie calo$§¢ powyzszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze przepis taki jak
rozpatrywany w sporze w postepowaniu gtéwnym, ktéry niewatpliwie utrudnia polaczenie pracownika
tureckiego zamieszkujacego legalnie na terytorium panstwa czlonkowskiego z jego maloletnimi
dzie¢mi, ustanawiajac surowsze warunki w zakresie pierwszego zezwolenia na wjazd na terytorium
danego panstwa czlonkowskiego, w stosunku do warunkéw obowiazujacych w chwili wejscia w zycie
decyzji nr 1/80%, stanowi nowe ograniczenie w korzystaniu ze swobody przeptywu tureckich
pracownikéw, w rozumieniu art. 13 wspomnianej decyzji.

B — W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

30. Poprzez pytania prejudycjalne trzecie i czwarte, ktére réwniez przeanalizuje tacznie, sad odsylajacy
zmierza do ustalenia, czy nowe ograniczenie w rozumieniu art. 13 decyzji nr 1/80, moze by¢
uzasadnione, a jezeli tak, to jakie sa warunki, w $wietle ktérych nalezy ocenia¢ proporcjonalnosc.
Mimo ze co do zasady zadanie to nalezy do sadéw krajowych, sad odsylajacy zwraca sie jednoznacznie
do Trybunalu, aby ten zajal stanowisko w sprawie testu proporcjonalnosci odnoszacego si¢ do art. 9
ust. 13 ustawy o cudzoziemcach. Jednakze przed zajeciem stanowiska w tej kwestii trzeba najpierw
ustali¢, czy istotnie mamy do czynienia z nadrzednym wzgledem interesu ogélnego, ktéry moze
stanowi¢ uzasadnienie dla nowego ograniczenia.

1. Wspieranie udanej integracji jako nadrzedny wzglad interesu ogdélnego

31. Trybunal orzekal juz, ze ograniczenie, ,ktérego celem lub skutkiem byloby poddanie korzystania
przez obywateli tureckich ze swobody przeplywu pracownikéw na terytorium krajowym bardziej
restrykcyjnym wymogom niz te, ktére obowiazywaly w chwili wejscia w zycie decyzji nr 1/80, jest
zakazane, chyba ze wynika z ograniczen, o ktérych mowa w art. 14 tej decyzji, lub jest uzasadnione
nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego, jest wlasciwe do zapewnienia realizacji zastugujacego na
ochrone celu i nie wykracza poza to, co konieczne do jego osiagniecia””. Zgodnie z zasada
dostosowywania wykladni klauzul ,standstill” do wykladni, ktéra przewaza, Trybunatl potwierdzil takie

46 — Zobacz pkt 23 mojej opinii w sprawie Dogan (C-138/13, EU:C:2014:287) i przytoczone tam orzecznictwo.
47 — Zobacz analogicznie wyrok Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, pkt 35).

48 — Zobacz pkt 2.6 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Dunski rzad, ktéry kwestionuje mozliwos$¢ stosowania art. 13 decyzji
nr 1/80 do tego rodzaju uregulowan, przyznaje jednak, ze art. 9 ust. 13 ustawy o cudzoziemcach wprowadzony w 2004 r. ustanawia
surowsze warunki niz wczeéniejsze przepisy, a wiec stanowi nowe ograniczenie.

49 — Wyrok Demir (C-225/12, EU:C:2013:725, pkt 40).
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podejscie w wyroku Dogan® odnos$nie do nowych ograniczed w rozumieniu art. 41 ust. 1 protokotu
dodatkowego. Trybunal przyznal wiec jednoznacznie, ze nowe ograniczenie moze by¢ uzasadnione nie
tylko wzgledami wskazanymi w art. 14 decyzji nr 1/80, czyli wzgledami porzadku publicznego,
bezpieczenistwa i zdrowia publicznego, lecz réwniez nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego, ktére
sa wzgledami uzasadniajacymi ograniczenia dobrze znanymi w orzecznictwie Trybunalu dotyczacym
swobdd podstawowych. O ile w wyroku Demir® Trybunal uznal, ze zapobieganie niezgodnemu
z prawem wjazdowi i pobytowi stanowi nadrzedny wzglad interesu ogdlnego, to w wyroku Dogan
pozostawil on otwarta kwestie, jezeli chodzi o zapobieganie wymuszonym malzenstwom i wspieranie
integracji.

32. Tymczasem w niniejszej sprawie rzad dunski twierdzi, ze art. 9 ust. 13 ustawy o cudzoziemcach
nalezy uzna¢ za uzasadniony nadrzednym wzgledem interesu ogdlnego, jakim jest wspieranie udanej
integracji.

33. Trybunal nie jest szczegdlnie wymagajacy, jezeli chodzi o uznanie za nadrzedny wzglad interesu
og6lnego®. Zwracam uwage, ze w wyroku Demir® Trybunat zadowolit sie stwierdzeniem, ktére nie
zostato poprzedzone uzasadnieniem. Ponadto, jak wcze$niej zauwazylem, w wyroku Dogan® Trybunat
nawet nie zajal stanowiska w tej kwestii.

34. Bylbym sklonny uznaé, ze Trybunal postepuje w ten sposéb takze po to, aby uznaé zakres
swobodnego uznania, przyslugujacego panstwom czlonkowskim w tej materii. Z tych samych
wzgledéw bylbym réwniez sklonny przyznaé, ze wspieranie udanej integracji samo w sobie moze
stanowi¢ nadrzedny wzglad interesu ogdlnego, tym bardziej ze w niniejszej sprawie wezel gordyjski
tkwi nie tyle w uzasadnieniu ograniczenia, ile w tym, czy jest ono wlasciwe, konieczne
i proporcjonalne.

35. Na wszelki wypadek zwréce tylko uwage, ze troska o integracje nie jest obca prawu Unii* oraz ze
troska ta nie wydaje sie sama w sobie sprzeczna z celem, jakiemu stuzy stowarzyszenie EWG-Turcja.
Tym samym nadrzedny wzglad interesu ogdlnego, na ktéry powoluje sie rzad dunski, wydaje mi sie na
pierwszy rzut oka dopuszczalny.

50 — Zobacz pkt 41 mojej opinii w sprawie Dogan (C-138/13, EU:C:2014:287) oraz pkt 37 wyroku Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066).

51 — Wyrok Demir (C-225/12, EU:C:2013:725, pkt 41).

52 — Zobacz pkt 38 wyroku Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066).

53 — Mozna mu w tym wzgledzie zarzuci¢ pewien brak $cistosci, zob. V. Hatzopoulos, Exigences essentielles, impératives ou impérieuses: une
théorie, des théories ou pas de théorie du tout?, Revue trimestrielle de droit européen, 1998, s. 191; D. Martin, Discriminations, entraves et
raisons impérieuses dans le traité CE: trois concepts en quéte d’identité, Cahiers de droit européen, 1998, s. 261 i s. 561; C. Barnard,
Derogations, justifications and the four freedoms: is state interest really protected? w: The outer limits of European Union law, Hart
Publishing 2009, s. 273.

54 — Wyrok C-225/12, EU:C:2013:725.

55 — Wyrok C-138/13, EU:C:2014:2066. Jezeli chodzi o niewyczerpujace wyliczenie nadrzednych wzgledéw interesu ogdlnego, zob.
w szczegblnosci motyw 40 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku
wewnetrznym (Dz.U. L 376, s. 36).

56 — Zobacz w szczegblnosci art. 79 ust. 4 TFUE. Wspieranie udanej integracji mozna by réwniez poréwnaé¢ do spdjnosci gospodarczej
i spolecznej, o ktérej mowa nie tylko w art. 4 ust. 2 lit. ¢) TFUE i art. 174 akapit pierwszy TFUE, lecz réwniez w motywach 4 i 15
dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzeénia 2003 r. w sprawie prawa do laczenia rodzin (Dz.U. L 251, s. 12 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 19, t. 6, s. 224). Zwracam réwniez uwage, ze rzecznik generalna J. Kokott, w innym kontekscie, przyznala, ze przepisy majace na celu
integracje oséb korzystajacych z prawa do laczenia rodzin stuza uzasadnionym celom [zob. pkt 33 i 34 opinii rzecznik generalnej J. Kokott
w sprawie K i A (C-153/14, EU:C:2015:186)].
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2. Czy art. 9 ust. 13 ustawy o cudzoziemcach jest odpowiedni dla zapewnienia realizacji celu, ktéremu
stuzy, i czy nie wykracza poza to, co niezbedne dla jego osiagniecia?

a) Okreslenie zakresu testu proporcjonalnosci

36. Na wstepie nalezy udzieli¢ odpowiedzi sadowi odsylajacemu, ktéry chcialby ustali¢, czy test
proporcjonalnosci, jaki nalezy przeprowadzi¢ w celu okreslenia, w jakim stopniu nowe ograniczenie
w rozumieniu art. 13 decyzji nr 1/80 jest dopuszczalne, powinien by¢ podobny do testu, jaki moze by¢
przeprowadzony w ramach kontroli przestrzegania art. 8 europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.

37. W tej kwestii uwazam, ze zgodnie z logika nalezy potwierdzi¢, iz testem, jaki nalezy przeprowadzic,
jest test stosowany zwykle w przypadku zagrozenia swobdd gospodarczych ustanowionych w traktacie.
Wynika to jasno juz z brzmienia tego testu sformutowanego przez Trybunal w wyrokach Demir®
i Dogan®. Jest to réwniez uzasadnione faktem, ze Trybunal otwarcie i z rozmystem zdecydowal sig,
w szczegblnosci w wyroku Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066), usytuowal swoje rozumowanie nie
w obszarze praw podstawowych, ale przeciwnie, w obszarze swobdd gospodarczych, z ktérych
korzystaja ~ obywatele  tureccy n na  zasadach  okreslonych  przepisami  regulujacymi
stowarzyszenie EWG-Turcja i wzgledem ktérych laczenie rodzin jawi sie jako ,nastepstwo” lub
skutek””.

38. Powtdrze®, ze uznanie art. 9 ust. 13 ustawy o cudzoziemcach za nowe ograniczenie w rozumieniu
art. 13 decyzji nr 1/80 nie oznacza, ze doszlo do bezposredniego naruszenia prawa do laczenia rodzin
przystugujacego ojcu skarzacego w postepowaniu gléwnym. Oznacza to natomiast, ze na oferowana
mu mozliwo$¢ wykonywania na terytorium panstwa czlonkowskiego Unii dzialalnosci zawodowej
i kontynuowania tej dzialalno$ci bedzie mie¢ wplyw fakt, iz jego maloletni syn, nad ktérym
przysluguje mu ustawowa piecza, nie bedzie mdgt do niego dolaczy¢ lub Ze dotaczenie to bedzie
utrudnione. Tak jak analiza dotyczaca istnienia nowego ograniczenia byla prowadzona przez pryzmat
prawa do swobodnego przeplywu przystugujacego tureckiemu pracownikowi, jakim jest ojciec
skarzacego w postepowaniu gléwnym, mozliwe uzasadnienie tego ograniczenia powinno zostac
przeanalizowane z zachowaniem tych samych warunkéw, w jakich sa badane przeszkody
w swobodnym przeplywie pracownikéw.

39. Nie wydaje mi si¢, aby wykorzystanie testu stosowanego przez Trybunal w ramach badania
przeszkéd, na potrzeby wykladni art. 13 decyzji nr 1/80, stanowilo zbyt daleko idace utozsamienie
praw przyznanych tureckim pracownikom z prawami przyznanymi obywatelom Unii, zwazywszy, ze,
w kazdym razie, strony ukladu stowarzyszeniowego uzgodnily, iz beda sie inspirowaly
postanowieniami traktatu dotyczacymi swobodnego przeptywu pracownikéw® oraz ze Trybunat
orzekl, iz zasady przyjete we wspomnianych postanowieniach traktatu powinny by¢, w miare
mozliwosci, stosowane wobec obywateli tureckich korzystajacych z praw przyznanych na mocy decyzji
nr 1/80%.

40. Po ustaleniu powyzszego wré¢my do analizy art. 9 ust. 13 ustawy o cudzoziemcach.

57 — C-225/12, EU:C:2013:725.

58 — C-138/13, EU:C:2014:2066.

59 — F. Gazin, Regroupement familial dans le cadre de I'accord d’association UE-Turquie, Europe, octobre 2014, komentarz 394.
60 — Zobacz pkt 27 niniejszej opinii.

61 — Zobacz art. 12 uktadu stowarzyszeniowego.

62 — Zobacz np. wyroki: Nazli (C-340/97, EU:C:2000:77, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo); Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809, pkt 58, 66,
68).
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b) Zastosowanie w niniejszej sprawie

41. Wedlug sadu odsylajacego oraz uwag dunskiego rzadu, art. 9 ust. 13 ustawy o cudzoziemcach
wymaga, aby maloletnie dziecko, ktére sklada wniosek o udzielenie zezwolenia na pobyt, w celu
dolaczenia do jednego ze swoich rodzicow zamieszkujacego juz na dunskim terytorium, wytworzylo
lub moglo wytworzy¢ wiezi z Dania, wystarczajace dla umozliwienia udanej integracji. Wymég ten,
odnoszacy sie do dzieci powyzej széstego roku zycia®, ma zastosowanie wylacznie w przypadku
wnioskéow zlozonych po uplywie co najmniej dwéch lat od dnia, gdy rodzic zamieszkaly w Danii
uzyskal ostateczne zezwolenie na pobyt, a dziecko zamieszkuje w swoim panstwie pochodzenia
z drugim rodzicem. Wedlug sformulowan dunskiego ustawodawcy wymdg ten ma na celu
uniemozliwienie tego, aby rodzice decydowali si¢ pozostawia¢ dziecko w panstwie pochodzenia po to,
by otrzymalo tam wyksztalcenie zgodne z kultura tego kraju i nie uleglo wpltywowi dunskich norm
i wartosci.

42. Zaréwno z uzasadnienia ustawy o cudzoziemcach, jak i z objasnient dotyczacych praktyki cze$ciowo
przytoczonych w aktach sprawy wynika, Zze ocena, jakiej winny dokonywa¢ wlasciwe organy dunskie,
w celu okreslenia, czy wnioskodawce lacza wystarczajace wiezi z Danig, ma charakter uznaniowy oraz
uwzglednia szereg kryteriow umozliwiajacych postawienie swoistej diagnozy lub prognozy dotyczacej
szans wnioskodawcy na integracje.

43. W tym celu nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie dostepne informacje na temat czasu trwania
i charakteru pobytéw dziecka w Danii i w jego panstwie pochodzenia, miejsca, gdzie spedzito wieksza
cze$¢ swojego dzieciistwa, miejsca, w ktorym realizowato obowiazek szkolny® oraz jezykéw, ktérymi
sie postuguje. Dunskie organy maja réwniez obowigzek ustali¢, czy wplyw dunskich wartosci i norm
jest wystarczajacy, aby zaistnialy lub mogly zaistnie¢ wystarczajace wiezi z duniskim spoteczenstwem.
Bierze si¢ rowniez pod uwage stopien integracji oraz site wiezi, jakie stworzyl z tym spoteczenstwem
obecny juz w Danii rodzic, a takze rzeczywisty charakter jego relacji z wnioskodawca ®.

44. Dunskie organy nie maja dyskrecjonalnych uprawnien w kilku wyjatkowych przypadkach,
w ktérych wykazanie wiezi z Dania wystarczajacych dla umozliwienia udanej integracji w tym kraju,
nie jest konieczne. Co do zasady zezwolenia na pobyt udziela sie dziecku, mimo ze wniosek zostal
zlozony po uplywie dwoéch lat od dnia, gdy rodzic obecny juz w tym panstwie czlonkowskim uzyskat
zezwolenie na pobyt, w nastepujacych przypadkach: jezeli dziecko, rodzic zamieszkaly w panstwie
pochodzenia lub rodzic zamieszkaly w Danii jest chory lub w wysokim stopniu niepelnosprawny; jezeli
rodzic zamieszkaly w Danii nie znal do tej pory dokladnego miejsca zamieszkania dziecka; jezeli rodzic
zamieszkaly w Danii zaczal spelnia¢ warunki dotyczace zapewnienia utrzymania lub warunkéw
mieszkaniowych; jezeli rodzic zamieszkaly w Danii w zadnym wypadku nie moze przebywac
w panstwie pochodzenia lub panstwie, w ktérym przebywa dziecko, lub jezeli odmowa laczenia
rodziny stalaby w sprzeczno$ci z miedzynarodowymi zobowigzaniami Danii lub z dobrem dziecka
w rozumieniu Konwencji o prawach dziecka, podpisanej w Nowym Jorku w dniu 20 listopada 1989 r.
i ratyfikowanej przez wszystkie panstwa cztonkowskie.

45. Natomiast wniosek zostanie oddalony, jezeli organ stwierdzi, ze zamieszkaly w Danii rodzic
umyslnie zaniechal sprowadzenia dziecka, tak aby odebralo ono edukacje zgodna z kultura panstwa
pochodzenia. W takim wypadku bierze sie pod uwage wiek wnioskodawcy, zwazywszy, ze mozliwos¢
wnioskowania o laczenie rodzin przysluguje do czasu ukonczenia przez takiego wnioskodawce
pietnastego roku zycia.

63 — W wyniku nowelizacji ustawy w 2012 r.

64 — Jednakze, jak wynika z objasnienia dotyczacego praktyki stosowania art. 9 ust. 13 ustawy o cudzoziemcach, czesciowo przytoczonego we
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, pobyt w Danii lub pelnienie w tym kraju obowiazku szkolnego przez okres krétszy
niz rok nie s3 uwzgledniane.

65 — Okoliczno$¢, ze obecnemu juz w Danii rodzicowi przystuguje ustawowa piecza nad dzieckiem, nie jest jednak decydujaca. Wydaje sie
réwniez, ze w praktyce nie przywigzuje si¢ wagi do tego, czy powiodla si¢ integracja dzieci, ktére juz dolaczyly do rodzica obecnego na
duriskim terytorium.
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46. Przedstawione w ten sposéb ratio legis art. 9 ust. 13 ustawy o cudzoziemcach wydaje sie wywazone,
poniewaz dunskie wladze, dokonujac dyskrecjonalnej interpretacji kazdego przypadku, sa obowiazane
uwzglednia¢ szereg kryteriéw. Ponadto w niektérych przypadkach nie ma wymogu wykazania istnienia
lub mozliwos$ci wystapienia wystarczajacych wiezi z duniskim spoteczenstwem.

47. Dunski rzad twierdzi, ze ten brak automatyzmu w odniesieniu do wymogu istnienia dostatecznych
wiezi jest wystarczajacy, aby uzna¢ rozpatrywane przepisy za proporcjonalne, zgodnie z tym, co orzekl
Trybunal w wyroku Dogan®. Cho¢ prawda jest, ze Trybunat orzekt w tym wyroku, iz przepis, ktéry
stanowi, ze brak dowodu posiadania dostatecznej znajomosci jezyka automatycznie pociaga za soba
oddalenie wniosku o Iaczenie rodziny bez uwzglednienia szczegdélnych okolicznosci kazdego
przypadku, wykracza poza to, co konieczne do osiagniecia zamierzonego celu?, to jednak nie mozna
z tego wywnioskowad, ze przepis, ktory przewiduje badanie takich okolicznosci, jedynie z tego powodu
pozytywnie przechodzi test proporcjonalnosci®.

48. Poniewaz rozumowanie dotyczace proporcjonalnosci art. 9 ust. 13 ustawy o cudzoziemcach
wymaga poglebienia, wazne jest, aby przeanalizowal jego systematyke. Jest oczywiste, ze zaréwno
z brzmienia przepisu, jak i z praktyki krajowej wynika, iz przepis ten oparty jest na podstawowym
i wedlug mnie trudnym do obalenia zalozeniu na temat niezgodno$ci kultur. Dziecko urodzone
i wychowane w panstwie trzecim niejako z natury rzeczy nie ma mozliwosci integracji. Zwracam
réwniez uwage, ze od wnioskodawcéw wymaga sie, aby wykazali pewien stopiert przyswojenia wartosci
i norm dunskich, ktére nigdzie nie zostaly zdefiniowane. Gdyby zatem zalozyé, Zze ustawa
o cudzoziemcach ma zastosowanie przykladowo do obywateli amerykanskich, to czy wladze dunskie
réwnie surowo ocenialyby ,spdézniony” wniosek o laczenie rodzin? Czy réwnie zdecydowanie
zarzucalyby, ze dziecko bylo umyslnie zatrzymane tak dlugo, jak to mozliwe w kulturze, z ktdrej
pochodzi, przez co jego szanse na integracje ulegly zmniejszeniu do zera?

49. Przyznaje wiec, ze nie jestem przekonany co do podnoszonej zaleznosci pomiedzy dluzszym
pobytem w panstwie trzecim a niemozno$cia integracji. Nie mozna zapominaé, ze sytuacja
ekonomiczna tych rodzin czesto ttumaczy brak czestszych wyjazdéw do Europy oraz ze chodzi tu nie
tylko o hipotetyczny wybdr preferencji kulturowych, lecz réwniez, a by¢ moze przede wszystkim,
o rzeczywisty przymus ekonomiczny.

50. Nie przekonuje mnie takze rozréznienie dokonane w ramach zasad regulujacych wnioski
o zezwolenie na pobyt, na wnioski skladane w terminie dwéch lat od udzielenia zezwolenia na pobyt
rodzicowi zamieszkalemu w Danii, ktére to wnioski sa automatycznie uwzgledniane, oraz wnioski
zlozone po uplywie tego dwuletniego terminu. Uplyw powotanego terminu wydaje mi sie bez zwigzku
z perspektywa przyszlej integracji, tym bardziej ze chodzi tu o maloletnie dzieci. Wydaje mi sie, ze
zachodzi tu pewien brak spéjnosci pomiedzy krajowym przepisem a celem, do jakiego mialby on
rzekomo zmierzac.

51. Wyobrazmy sobie bowiem, ze ojciec C. Genca uzyskal zezwolenie na pobyt na czas nieoznaczony,
gdy jego syn mial siedem i p6t roku. Wyobrazmy sobie, ze syn ten nigdy nie byt w Danii, ze spedzil
cale swoje dziecinstwo w Turcji i méwi wylacznie po turecku, tak jak zdaje sie jest w sprawie bedacej
przedmiotem postepowania gtéwnego. Wyobrazmy sobie, ze dziecko zlozylo wniosek, majac dziesie¢
lat. Czy te sze$¢ dodatkowych miesiecy® spedzonych w Turcji mogly do tego stopnia wplynaé na

66 — C-138/13, EU:C:2014:2066.
67 — Zobacz wyrok Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, pkt 38).

68 — Warto réwniez odnotowa¢d, ze pelnomocnik C. Genca stwierdzil podczas rozprawy, iz nie zdarzylo sie, aby zostalo udzielone zwolnienie
z obowiazku wykazania wystarczajacych wiezi z duniskim spoteczeristwem oraz ze w praktyce wszystkie wnioski na podstawie art. 9 ust. 13
ustawy o cudzoziemcach sa oddalane.

69 — W stosunku do daty, do ktérej mégl on zlozy¢ wniosek bez wymogu wykazania wystarczajacych wiezi.
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szanse integracji dziecka w dunskim spoleczenstwie, ze po ich uplywie trzeba, aby wykazalo ono
wystarczajace wiezi, podczas gdy do osiagniecia przez nie wieku dziewieciu i p6t roku zezwolenie na
pobyt zostaloby mu najprawdopodobniej udzielone, mimo Zze nie mozna powiedzie¢, iz mial on
$cislejsze wiezi z Danig?

52. Jezeli art. 9 ust. 13 ustawy o cudzoziemcach ma raczej na celu zapobieganie sytuacjom
opoznionego laczenia rodzin, to ustanowienie kryterium wieku wydaje si¢ bardziej odpowiednie,
jakkolwiek niewystarczajace.

53. Wreszcie, jak zauwazylem wczesniej, jezeli duriskie wladze maja obowiazek postawienia ,diagnozy”
odnos$nie do integracji dziecka, zwracam uwage, ze diagnozie tej nie towarzyszy zaden $rodek
sterapeutyczny”, uzywajac metaforyki medycznej. Zamiast decyzji odmownej opartej na
pesymistycznych prognozach co do integracji, by¢ moze mozna byloby wyobrazi¢ sobie udzielenie
zezwolenia na pobyt na czas okreslony, ktérego przedluzenie byloby uzaleznione od uczeszczania
przez dziecko na kursy jezyka dunskiego lub kursy dunskiego wychowania obywatelskiego.

54. Wprawdzie ocena dokonywana przez dunskie wladze przed podjeciem decyzji o udzieleniu
zezwolenia na pobyt na podstawie art. 9 ust. 13 ustawy o cudzoziemcach jest uzalezniona od licznych
kryteriéw, to jednak sa one jednocze$nie zbyt liczne i niewystarczajaco precyzyjne, aby byly
przewidywalne i aby zapobiegaly praktyce administracyjnej polegajacej na notorycznych odmowach.
Powtérze, ze moim zdaniem, przykladowo, problematyczne jest to, ze dunskie normy i wartosci nie
zostaly nigdzie sformulowane. Wspomniane kryteria, na ktérych ma sie opiera¢ dokonywana przez
wladze dunskie ocena, zostaly wymienione w uwagach wyjasniajacych, ale w odniesieniu do wiekszos$ci
z nich wskazano, ze rozwazane odrebnie nie maja decydujacego znaczenia’, tak ze mozna sie
zastanawiaé, czy nie musza one by¢ spelnione facznie, co byloby bardzo wygérowanym wymogiem.
Ponadto, jak juz zauwazylem, postugiwanie si¢ tymi kryteriami niekoniecznie jest catkiem spdjne
z zamierzonym celem, poniewaz nie zostalo w istocie dowiedzione, dlaczego niespelnienie tych
kryteriow stanowi powazna i niemozliwa do przezwyciezenia przeszkode w udanej integracji
maloletniego dziecka.

55. Z powyzszych wzgledow proponuje, aby Trybunatl orzekl, Ze nowe ograniczenie, jakim jest art. 9
ust. 13 ustawy o cudzoziemcach, wykracza poza to, co niezbedne dla osiagniecia celu, jakim jest udana
integracja. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze art. 13 decyzji nr 1/80 sprzeciwia si¢ przepisowi
wprowadzonemu po wejsciu w zycie wspomnianej decyzji, wymagajacemu, aby maloletnie dzieci
wnioskujace o dolaczenie do rodzica bedacego obywatelem tureckim aktywnym zawodowo w Danii,
po uplywie dwdch lat od dnia uzyskania przez tego rodzica zezwolenia na pobyt, wykazaly, ze
wytworzyly lub moga wytworzy¢ wystarczajace wiezi z tym panstwem cztonkowskim.

III — Wnioski

56. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje¢, aby Trybunal udzielit nastepujacej
odpowiedzi na pytania przedstawione przez @stre Landsret:

1) Przepis taki jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ktéry bezspornie utrudnia faczenie
tureckiego pracownika najemnego zamieszkujacego legalnie na terytorium panstwa cztonkowskiego
z jego maloletnimi dzie¢mi, poprzez ustanowienie bardziej restrykcyjnych warunkéw ich pierwszego
wjazdu na terytorium danego panstwa czlonkowskiego w poréwnaniu do warunkow
obowiazujacych w chwili wejscia w Zycie decyzji nr 1/80 z dnia 19 wrze$nia 1980 r. w sprawie
rozwoju stowarzyszenia przyjetej przez Rade Stowarzyszenia dzialajaca na podstawie Ukladu
stowarzyszeniowego miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza a Turcja, podpisanego w dniu
12 wrzesnia 1963 r. w Ankarze przez Republike Turcji oraz przez panstwa czlonkowskie EWG

70 — Tak przynajmniej wynika z objasnien dotyczacych praktyki z 2007 r.
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i Wspdlnote, zawartego, zatwierdzonego i ratyfikowanego w imieniu Wspélnoty decyzja Rady
64/732/EWG z dnia 23 grudnia 1963 r., stanowi nowe ograniczenie w korzystaniu ze swobodnego
przeptywu pracownikéw tureckich, w rozumieniu art. 13 tej decyzji.

2) Artykul 13 decyzji nr 1/80 sprzeciwia si¢ przepisowi wprowadzonemu po wejsciu w zycie tej
decyzji, wymagajacemu, aby maloletnie dzieci wnioskujace o dolaczenie do rodzica bedacego
obywatelem tureckim aktywnym zawodowo w Danii, po uplywie dwdch lat od dnia uzyskania
przez tego rodzica zezwolenia na pobyt, wykazaly ze wytworzyly lub moga wytworzyc
wystarczajace wiezi z tym panstwem czlonkowskim.
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