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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [ PAOLO MENGOZZI ]
SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 20. janvari'

Lieta C-561/14

Caner Genc
pret
Integrationsministeriet

(Dstre Landsret (Austrumu regiona Apelacijas tiesa, Danija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

EEK un Turcijas asociacijas ligums — Lémums Nr. 1/80 — Darba néméju briva parvietosanas —
Gimenes atkalapvieno$anas — Valsts tiesibu akti, kuros ir paredzéti jauni stingraki noteikumi par
gimenes atkalapvienosanos, kuri attiecas uz ekonomiski aktivo Turcijas pilsonu, kas uzturas attiecigaja
dalibvalsti un kam ir uzturésanas atlauja, ekonomiski neaktiviem gimenes locekliem — “Atturésanas no
jebkadas darbibas” klauzula — Piemérosanas joma — Jauns ierobezojums — Pamatojums —
Primars visparéjo interesu apsvérums — Samérigums

1. Saja laguma sniegt prejudicidlu nolémumu iesniedzéjtiesa ladz Tiesu interpretét 13. pantu
1980. gada 19. septembra Lémuma Nr. 1/80 par asociacijas izveidi (turpmak teksta — “Lémums
Nr. 1/807), kuru pienémusi Asociacijas padome, kas izveidota saskana ar Ligumu, ar kuru tiek
izveidota asociacija starp Eiropas Ekonomikas kopienu un Turciju, kuru 1963. gada 12. septembri
Ankara parakstija Turcijas Republika, no vienas puses, un EEK dalibvalstis un Kopiena, no otras puses,
un kur§ Kopienas varda ir noslégts un apstiprinats ar Padomes 1963. gada 23. decembra
Lémumu 64/732/EEK (turpmak teksta — “EEK un Turcijas asociacijas ligums”) Sis ligums ir
iesniegts tiesvediba starp Turcijas pilsoni C. Genc un Danijas iestadém saistiba ar to, ka pédéjas
minétas ir noraidjjusas vina uzturé$anas atlaujas pieteikumu sakara ar gimenes atkalapvienosanos.

I — Ievads

2. Prasitajs pamatlieta C. Genc ir 1991. gada dzimis Turcijas pilsonis. Vina tévs, arl turku tautibas,
Danija uzturas kops$ 1997. gada, un kop$ 2001. gada vinam ir pieskirta beztermina uzturésanas atlauja.
Péc vecaku skirsanas 1997. gada C. Genc, lai gan vin$ likumigi tika nodots téva aizgadiba, palika dzivot
Turcija pie saviem vecvecakiem un biezi tikas ar savu mati. Vipa diviem vecakajiem braliem
uzturé$anas atlauja Danija ir pieskirta kop$ 2003. gada maija.

3. C. Genc 2005. gada 5. janvari Danija iesniedza uzturé$anas atlaujas pieteikumu, lai pievienotos savam
tévam, kurs $aja valsti ir algots darba némeéjs.

1 — Originalvaloda — francu.
2 — OV 1964, 217, 3685. Ipp.
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4. 2006. gada augusta Udlendingeservice, $obrid — Udlcendingestyrelsen (Danijas Imigracijas dienests)
vina pieteikumu noraidija. Tad C. Genc iesniedza sudzibu Integracijas lietu ministrija, kura 2006. gada
18. decembri apstiprinaja noraido$o lémumu. Si ministrija it ipasi noradija, ka C. Genc nekad nav bijis
Danija, ka vin$ visu savu dzivi ir pavadijis Turcija, kur macijies skola, ka vin$ runajot vienigi turku
valoda, ka vin$ savu tévu $o divu pédéjo gadu laika ir saticis tikai retumis, tapéc var secinat, ka vinam
nav nekadas saiknes ar Danijas sabiedribu un ka vinam nav vai nevar bit pietiekams pamats, lai
veiksmigi izdotos integréties Danijas sabiedriba. Tapat minéta ministrija noradija, ka ari C. Genc tévs
nav uzskatams par tadu, kas butu ipasi labi integréjies vai kam butu pietiekama saikne ar Danijas
sabiedribu, un ka katra zina vinam ir iespéja doties uz Turciju, lai tiktos ar savu délu.

5. Integracijas lietu ministrija 2007. gada 17. septembrl atteicas parskatit savu noraidoso lémumu.
Pirmas instances tiesa, kura sanéma C. Genc prasibu atcelt lémumu, 2011. gada 9. decembri prasibu
noraidija. Tad C. Genc iesniedza apelacijas sadzibu iesniedzéjtiesa.

6. Gan Danijas Imigracijas dienesta, gan ministrijas analize balstdas uz Likuma par arvalstniekiem
(udleendingeloven, turpmak teksta — “Likums par arvalstniekiem”) 9. panta 13. punktu. Saskana ar $o
tiesibu normu, kura ir pienemta 2004. gada® “gadijuma, ja pieteikuma iesniedzéjs un viens no vina
vecakiem dzivo izcelsmes valsti vai cita valsti, uzturésanas atlauju [..] var izsniegt vienigi tad, ja tam ir
vai varétu but pietiekama saikne ar Daniju, kas nodrosinatu veiksmigu integraciju. Tacu tas nav
piemérojams, ja pieteikums ir iesniegts divu gadu laika péc datuma, kura persona, kas dzivo Danijas
teritorija, ir izpildijusi nosacijumus, [lai varétu sanemt beztermina uzturésanas atlauju], vai arl ja cits
loti ipa$s pamatojums, proti, g§imenes vienotiba, pielayj pretéjo”*.

7. Istenojot diskrecionaro vértéjumu, kuru kompetentas iestades veic, nosakot, vai pieteikuma
iesniedzéjam ir vai varétu but pietieckama saikne ar Daniju, proti, vértéjot vina iespéjas sekmigi
integréties Danijas sabiedriba, péc iesniedzéjtiesas domam, ir janem véra noteikti raditaji, tostarp bérna
iepriekséjas uzturésanas Danija ilgums un raksturs, valsts, kura bérns ir pavadjjis lielako dalu savas
dzives, valsts, kura vins ir izglitojies, valoda, kada vin$ runa, un apmérs, kada vinam bérniba ir macitas
danu veértibas un normas. Tapat $1 vértéjuma laika tiek nemts véra ari vecaka, kuram bérns ladz atlauju
pievienoties, integracijas Danijas sabiedriba limenis un ari bérna saiSu ar So vecaku apmeérs. Tapat
iesniedzéjtiesa norada uz noteiktu skaitu gadijumu, kuros pietiekamas saiknes ar Daniju pieradisana
netiek prasita, pieméram, ja bérns vai viens no vecakiem ir slims vai invalids vai arl ja
atkalapvieno$anas atteikums buatu pretruna Danijas starptautiskajam saistibam vai prioritaram bérna
interesém saskana ar Nujorkas Konvenciju par bérna tiesibam, kas parakstita 1989. gada 20. novembri
un ko ratificéjusas visas dalibvalstis.

8. lesniedzéjtiesa norada, ka s1 prasiba par pietiekamu saikni ar Daniju $is valsts tiesibu sistéma tika
ieviesta 2004. gada. No Lémuma Nr. 1/80 13. panta izriet, ka “Kopienas dalibvalstis un Turcija
nedrikst ieviest jaunus ierobezojumus to darba néméju un vinu gimenes loceklu piekluvei
nodarbinatibai, kuri to attiecigaja teritorija uzturas un strada likumigi”.

3 — Saskana ar 2004. gada 9. janija Likumu Nr. 427 par Likuma par arvalstniekiem un Likuma par integraciju grozijumiem (lov nr. 427 om
cendring af udlendingeloven og integrationsloven).
4 — Sadi Likuma par arvalstniekiem 9. panta 13. punkts bija formuléts lietas faktisko apstaklu raganas bridi péc grozijumiem, kas tika izdariti ar

2005. gada 18. maija Likumu Nr. 324, kas attiecas uz grozijumiem Likuma par arvalstniekiem, Likuma par laulibas noslég$anu un izbeig$anu
un Likuma par repatriaciju (lov nr. 324 af 18. maj 2005 om cendring af udlendingeloven, lov om cegteskabs indgdelse og oplosning og
repatrieringsloven). Si tiesibu norma tika grozita ari 2012. gada un péc tam ta aizstija minéta likuma 9. panta 16. punktu. Es $ajos
secinajumos turpinasu atsaukties uz Likuma par arvalstniekiem 9. panta 13. punktu, jo tas atbilst Danijas tiesibu normam, kuras bija spéka
bridi, kad iestades pirmo reizi pienéma lémumu par C. Genc pieteikumu. Turklat ir jaatzimé, ka kop$ Siem 2012. gada izdaritajiem tiesibu
aktu grozijumiem minétais pants vairs nav piemérojams uzturé$anas atlaujas pieteikumiem, kurus iesniedz bérni vai kuri iesniegti par
bérniem, kas ir jaunaki par seSiem gadiem.
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9. Tadé] ta vaica, vai $1 “atturé$anas no jebkadas darbibas” klauzula ir attiecinama arl uz nosacijumiem,
ar kadiem turku algotie darba némeéji, kas strada likumigi, var pretendét uz atkalapvienosanos attiecigas
dalibvalsts teritorija ar vinu gimenes locekliem, kuri nav ekonomiski aktivi. Minéta tiesa uzskata, ka
Tiesas judikatira S$aja jautajuma neesot skaidra. Gadijjuma, ja tiktu pienemts, ka Likuma par
arvalstniekiem 9. panta 13. punkts ir jauns ierobezojums Lémuma Nr. 1/80 13. panta izpratné,
iesniedzéjtiesa vélas sanemt Tiesas skaidrojumus par to, kadas parbaudes batu javeic, lai noskaidrotu,
vai $ads ierobezojums ir pamatots.

10. Sados apstaklos, ta ka ir radugas gritibas saistiba ar Savienibas tiesibu interpretaciju, @stre Landsret
(Austrumu regiona Apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un ar lagumu, kur$ Tiesas kanceleja tika
iesniegts 2014. gada 5. decembri, uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai “atturésanas no jebkadas darbibas” klauzula, kas paredzéta [..] Lémuma Nr. 1/80 [..] 13. panta,

2)

un/vai “atturéSanas no jebkadas darbibas” klauzula, kas paredzéta papildprotokola [parakstits
1970. gada 23. novembri Briselé un Kopienu varda noslégts un apstiprinats ar Padomes 1972. gada
19. decembra Regulu (EEK) Nr. 2760/72 (turpmak teksta — “papildprotokols”)®] 41. panta 1. punkta
[..], ir jainterpreté tadéjadi, ka jauniem un stingrakiem nosacijumiem attieciba uz gimenes loceklu,
kuri nav ekonomiski aktivi, tostarp ekonomiski aktivu Turcijas pilsonu, kuri uzturas un kuriem ir
uzturésanas atlauja dalibvalsti, nepilngadigu bérnu, gimenes atkalapvieno$anos ir piemérojama
“atturésanas no jebkadas darbibas” prasiba, nemot véra:

a) Tiesas veikto “atturésanas no jebkadas darbibas” klauzulas interpretaciju it ipasi tas spriedumos
Derin [(C-325/05, EU:C:2007:442)], Ziebell [(C-371/08, EU:C:2011:809), Diilger (C-451/11,
EU:C:2012:504)] un Demirkan [(C-221/11, EU:C:2013:583)];

b) Ankaras [EEK un Turcijas asociacijas] liguma mérki un saturu, ka tas it ipasi interpretéts
spriedumos Ziebell [(C-371/08, EU:C:2011:809)] un Demirkan [(C-221/11, EU:C:2013:583)], un
nemot vera

— to, ka liguma un ar to saistitajos protokolos un lémumos nav ietverti noteikumi par gimenes
atkalapvienosanos,

un

— apstakli, ka gimenes atkalapvienosanas [..] vienmeér ir tikusi reguléta sekundarajos tiesibu
aktos, $obrid Brivas parvietosanas direktiva ([Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada
29. aprila] Direktiva 2004/38/EK [par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam
brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK)
Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK,
75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. Ipp.)])?

Atbildot uz pirmo jautjjumu, Tiesai tiek lagts noradit, vai jebkadas atvasinatas tiesibas uz gimenes
atkalapvienos$anos, kas ir ekonomiski aktivu Turcijas pilsonu, kuri uzturas un kuriem ir uzturésanas
atlauja dalibvalsti, gimenes locekliem, ir piemérojamas Turcijas izcelsmes darba néméju gimenes
locekliem saskana ar Lémuma Nr. 1/80 13. pantu vai arl tas ir piemérojamas tikai Turcijas
izcelsmes pasnodarbinatu personu gimenes locekliem saskana ar papildprotokola 41. panta
1. punktu?

Ja atbilde uz pirmo jautdjumu, skatot to kopsakara ar otro jautdjumu, ir apstiprinosa, Tiesai tiek
lagts noradit, vai Lémuma Nr. 1/80 13. panta [..] paredzéta “atturéSanas no jebkadas darbibas”
klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka jauni ierobezojumi, kas ir “attaisnoti ar primaru visparéju

5 — OV L 293, 1. lpp.
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interesu apsvérumu vai ari ir pieméroti, lai nodrosinatu likumiga mérka istenosanu, un neparsniedz
to, kas ir nepiecieS$ams ta sasnieg$anai’ (arpus Lémuma Nr. 1/80 14. panta paredzétajam), ir
likumigi?

4) Ja atbilde uz treSo jautajumu ir apstiprinos$a, Tiesai tiek lagts noradit:

a) kadas norades buatu jaizmanto, veicot ierobezojumu parbaudi un samériguma vértéjumu? Tiesai
tostarp tiek lagts noradit, vai ir jaievéro tie pasi principi, kas paredzéti tas judikatara par
gimenes atkalapvienoSanos saistiba ar ES pilsonu brivu parvietosanos un kas ir balstiti uz
Brivas parvietosanas direktivu (Direktiva 2004/38) un Liguma noteikumiem, vai ari ir
japieméro cits vertéjums?

b) Ja ir japieméro cits vértéjums, nevis tas, kas izriet no Tiesas judikatiiras par gimenes
atkalapvieno$anos saistiba ar [Savienibas] pilsonu brivu parvieto$anos, Tiesai tiek lagts noradit,
vai samériguma vértéjums, kas tiek veikts saistiba ar Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas
[parakstita Roma 1950. gada 4. novembri] 8. pantu par gimenes dzives neaizskaramibu un
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikattru, butu japiemeéro ka atsauces punkts, un ja né, tad kadi
principi butu jaievéro?

¢) Neraugoties uz to, kada novértéjuma metode ir japieméro: vai tads noteikums ka [Likuma par
arvalstniekiem 9. panta 13. punkts] — saskana ar kuru gimenes atkalapvienosanas nosacijums
personai, kura ir tresas valsts pilsonis un kurai ir uzturé$anas atlauja Danija, un kura taja
uzturas, ar savu nepilngadigo bérnu, ja bérns un otrs no vina vecakiem uzturas izcelsmes valsti
vai cita valsti, ir tads, ka bérnam ir saikne ar Daniju vai ari ir iespéja izveidot tadu saikni ar
Daniju, kas butu pamats veiksmigai integracijai Danija, — ir uzskatams par “attaisnotu ar
primaru visparéju interesu apsvérumu [..] vai ari ir piemérots, lai nodrosinatu likumiga meérka
istenosanu, un neparsniedz to, kas ir nepieciesams ta sasnieg$anai”?”

11. Par So lagumu sniegt prejudicialu nolémumu ir iesniegti Danijas valdibas un Eiropas Komisijas
rakstveida apsvérumi. Tiesas sédes laika, kura notika 2015. gada 20. oktobri, prasitajs pamatlieta,
Danijas un Austrijas valdibas, ka ari Komisija izklastija savus mutvardu apsvérumus.

II — Juridiska analize

A — Par pirmo un otro jautajumu

12. Sava pirmaja un otraja jautdjuma, kuri ir javérté kopa, iesniedzéjtiesa vaica Tiesai par Lémuma
Nr. 1/80 13. panta piemérosanas jomu un par taja ietverta pienakuma “atturéties no jebkadas
darbibas” apjomu. It Ipasi ta vaica, vai jauns ierobezojums attieciba uz iespéju turku darba néméja
gimenes locekliem, kuri nav ekonomiski aktivi, istenot atkalapvienosanos ir tads, uz kuru attiecas Sis
pienakums, un vai atvasinatas tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos, kas atzitas sprieduma Dogan®, ar
tada turku darba néméja gimenes locekliem, kur$ izmanto brivibu veikt uznémeéjdarbibu, butu
janostiprina ari saistiba ar turku darba néméju brivu parvietosanos.

13. Savos rakstveida apsvérumos Danijas valdiba, kura izteica tadas pasas bazas ka iesniedzéjtiesa,
skaidri ir aicinajusi Tiesu atteikties no savas judikatiras Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066). Analizéjot
noteiktu skaitu Tiesas spriedumu, kuros ir interpretétas “atturésanas no jebkadas darbibas” klauzulas —
neatkarigi no ta, vai tas ir papildprotokola 41. panta 1. punkts vai Lémuma Nr. 1/80 13. pants, — §I
valdiba ir centusies pieradit, ka nostaja, kada Tiesai ir $aja sprieduma, ir atsevisks gadijums un neskiet

6 — C-138/13, EU:C:2014:2066.

4 ECLILLEU:C:2016:28



P. MENGOZZI SECINAJUMI - LIETA C-561/14
GENC

saskanigs ar tas iepriek$gjiem nolémumiem. Lidz spriedumam Dogan’ tiesibas uz gimenes
atkalapvieno$anos vienmeér ir uzskatitas par tadam, uz kuram neattiecas pienakuma “atturéties no
jebkadas darbibas” piemérosana. Danijas valdiba apgalvo, ka Tiesai ir jaatsakas no $adas judikataras un
jaatgriezas pie Asociacijas liguma un dazado saskana ar to pienemto dokumentu tiri ekonomiskas
batibas, kada ir atzita sprieduma Demirkan®.

14. Pirms es izskaidrosu, kadél, manuprat, iesniedzéjtiesas Saubu un Danijas valdibas satraukuma
pamata ir Tiesas judikataras, kura, péc manam domam, neattiecas uz gimenes atkalapvieno$anas
atvasinatajam tiesibam, kludaina izpratne, es vélos atgriezties pie pienakuma “atturéties no jebkadas
darbibas”, ka to ir interpretéjusi un definéjusi Tiesa.

1) Visparéji apsvérumi par Lémuma Nr. 1/80 13. panta paredzéto pienakumu “atturéties no jebkadas
darbibas” Tiesas judikattra

15. Ir skaidrs, ka C. Genc tévs bridi, kad prasitajs pamatlieta iesniedza savu pieteikumu par uzturésanas
atlauju, stradaja algotu darbu. Proti, C. Gemc téva situacija ir saistita ar darba néméju brivu
parvieto$anos un uz to attiecas vienigi Lémuma Nr. 1/80 13. pants’.

16. Par minéto pantu Tiesa ir lemusi, ka tam ir tie$a iedarbiba' un ka tas jainterpreté, nemot véra
kontekstu, kura ieklaujas visi $a lémuma noteikumi .

17. Attieciba uz kontekstu no pastavigas judikatiras izriet, ka EEK un Turcijas asociacijas liguma
mérkis ir veicinat nepartrauktu un lidzsvarotu tirdzniecibas un ekonomisko attiecibu nostiprinasanu
starp ligumslédzéjam pusém, tostarp nodrosinot darba némeéju brivu parvieto$anos'’, kas jaisteno
pakapeniski . It ipasi saistiba ar Lémumu Nr. 1/80 Tiesa ir lémusi, ka tas ir paredzéts, lai “veicinatu
Turcijas pilsonu, kas atbilst kadas $i lémuma normas nosacijumiem un kam tadéjadi ir pieskirtas
lemuma paredzétas tiesibas, pakapenisku integraciju uznemosaja dalibvalsti”', un ka, “nemot véra
gimenes loceklu, kuriem ir atlauts pievienoties Turcijas izcelsmes darba néméjam, kurs$ jau likumigi
atrodas dalibvalsts teritorija, Ipaso situaciju, $a lémuma galvenais mérkis ir pakapeniski integrét
Turcijas izcelsmes darba néméjus minétaja valsti, nodrosinot likumigu nepartrauktu nodarbinatibu”*.

18. Tiesa ir parbaudijusi ari saistibu starp papildprotokola 41. panta 1. punkta un Lémuma
Nr. 1/80 13. panta “atturé$anas no jebkadas darbibas” klauzulam. Neraugoties uz to, ka formuléjumi
ievérojami at$kiras', ta ir lemusi, ka $im abam klauzulam ir viens mérkis, proti, pakapeniski ieviest
darba némeéju brivu parvietosanos, brivibu veikt uznéméjdarbibu vai pakalpojumu snieg$anas brivibu,
aizliedzot ieviest jaunus $kérslus, lai neapgratinatu minéto brivibu pakapenisku istenosanu’. Tadéjadi

7 — C-138/13, EU:C:2014:2066.
8 — C-221/11, EU:C:2013:583.

9 — Saistiba ar Lémuma Nr. 1/80 13. panta un papildprotokola 41. panta 1. punkta attiecigo piemérosanas jomu Tiesa ir atkartoti lémusi, ka, lai
arl “$im abam tiesibu normam ir vienada nozime, katrai no tam tomeér ir pieskirta precizi noteikta joma, tadéjadi tas nevar piemérot kopa”
(spriedums Dereci u.c. (C-256/11, EU:C:2011:734, 81. punkts un taja minéta judikatara)).

10 — Spriedums Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, 49. punkts un taja minéta judikatira).
11 — Spriedums Abatay u.c. (C-317/01 un C-369/01, EU:C:2003:572, 91. punkts).
12 — Spriedums Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809, 63. punkts).

13 — Skat. Asociacijas liguma 12. pantu. Skat. ari spriedumus Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, 63. punkts); Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809,
65. punkts) un Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, 50. punkts).

14 — Spriedums Derin (C-325/05, EU:C:2007:442, 53. punkts un taja minéta judikatara).
15 — Spriedums Abatay u.c. (C-317/01 un C-369/01, EU:C:2003:572, 90. punkts).
16 — Spriedums Abatay u.c. (C-317/01 un C-369/01, EU:C:2003:570, 69. punkts).

17 — Skat. spriedumus Abatay u.c. (C-317/01 un C-369/01, EU:C:2003:572, 72. punkts); Komisija/Niderlande (C-92/07, EU:C:2010:228,
48. punkts); Toprak un Oguz (C-300/09 un C-301/09, EU:C:2010:756, 52. punkts), ka ari Dereci u.c. (C-256/11, EU:C:2011:734, 94. punkts).
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$im abam tiesibu normam ir vienada nozime ', vienada butiba '’ un tas ir jainterpreté saskanigi®. Tapéc
nav pamata “atturéSanas no jebkadas darbibas” klauzulai, kas attiecas uz darba néméju brivu
parvietosanos, atzit mazaku iedarbibas apjomu salidzindjuma ar tai lidzvértigam klauzulam, kuras
attiecas uz brivibu veikt uznémeéjdarbibu vai pakalpojumu snieg$anas brivibu®. Tiesas izteiktie
apsvérumi saistiba ar papildprotokola 41. panta 1. punkta ietverto “atturésanas no jebkadas darbibas”
klauzulu ir attiecinami ari uz Lémuma Nr. 1/80 13. panta interpretéSanu, un “Saja 13. panta ietverta
“atturésanas no jebkadas darbibas” pienakuma piemérojamiba péc analogijas attiecas uz ikvienu jaunu
skérsli darba néméju brivas parvietosanas istenoSanai, kas ietver attiecigaja datuma pastavoso
nosacijumu pastiprinaganu”*.

19. Kad Tiesa bija noteikusi, ka Lémuma Nr. 1/80 13. pantam ir tie$a iedarbiba, un precizéjusi, ka ta
piemérojamibai ir jabut tadai pasai ka papildprotokola 41. panta 1. punktam, vél bija janosaka ta
nozime. Tiesa uzskata, ka “atturéSanas no jebkadas darbibas” klauzula “darbojas nevis ka materiala
norma, padarot par nepiemérojamam tas aizvietotas materialo tiesibu normas, bet ka quasi procesuala
norma, kas ratione temporis nosaka tos dalibvalsts tiesiska reguléjuma noteikumus, kurus ievérojot ir
jaizverté tada Turcijas pilsona situacija, kas dalibvalsti paredz izmantot” darba néméju parvietosanas
brivibu®. Ta ietver katras ligumslédzéjas puses pienakumu, kur$ tiek juridiski izpildits tikai ar
atturésanos no darbibas™.

20. Tapat Tiesa ir atkartoti noradijusi, ka “atturé$anas no jebkadas darbibas” klauzula pati par sevi
nerada tiesibas®, ka arl nav tada, kas varétu pieskirt Turcijas pilsonim tiesibas stradat algotu darbu vai
uzturésanas tiesibas, kas ar to ir saistitas®, un tiesibas iecelot dalibvalsts teritorija nevar izrietét no
Savienibas tiesiska reguléjuma, bet tas, tie$i pretéji, joprojam reglamenté valsts tiesibu normas?.
Tadéjadi Tiesa ir atzinusi, ka “Lémums Nr. 1/80 nekadi neietekmé dalibvalstu kompetenci atteikt
Turcijas pilsonim tiesibas iebraukt to teritorija un stradat taja pirmo algoto darbu”?. Tas reglamenté
to Turcijas izcelsmes darba néméju situaciju, kuri jau ieprieks ir likumigi integréjusies dalibvalstu darba
tirgn”. Tapat Tiesa ir pielavusi, ka “atturé$anas no jebkadas darbibas” klauzula var attiekties uz
Turcijas pilsonu iecelosanas un uzturésanas dalibvalstu teritorija nosacijumiem tikai, ciktal ta ir saistita
ar saimnieciskas darbibas veik$anu ™.

21. Konkréti, Lémuma Nr. 1/80 13. pants visparigi aizliedz veikt jebkadu jaunu valsts pasakumu, kura
mérkis vai sekas butu tadas, ka Turcijas pilsona darba némeéju brivas parvietosanas tiesibu istenosanai
valsts teritorija tiktu paredzéti ierobezojosaki nosacijumi neka tie, kas bija piemérojami Lémuma
Nr. 1/80 spéka stasanas datuma attiecigaja dalibvalsti®. Si tiesibu norma ari liedz dalibvalsts tiesiskaja

18 — Spriedumi Abatay u.c. (C-317/01 un C-369/01, EU:C:2003:572, 70. punkts), ka ari Dereci u.c. (C-256/11, EU:C:2011:734, 81. punkts).

19 — Spriedumi Abatay u.c. (C-317/01 un C-369/01, EU:C:2003:572, 71. punkts), ka ari Komisija/Niderlande (C-92/07, EU:C:2010:228,
48. punkts).

20 — Spriedumi Toprak un Oguz (C-300/09 un C-301/09, EU:C:2010:756, 54. punkts), ka arl Dereci u.c. (C-256/11, EU:C:2011:734, 94. punkts).

21 — Spriedums Abatay u.c. (C-317/01 un C-369/01, EU:C:2003:572, 73. punkts).

22 — Spriedums Toprak un Oguz (C-300/09 un C-301/09, EU:C:2010:756, 54. punkts).

23 — Péc analogijas skat. spriedumus Tum un Dari (C-16/05, EU:C:2007:530, 55. punkts), ka ari Dereci u.c. (C-256/11, EU:C:2011:734, 89. punkts).

24 — Spriedumi Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, 47. punkts); Abatay u.c. (C-317/01 un C-369/01, EU:C:2003:572, 58. punkts); Tum un Dari
(C-16/05, EU:C:2007:530, 46. punkts), ka ari Dereci u.c. (C-256/11, EU:C:2011:734, 87. punkts).

25 — Spriedums Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, 58. punkts).

26 — Péc analogijas spriedumi Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, 64. punkts), ka ari Abatay u.c. (C-317/01 un C-369/01, EU:C:2003:572, 62. punkts).
27 — Péc analogijas skat. spriedumu Tum un Dari (C-16/05, EU:C:2007:530, 54. punkts).

28 — Spriedums Unal (C-187/10, EU:C:2011:623, 41. punkts un taja minéta judikatara).

29 — Skat. spriedumu Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, 58. punkts un taja minéta judikatara).

30 — Péc analogijas skat. spriedumu Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, 55. punkts).

31 — Skat. spriedumu Demir (C-225/12, EU:C:2013:725, 33. punkts un taja minéta judikatara). Lidzigu Tiesas secinajumu saistiba ar
papildprotokola 41. panta 1. punkta paredzéto “atturésanas no jebkadas darbibas” klauzulu skat. spriedumos Savas (C-37/98, EU:C:2000:224,
69. punkts); Abatay u.c. (C-317/01 un C-369/01, EU:C:2003:572, 66. punkts); Soysal un Savatli (C-228/06, EU:C:2009:101, 47. punkts), ka ari
Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, 39. punkts). Visbeidzot pilnigai skaidribai es piebildisu, ka jauna ierobezojuma pastavésana tiek vértéta
vai nu saistiba ar datumu, kura Lémums Nr. 1/80 ir stajies spéka attiecigaja dalibvalsti, vai ari saistiba ar labvéligakiem tiesibu aktiem, kuri ir
pienemti péc §is stasanas spéka, skat. spriedumus Toprak un Oguz (C-300/09 un C-301/09, EU:C:2010:756, 49. un 56. punkts), ka arl
Dereci u.c. (C-256/11, EU:C:2011:734, 94. punkts).
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regulégjuma kops datuma, kad attiecigaja dalibvalsti stajas spéka Lémums Nr. 1/80, ieviest jebkadus
jaunus ierobezojumus darba néméju brivas parvietosanas tiesibu isteno$anai, tostarp tadus, kas attiecas
uz pirmreizéjas uznemsanas §is dalibvalsts teritorija materialtiesiskajiem nosacijumiem un/vai
procesualiem nosacijumiem Turcijas pilsoniem, kas grasas taja izmantot $o brivibu*.

22. Saja analizes posma es konstatéju, ka Tiesa nav izslégusi iespéju, ka pienakuma “atturéties no
jebkadas darbibas” piemérosanas joma netiesi var attiekties arl uz ekonomiski aktivo Turcijas pilsonu
gimenes loceklu, kuriem nav tiesibu saskana ar Lémumu Nr. 1/80, ieceloSanas un uzturésSanas
nosacijumiem, ar noteikumu, ka tiek konstatéta saikne starp ekonomiski aktivo Turcijas pilsonu
saimniecisko darbibu un minéto iecelosanu vai uzturésanos. Tiesi sada saikne ir tikusi konstatéta
sprieduma Dogan®.

2) Lémuma Nr. 1/80 sociala nozime, gimenes atkalapvieno$anas “ekonomiska nozime” un “atturésanas
no jebkadas darbibas” pienakums

23. Gimenes atkalapvienosanas téma Tiesas judikatara par “atturé$anas no jebkadas darbibas”
klauzulam Eiropas Ekonomikas kopienas un Turcijas asociacijas (turpmak teksta — “EEK un Turcijas
asociacija”) konteksta patiesiba nav svesa. Nemot véra neapstridamo saikni, kas pastav starp
saimniecisko darbibu un tiesibam, kadas ir Turcijas pilsoniem, kuri to veic kadas dalibvalsts teritorija,
Tiesa ir lémusi, ka “gimenes atkalapvieno$anas nav uzskatama par turku migréjosa darba némeéja
gimenes loceklu tiesibam, bet ta, gluzi pretéji, ir atkariga no valsts iestazu lémuma, kas ir pienemts,
piemérojot vienigi attiecigas dalibvalsts tiesibas, ar noteikumu, ka ir ievérotas pamattiesibas”*.
Tadéjadi ar Lémumu Nr. 1/80 EEK un Turcijas asociacijai skaidri ir pieskirta sociala nozime®.
Lémuma Nr. 1/80 13. pants turklat ir dala no minéta lémuma “socialajam normam”, kas, péc Tiesas
domam, apliecina to, ka darba néméju briva parvieto$anas, kurai ir bijis jaistenojas pakapeniski, ir
parvaréjusi “papildu posmu”*. Interpretéjot Lémuma Nr. 1/80 “socialas” normas, Tiesa ir atzinusi, ka
dalibvalstu darba tirga stradajoso Turcijas izcelsmes darba néméju gimenes atkalapvieno$anas uzlabo
gan vinu uzturésanas kvalitati, gan integréSanos $ajas valstis un tadéjadi veicina attiecigas sabiedribas
ekonomisko un socialo saliedétibu®. Ta¢u $ada gimenes atkalapvieno$anas nav beznosacijumu, un
Tiesas apgalvojums ir jaapliko tas sprieduma Diilger®™ konteksta. Saja lieta Tiesa ir spriedusi par
Lémuma Nr. 1/80 7. panta 1. punktu, kurd ir uzskaititas likumiga darba tirga stradajosa Turcijas
izcelsmes darba néméja gimenes loceklu, kuriem ir atlauts vinam pievienoties, tiesibas. Lai gan cita
konteksta Tiesa ir lémusi, ka saskana ar Lémumu Nr. 1/80 vinu iecelosana dalibvalsts teritorija, lai
notiktu Turcijas izcelsmes darba néméja, kur$ jau likumigi atrodas valsti, gimenes atkalapvienosanas,
nav atkariga no ta, vai vin§ strada algotu darbu®, saistiba konkréti ar minéta lémuma 13. pantu ta
precizé, ka tas attiecas uz “darba néméjiem un vinu gimenes locekliem, kuri to attiecigaja teritorija
atrodas likumigi gan saistiba ar uzturé$anos, gan nodarbinatibu”*.

24. Saja analizes posma es atgadinu, ka prasitajs pamatlieta vél neatrodas Danijas teritorija, bet ladz
atlauju pievienoties tur savam tévam. Uz vina situaciju neattiecas Lémuma Nr. 1/80 7. panta
1. punkts, un tapéc vin$ nevar atsaukties uz minéta lemuma 13. pantu.

32 — Skat. spriedumu Demir (C-225/12, EU:C:2013:725, 34. punkts un taja minéta judikatara).

33 — C-138/13, EU:C:2014:2066.

34 — Spriedums Derin (C-325/05, EU:C:2007:442, 64. punkts).

35 — Skat. it ipasi spriedumu Pehlivan (C-484/07, EU:C:2011:395, 45. punkts).

36 — Spriedumi Abatay u.c. (C-317/01 un C-369/01, EU:C:2003:572, 77. punkts), ka ari Diilger (C-451/11, EU:C:2012:504, 48. punkts).
37 — Skat. spriedumus Diilger (C-451/11, EU:C:2012:504, 42. punkts) un Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, 34. punkts).

38 — C-451/11, EU:C:2012:504.

39 — Skat. spriedumu Abatay u.c. (C-317/01 un C-369/01, EU:C:2003:572, 82. punkts).

40 — Spriedums Abatay u.c. (C-317/01 un C-369/01, EU:C:2003:572, 84. punkts).
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25. Atbilstoss pédéjam minétajam ir spriedums Dogan*', no kura Danijas valdiba aicina atteikties, jo tas
esot pretruna iepriekséjai Tiesas judikatirai. Saja sprieduma netika atzitas autonomas tiesibas uz
gimenes atkalapvienos$anos Turcijas izcelsmes darba néméja gimenes locekliem, ka ari minéta darba
néméja laulatajam, kas vél neatradas dalibvalsti, kura darba némeéjs istenoja ekonomisko brivibu, netika
atzitas tiesibas atsaukties uz Lémuma Nr. 1/80 13. pantu. Saja sprieduma Tiesa atzina, ka es tai biju
ieteicis, ka uz $o pantu var atsaukties vien ekonomiski aktivie Turcijas pilsoni, kuri dzivo dalibvalsts
teritorija un tadéjadi ir vienigie, kuri var izmantot tiesibas, kas ir paredzétas tiesibu aktos, ar kuriem
regulé EEK un Turcijas asociacijas ligumu®. Turklat nav jaunums, ka Tiesa ir pielavusi, ari taja pasa
sprieduma Dogan®, ka uz “atturésanas no jebkadas darbibas” klauzulu varot atsaukties ari saistiba ar
valsts tiesibu aktiem, kuri reglamenté Turcijas pilsona, kur§ dzivo attiecigaja dalibvalsti, laulata
iecelosanas §is dalibvalsts teritorija gimenes atkalapvieno$anas nolikos nosacijumus. Faktiski Tiesa
$adu iespéju jau ir pielavusi sprieduma Toprak un Oguz™.

26. Saistiba ar Danijas valdibas izteikto vélmi atgriezties pie judikataras Demirkan®, nakas konstatét,
ka pédéja minéta $aja gadijuma nav butiska. Taja runa ir par turku tautibas pameitu, kura vélas
pievienoties savam patévam, Vacijas pilsonim un rezidentam, Vacija, un par to, vai var uzskatit, ka
vina var atsaukties uz papildprotokola 41. panta 1. punktu, jo vina kop$ ierasanas Vacijas teritorija ir
bijusi pakalpojumu sanéméja, nevis sniedzéja. Minétaja lieta un pretéji Sim lagumam sniegt
prejudicialu nolémumu nav runa par Turcijas izcelsmes darba néméju, kurs jau atrastos dalibvalsts
teritorija un jau izmantotu tur ekonomisko brivibu.

27. Lai gan Lémuma Nr. 1/80 normam ir “socials” raksturs, Tiesa sava judikatira nav gajusi tik talu, lai
ekonomiskas brivibas Isteno$anu pilniba nodalitu no tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos. Tadél, ka
reiz jau esmu to konstatéjis, Lémuma Nr. 1/80 13. pants ir piemérojams tikai, ciktal tiesiskais
reguléjums par gimenu atkalapvienosanos ietekmé Turcijas izcelsmes darba néméju stavokli*.

28. Nemot véra to, ko Tiesa jau ir lémusi sprieduma Dogan®, ja kadas Eiropas Savienibas dalibvalsts
tiesibu akti gimenes atkalapvieno$anos taja padara sarezgitu vai neiespéjamu, Turcijas pilsona lémums
apmesties uz dzivi $aja dalibvalsti, lai tur pastavigi stradatu algotu darbu, varétu tikt ietekméts negativi
un minétajam pilsonim varétu nakties izvéléties starp darbu attiecigaja dalibvalsti un savu gimenes dzivi
Turcija.

29. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, var secinat, ka tadi tiesibu akti, kadi tiek aplakoti
pamatlieta, kuri Turcijas izcelsmes darba néméja, kur$ likumigi strada dalibvalsts teritorija,
atkalapvieno$anos ar saviem nepilngadigajiem bérniem padara sarezgitaku, nosakot stingrakus
noteikumus saistiba ar vinu pirmo ierasanos attiecigas valsts teritorija salidzinajuma ar tiem, kadi bija
piemérojami bridi, kad stajas spéka Lémums Nr. 1/80*, ir uzskatami par jaunu ierobeZojumu Turcijas
izcelsmes darba néméju brivas parvieto$anas istenosanai minéta lémuma 13. panta izpratné.

41 — C-138/13, EU:C:2014:2066.

42 — Skat. 32. punktu sprieduma Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066) un 20. un nakamos punktus manos secinijumos $aja lieta (C-138/13,
EU:C:2014:287).

43 — C-138/13, EU:C:2014:2066.

44 — C-300/09 un C-301/09, EU:C:2010:756.

45 — C-221/11, EU:C:2013:583.

46 — Skat. 23. punktu un taja minéto judikatiru manos secinajumos lietda Dogan (C-138/13, EU:C:2014:287).
47 — Péc analogijas skat. spriedumu Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, 35. punkts).

48 — Skat. laguma sniegt prejudicialu nolémumu 2.6. punktu. Lai gan Danijas valdiba apstrid, ka Lémuma Nr. 1/80 13. pantu varétu piemérot
$ada veida tiesibu aktiem, ta tomeér atzist, ka 2004. gada ieviesta Likuma par arvalstniekiem 9. panta 13. punkts ir uzskatams par stingrakiem
noteikumiem neka iepriekséjie tiesibu akti, proti, par jaunu ierobezojumu.
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B — Par treso un ceturto jautajumu

30. Sava tre$aja un ceturtaja jautajuma, kurus es ari vértésu kopa, iesniedzéjtiesa vaica, vai jauns
ierobezojums Lémuma Nr. 1/80 13. panta izpratné var tikt uzskatits par pamatotu, un ja ta ir, ta jauta,
ar kadiem nosacijumiem butu javérté, vai tas ir samérigs. Lai gan tas principa butu valsts tiesas
uzdevums, iesniedzéjtiesa skaidri aicina Tiesu paust savu nostaju attieciba uz samériguma vértéjumu
saistiba ar Likuma par arvalstniekiem 9. panta 13. punktu. Tacu pirms nostdjas pausanas Saja
jautajuma vispirms ir janosaka, vai pastav primars visparéjo interesu apsvérums, kas varétu attaisnot
jaunu ierobezojumu.

1) Par sekmigas integracijas veicinasanu ka primaru visparéjo interesu apsvérumu

31. Tiesa jau ir lemusi, ka $ads ierobezojums, kura “meérkis vai sekas ir ierobezojosaku nosacijumu
noteiksana Turcijas pilsoniem darba néméju brivas parvieto$anas valsts teritorija tiesibu izmanto$anai
neka tie, kas bija piemérojami Lémuma Nr. 1/80 spéka stasanas datuma, ir aizliegts, iznemot, ja tas
ietilpst $i léemuma 14. panta minétajos ierobezojumos vai tas ir attaisnots ar primaru visparéjo interesu
apsvérumu, vai arl ir piemérots, lai nodrosinatu likumiga mérka isteno$anu, un neparsniedz to, kas
nepiecieS$ams ta sasnieg$anai”®. Atbilstosi interpretacijas konvergencei, kas attiecas uz “atturé$anas no
jebkadas darbibas” klauzulam, Tiesa $o pieeju ir apstiprinajusi sprieduma Dogan™ saistiba ar jauniem
ierobezojumiem papildprotokola 41. panta 1. punkta izpratné. Tadéjadi Tiesa ir skaidri atzinusi, ka
jaunu ierobezojumu var pamatot ne tikai ar Lémuma Nr. 1/80 14. pantd minétajiem iemesliem, proti,
ar sabiedrisko kartibu, sabiedribas dro$ibu un veselibas aizsardzibu, bet ari ar primariem visparéjo
interesu apsvérumiem, kas ir Tiesas judikatara labi zinami radito skérslu attaisnojuma pamati saistiba
ar pamattiesibam. Lai gan sprieduma Demir®" Tiesa ir atzinusi, ka mérkis novérst nelikumigu
iecelosanu un uzturésanos ir uzskatams par primaru visparéjo intereSu apsvérumu, ta sprieduma
Dogan ir atstajusi atklatu jautajumu par piespiedu laulibu novérsanu un integracijas veicinasanu*.

32. Masu lieta Danijas valdiba ir apgalvojusi, ka Likuma par arvalstniekiem 9. panta 13. punkts ir
uzskatams par tadu, kas attaisnojams ar primaru visparéjo interesu apsvérumu, proti, lai garantétu
sekmigu integraciju.

33. Tiesa neskiet ipasi prasiga, ja runa ir par primara visparéjo interesu apsvéruma nostiprinaanu”. Es
atzimé$u, ka sprieduma Demir® Tiesa ir aprobezojusies vien ar konstatéjumu bez iepriekséja
pieradijumu izklastjjuma. Turklat, ka jau iepriek$ noradiju, sprieduma Dogan ta pat nav paudusi savu
nostaju $aja jautajuma .

34. Es drizak uzskatu, ka Tiesa $adi rikojas ari tadeél, lai tiktu atzita ricibas briviba, kada valstim ir $aja
jautajuma. Nemot véra $os apsvérumus, es varétu ari pienemt, ka sekmigas integracijas veicinasana pati
par sevi var bat primars visparéjo interesu apsvérums, it ipasi ari tadél, ka $is lietas “Gordija mezgls”
drizak ir jauna ierobezojuma atbilstigums, nepieciesamiba un samérigums, nevis ta attaisnojuma
pamats.

49 — Spriedums Demir (C-225/12, EU:C:2013:725, 40. punkts).

50 — Skat. 41. punktu manos secinajumos lieta Dogan (C-138/13, EU:C:2014:287) un 37. punktu sprieduma Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066).

51 — Spriedums Demir (C-225/12, EU:C:2013:725, 41. punkts).

52 — Skat. 38. punktu sprieduma Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066).

53 — Saja zina varétu parmest zinamu stingribas trakumu: skat. Hatzopoulos, V., “Exigences essentielles, impératives ou impérieuses: une théorie,
des théories ou pas de théorie du tout?”, Revue trimestrielle de droit européen, 1998, 191. lpp.; Martin, D., “Discriminations, entraves et
raisons impérieuses dans le traité CE: trois concepts en quéte d'identité”, Cahiers de droit européen, 1998, 261. un 561. lpp.; Barnard, C.,
“Derogations, justifications and the four freedoms: is state interest really protected?”, no: The outer limits of European Union law, Hart
Publishing, 2009, 273. lpp.

54 — C-225/12, EU:C:2013:725.

55 — C-138/13, EU:C:2014:2066. Primaru visparéjo interesu apsvérumu neizsmelos$u uzskaitijumu skat. it ipasi Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 12. decembra Direktivas 2006/123/EK par pakalpojumiem iekséja tirgi (OV L 376, 36. Ipp.) preambulas 40. apsvéruma.
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35. Tapéc katram gadijumam es aprobezo$os vien ar to, ka noradisu, ka bazas saistiba ar integraciju
Savienibas tiesibas nav sve$as®® un neskiet, ka tas butu pretruna EEK un Turcijas asociacijas
izvirzitajam mérkim. Tapéc Danijas valdibas minétais primarais visparéjo interesu apsvérums pirmaja
bridi man skiet pielaujams.

2) Vai Likuma par arvalstniekiem 9. panta 13. punkts ir tads, kas var garantét izvirzita meérka
istenosanu, un vai tas neparsniedz ta sasnieg$anai nepieciesamo?

a) Samériguma parbaudes apjoma noteik$ana

36. Vispirms ir jaatbild iesniedzéjtiesai, kura vaica, vai samériguma parbaudei, kas javeic, lai noteiktu,
cik liela méra jauns ierobezojums Lémuma Nr. 1/80 13. panta izpratné ir pielaujams, ir jabut lidzigai
tai, kuru var istenot saistiba ar Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas
parakstita 1950. gada 4. novembri Roma, 8. panta ievérosanas kontroli.

37. Saja zina man $kiet logiski apstiprinat, ka piemérojama parbaude ir tida pati ka gadijuma, ja tiek
apdraudéta kada no Liguma paredzétajam ekonomiskajam brivibam. Tas skaidri izriet no pasa minétas
parbaudes formuléjuma, kadu Tiesa ir noradijusi savos spriedumos Demir® un Dogan®. To izskaidro
arl fakts, ka Tiesa ir skaidri un brivpratigi izvéléjusies savu pamatojumu, it Ipasi sprieduma Dogan
(C-138/13, EU:C:2014:2066), saistit nevis ar pamattiesibu jomu, bet, gluzi pretéji, ar ekonomisko
brivibu jomu, kadas ir Turcijas pilsoniem apstaklos, kas ir noteikti EEK un Turcijas asociaciju
reguléjosajas tiesibu normas, un kuram gimenes atkalapvieno$anas ir vienigi ka “izrietosas sekas” vai
“papildinajums”®.

38. Es atkartoju®, ka tas, ka Likuma par arvalstniekiem 9. panta 13. punkts ir uzskatams par jaunu
ierobezojumu Lémuma Nr. 1/80 13. panta izpratné, nenozimé, ka tas ir tie$s Skérslis prasitaja
pamatlieta téva tiesibam uz gimenes atkalapvieno$anos. Tacu tas nozimé, ka iespéju, kas vinam dota,
stradat algotu darbu Savienibas dalibvalsts teritorija un saglabat $o darbibu var ietekmét fakts, ka vina
nepilngadigais déls, kurs atrodas vina likumiga aizgadiba, nevar vinam pievienoties vai var pievienoties
ar lielakam gratibam. Tapat ka analize saistiba ar jauna ierobezojuma pastavésanu tika veikta, raugoties
no Turcijas izcelsmes darba néméja, kurs ir prasitaja pamatlieta tévs, parvietosanas brivibas skatpunkta,
arl minéta ierobezojuma iespéjamais pamatojums ir javérté tados pasos apstaklos, kados vérté skérslus
$adai parvietosanas brivibai.

39. Transponéjot to Lémuma Nr. 1/80 13. panta interpretacijas ietvaros, man neskiet, ka parbaude,
kuru Tiesa pieméro gadijumam, kad pastav skérslis, batu parmeériga, pielidzinot tiesibas, kas ir atzitas
Turcijas izcelsmes darba néméjiem, un tiesibas, kas ir atzitas Savienibas pilsoniem, katra zina nemot
véra to, ka Asociacijas liguma ligumslédzéjas puses ir vienojusas balstities uz Liguma noteikumiem par
darba néméju brivu parvietosanos® un ka Tiesa ir lémusi, ka principi, kas atziti $ajas tiesibu normas, ir
péc iespéjas lielaka apjoma jaattiecina ari uz Turcijas pilsoniem, kuri izmanto Lémuma Nr. 1/80 atzitas
tiesibas .

56 — Skat. it ipasi LESD 79. panta 4. punktu. Sekmigas integracijas veicinasanu var salidzinat ari ar ekonomiskas un socialas kohézijas meérki, kas
minéts ne tikai LESD 4. panta 2. punkta c) apak$punkta un 174. panta pirmaja dala, bet ari Padomes 2003. gada 22. septembra
Direktivas 2003/86/EK par tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos (OV L 251, 12. Ipp.) preambulas 4. un 15. apsvéruma. Es ari noradisu, ka
generaladvokate J. Kokote [J. Kokott] cita konteksta ir atzinusi, ka tiesibu aktiem, kas attiecas uz personu, kuras izmanto gimenes
atkalapvienos$anos, integraciju, ir legitimi mérki (skat. 33. un 34. punktu generaladvokates J. Kokotes secinajumos lieta K un A (C-153/14,
EU:C:2015:186)).

57 — C-225/12, EU:C:2013:725.

58 — C-138/13, EU:C:2014:2066.

59 — Gazin, F., “Regroupement familial dans le cadre de I'accord d’association UE-Turquie”, Europe, 2014. gada oktobris, 394. komentars.
60 — Skat. $o secinagjumu 22. punktu.

61 — Skat. Asociacijas liguma 12. pantu.

62 — Piemeéram, skat. spriedumus Nazli (C-340/97, EU:C:2000:77, 55. punkts un taja minéta judikatara), ka ari Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809,
58., 66. un 68. punkts).
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40. Kad tas ir precizéts, tagad parie$u pie Likuma par arvalstniekiem 9. panta 13. punkta vértéjuma.
b) Piemérosana $aja gadijuma

41. Saskana ar iesniedzéjtiesas noradito un Danijas valdibas apsvérumiem Likuma par arvalstniekiem
9. panta 13. punkta ir prasits, lai nepilngadigajam bérnam, kur$ iesniedz uzturé$anas atlaujas
pieteikumu, lai varétu pievienoties vienam no saviem vecakiem, kur§ jau uzturas Danijas teritorija,
bitu vai varétu bit pietiekama saikne ar Daniju, lai varétu notikt sekmiga integracija. Si prasiba, kura
ir piemérojama bérniem, kas ir vismaz 6 gadus veci®, attiecas vienigi uz pieteikumiem, kuri iesniegti
vismaz divus gadus péc tam, kad vecaks, kas dzivo Danija, ir sanémis savu beztermina uzturésanas
atlauju, un gadijuma, ja bérns kopa ar otru vecaku dzivo sava izcelsmes valstl. Saskana ar Danijas
tiesibu aktu noteikumiem $adas prasibas mérkis ir liegt vecakiem iespéju izvéléties bérnu atstat
izcelsmes valsti, lai vin$ tur sanemtu minétas valsts kultarai atbilstosu izglitibu un neapgitu Danijas
normas un veértibas.

42. Gan no Likuma par arvalstniekiem projekta skaidrojosajam piezimém, gan no piezimém par praksi,
kas daléji ieklautas dokumentacija, izriet, ka, lai varétu noteikt, vai pieteikuma iesniedzéjam ir
pietiekama saikne ar Daniju, vértéjums, kur$ javeic Danijas kompetentajam iestadém, ir diskrecionars
vértéjums, kura janem véra daudzi kritériji, lai varétu istenot sava veida diagnosticésanu un/vai
prognozésanu par pieteikuma iesniedzéja integrésanas izredzém.

43. Saja zina ir janem véra visa pieejama informacija par bérna uzturé$anas Danija un sava izcelsmes
valsti ilgumu un raksturu, par vietu, kur vin$ pavadijis lielako dalu savas bérnibas, par vietu, kur vins
guvis izglitibu®, un valodam, kuras vin$ zina. Danijas iestadém ari ir janosaka, vai Danijas normas un
vértibas ir apgutas pietiekami, lai pastavétu vai varétu pastavét pietiekama saikne ar Danijas
sabiedribu. Tapat tiek nemta véra vecaka, kur$ jau atrodas Danija, integracijas pakape un saiknes ar
minéto sabiedribu stipriba un vina attiecibu ar pieteikuma iesniedzéju patiesais raksturs®.

44. Danijas iestadém nav ricibas brivibas virkné iznémuma gadijjumu, kuros pietiekamas saiknes ar
Daniju, kas nodro$inatu sekmigu integraciju $aja valsti, pieradiSana nav nepieciesama. Principa
uzturé$anas atlauju bérnam pieskir — ari tad, ja pieteikums iesniegts vairak neka divus gadus péc tam,
kad vina vecaks, kur§ jau atrodas s$aja dalibvalsti, ir sanémis savu uzturé$anas atlauju, — $ados
gadijumos, proti, ja bérns, vecaks, kurs dzivo izcelsmes valsti, vai vecaks, kur$ dzivo Danija, ir slims vai
ar smagu invaliditati; ja vecaks, kur§ dzivo Danija, lidz tam bridim nav zinajis precizu bérna dzivesvietu;
ja vecaks, kur$ dzivo Danija, kop$ ta briza atbilst nosacijumiem par uzturlidzekliem vai dzivesvietu; ja
vecaks, kur§ dzivo Danija, nekada gadijuma nevar uzturéties sava bérna izcelsmes un dzivesvietas valsti
vai ja atkalapvienosanas atteikums ir pretruna Danijas starptautiskam saistibam vai prioritaram bérna
interesem Nujorkas Konvencijas par bérna tiesibam, kas parakstita 1989. gada 20. novembri un ko
ratificéjusas visas dalibvalstis, izpratné.

45. Savukart pieteikums ir janoraida, ja iestades konstaté, ka vecaks, kur§ dzivo Danija, ir apzinati
izvairijies uznemt bérnu pie sevis, lai tas varétu sanemt izcelsmes valsts kultarai atbilstosu izglitibu.
Tapéc ir janem véra pieteikuma iesniedzéja vecums, apzinoties, ka iespéja pretendét uz gimenes
atkalapvieno$anos pastav lidz minéta pieteikuma iesniedzéja 15 gadu vecumam.

63 — Péc 2012. gada izdaritajiem tiesibu aktu grozijumiem.

64 — Tomeér no vienas piezimes, kas apraksta praksi saistiba ar Likuma par arvalstniekiem 9. panta 13. punktu un kas daléji ir ieklauta laguma
sniegt prejudicialu nolémumu, izriet, ka uzturésanas vai izglitosanas Danija mazak par vienu gadu netiekot nemta veéra.

65 — Fakts, ka bérns ir vecaka, kurs jau atrodas Danija, likumiga aizgadiba, tomér nav noteicosais. Tapat $kiet, ka praktiski netiek pieskirta nozime
ari faktam, vai bérniem, kuri jau ir pievienojusies saviem vecakiem Danijas teritorija, ir vai nav izdevusies integracija.
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46. Péc sada skaidrojuma Likuma par arvalstniekiem 9. panta 13. punkta ratio legis $kiet sameérigs, jo
Danijas iestadém, veicot diskrecionaru katra gadijuma diskrecionaru interpretaciju, ir janem véra
vairaki kritériji. Turklat noteiktos gadijumos nav prasits, lai tiktu pieradits, cik reala vai iespéjama ir
pietiekama saikne ar Danijas sabiedribu.

47. Danijas valdiba uzskata, ka tas, ka prasiba par pietiekamu saikni nav izpildama automatiski, ir
pietiekami, lai varétu uzskatit, ka attiecigie tiesibu akti ir samérigi, atbilstosi tam, ko Tiesa jau ir
lemusi sprieduma Dogan®. Lai gan Tiesa $aja sprieduma patiesi ir lémusi, ka tiesibu norma, kas
paredz, ka, ja nav pieradijumu par pietiekamam valodu zinasanam, pieteikums ir automatiski
noraidams, nenemot véra katra gadijuma ipasos apstaklos, esot parmeériga salidzinajuma ar to, kas
nepiecie$ams, lai sasniegtu izvirzito mérki®, no ta nevar secinat, ka pasakums, kas paredz $adu minéto
apstaklu izvértésanu, ar $adu noteikumu vien izpilda nosacijumu par samérigumu .

48. Ta ka pamatojums par Likuma par arvalstniekiem 9. panta 13. punkta samérigumu ir jaizvérs veél
talak, ir svarigi analizét ta sistémiskumu. Ir skaidrs, ka gan no tiesibu akta teksta, gan valsts prakses
izriet, ka Sis pants balstas uz fundamentalu un, manuprat, grati atspékojamu pienémumu par kultiaru
nesaderibu. Péc butibas bérns, kas dzimis un uzaudzis tresaja valsti, teju vai neesot integréjams. Es ari
atzimésuy, ka no pieteikuma iesniedzéjiem tiek prasits, lai tie pieraditu, ka tie zinama méra ir pienémusi
Danijas normas un vértibas, kuras nekada veida nav definétas. Pienemot, ka Likums par arvalstniekiem
tiktu piemeérots, pieméram, ASV pilsoniem, vai Danijas iestades tikpat bargi spriestu par “novélotu”
atkalapvieno$anas pieteikumu? Vai tas tikpat stingri apgalvotu, ka apzinati ir veicinats, lai bérns péc
iespéjas ilgak uzturétos sava izcelsmes kulttra, tadéjadi lidz minimumam samazinot jebkadas iespéjas
veiksmigi integréties?

49. Es isti nesaskatu konstatéto saistibu starp ilgaku uzturé$anos tresaja valsti un integrésanas
neiespéjamibu. Nedrikst aizmirst, ka nereti biezakas uzturésanas Eiropa nenotiek $o gimenu
ekonomiska stavokla dé] un ka runa ir ne tikai par iespéjamu kadas noteiktas kultaras izvéli, bet ari,
iespéjams, galvenokart par realam ekonomiskam gratibam.

50. Tapat mani neparliecina uzturé$anas atlauju pieteikumu sistéma veikta noskirsana starp
pieteikumiem, kuri ir iesniegti divu gadu laika péc beztermina uzturésanas atlaujas izsniegSanas
vecakam, kas dzivo Danija, un kuri tiek pienemti automatiski, un pieteikumiem, kurus iesniedz péc $i
divu gadu termina. Manuprat, §1 termina beigSanas nekada veida nav saistita ar turpmakam
integrésanas perspektivam, it ipasi, ja rundjam par nepilngadigiem bérniem. Manuprat, te nedaudz
trakst saskanotibas starp valsts pasakumu un iespéjamo izvirzito mérki.

51. Faktiski iedomasimies, ka C. Genc savu beztermina uzturésanas atlauju buatu sanémis, kad vina
délam bija septini ar pusi gadi. ledomasimies, ka $is déls nekad nav uzturéjies Danija, visu savu
bérnibu ir pavadijis Turcija un runa vienigi turku valoda, ka tas, skiet, arT ir pamatlieta. ledomasimies,
ka $is bérns pieteikumu butu iesniedzis 10 gadu vecuma. Vai $ie papildu se$i ménesi®, kas pavaditi
Turcija, ir tie, kas varétu mainit iespéju bérnam integréties Danijas sabiedriba, lai tadé] vinam buatu
japierada pietiekama saikne, lai gan lidz devinu ar pusi gadu vecumam uzturésanas atlauja vinam tiktu
izsniegta un neviens nevarétu noradit, ka vinam batu ciesaka saikne ar Daniju?

52. Ta ka Likuma par arvalstniekiem 9. panta 13. punkts drizak ir paredzéts, lai cinitos pret novélotas
atkalapvieno$anas situacijam, vecuma kritérija noteik$ana man $kiet piemérotaka, tomér nepietiekama.

66 — C-138/13, EU:C:2014:2066.
67 — Skat. spriedumu Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, 38. punkts).

68 — Tapat ir interesanti atzimét, ka C. Genc parstavis tiesas sédes laika apstiprinaja, ka nekads atbrivojums no pietiekamas saiknes ar Danijas
sabiedribu pieradisanas nav ticis pieskirts un ka praktiski visi pieteikumi, kas ir balstiti uz Likuma par arvalstniekiem 9. panta 13. punktu,
esot tikusi noraiditi.

69 — Salidzinot ar datumu, lidz kuram vin$ batu varéjis iesniegt savu pieteikumu un nebutu prasits pieradit pietiekamu saikni.
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53. Visbeidzot, lai gan, ka esmu to ieprieks noradijis, Danijas iestades tiek aicinatas veikt bérna valodas,
kultdras un normu apguves limena “diagnosticésanu”, es atzimésu, ka §1 diagnosticé$ana, izmantojot
medicinas metaforu, nekada veida nav saistita ar “terapeitiskiem” pasakumiem. Ta vieta, lai atteikumu
balstitu uz pesimistisku pienémumu par nespéju integréties, butu sapratigdk uzturé$anas atlauju
izsniegt uz noteiktu laiku ar noteikumu, ka ta tiks atjaunota, ja bérns macisies valodas kursos vai
apgus Danijas pilsonisko izglitibu.

54. Protams, ka Danijas iestazu vértéjums bridi, kad tiek lemts par uzturésanas atlaujas pieskirsanu,
pamatojoties uz Likuma par arvalstniekiem 9. panta 13. punktu, ir atkarigs no daudziem un dazadiem
kritérijiem. Tacu to ir par daudz un tie ir nepietiekami precizi, lai biatu paredzami un varétu novérst
sistematisku atteikumu administrativo praksi. Es vélreiz atkartosu, ka uzskatu, pieméram, ka probléma
ir ta, ka Danijas normas un vértibas nav skaidri izklastitas. Minétie kritériji, uz kuriem savu vértéjumu
balstitu Danijas iestades, ir izklastiti skaidrojosajas piezimes, tacu attieciba uz lielako dalu no tiem ir
noradits, ka tie, aplukojot katru atsevi§ki, nav noteicosie”, tapéc rodas jautajums, vai tie nav
kumulativi, un tada gadijjuma prasibu limenis batu parak augsts. Turklat, ka esmu jau noradijis, $o
kritériju izmanto$ana ne vienmeér ir pilniba saskaniga ar izvirzito mérki, jo patiesiba nav pieradits, kada
veida So kritériju neizpildiSana butu uzskatama par nopietnu un neparvaramu s$kérsli nepilngadiga
bérna sekmigai integracijai.

55. Visu $o iemeslu dé] es aicinu Tiesu spriest, ka jauns ierobezojums, kuru veido Likuma par
arvalstniekiem 9. panta 13. punkts, ir parmérigs salidzinajuma ar to, kas nepieciesams, lai panaktu
sekmigu integraciju. Turklat ir jakonstaté, ka Lémuma Nr. 1/80 13. pants nepielauj tiesibu normu,
kura ieviesta péc minéta lémuma stasanas spéka un ar kuru ir noteikts, ka nepilngadigiem bérniem,
kas ir iesniegus$i pieteikumu par pievieno$anos savam Turcijas izcelsmes vecakam, kur§ Danija strada
algotu darbu, lai gan ir beidzies divu gadu termins, kop$ §is vecaks ir sanémis savu beztermina
uzturésanas atlauju, ir japierada, ka viniem ir vai var but pietiekama saikne ar $o dalibvalsti.

III — Secinajumi

56. Nemot veéra iepriek$éjos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Ostre Landsret (Austrumu regiona
Apelacijas tiesa) uzdotajiem jautdjumiem atbildet sadi:

1) tiesibu akti, kadi tiek aplakoti pamatlieta, par kuriem ir konstatéts, ka tie algota Turcijas izcelsmes
darba néméja, kur$ likumigi dzivo dalibvalsts teritorija, atkalapvieno$anos ar saviem
nepilngadigajiem bérniem padara sarezgitaku, paredzot stingrakus noteikumus par vinu pirmo
ierasanos attiecigas dalibvalsts teritorija salidzinajuma ar tiem, kas bija piemérojami bridi, kad
stajas speka 1980. gada 19. septembra Lémums Nr. 1/80 par asociacijas izveidi, kuru pienémusi
Asociacijas padome, kas izveidota saskana ar Ligumu, ar kuru tiek izveidota asociacija starp
Eiropas Ekonomikas kopienu un Turciju, kuru 1963. gada 12. septembri Ankara parakstija Turcijas
Republika, no vienas puses, un EEK dalibvalstis un Kopiena, no otras puses, un kur§ Kopienas
varda ir noslégts un apstiprinats ar Padomes 1963. gada 23. decembra Lémumu 64/732/EEK, ir
jauns ierobezojums Turcijas izcelsmes darba néméju tiesibam uz brivu parvietoSanos minéta
lémuma 13. panta izpratné;

2) Lémuma Nr. 1/80 13. pants nepielauj tiesibu normu, kura ir ieviesta péc minéta lémuma stasanas
spéka un ar kuru ir noteikts, ka nepilngadigiem bérniem, kas ir iesniegu$i pieteikumu par
pievienosanos savam Turcijas izcelsmes vecakam, kur§ Danija strada algotu darbu, lai gan ir
beidzies divu gadu termins$, kop$ Sis vecaks ir sanémis savu beztermina uzturé$anas atlauju, ir
japierada, ka viniem ir vai var but pietiekama saikne ar $o dalibvalsti.

70 — Katra zina tiesi tas izriet no piezimes, kura ir aprakstita 2007. gada prakse.
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