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PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2016 m. sausio 20 d."

Byla C-561/14

Caner Genc
pries
Integrationsministeriet

(Dstre Landsret (Ryty regiono apeliacinis teismas, Danija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»EEB ir Turkijos asociacijos susitarimas — Sprendimas Nr. 1/80 — Laisvas darbuotojy judéjimas —
Seimos susijungimas — Nacionalinés teisés aktas, kuriuo nustatomos naujos, grieztesnés $eimos nariy
susijungimo salygos, taikomos ekonomiskai aktyviy atitinkamoje valstybéje naréje gyvenanciy ir
turin¢iy leidima gyventi Turkijos pilieciy Seimos nariams, kurie yra ekonomiskai neaktyvias —
»Status quo® iSlyga — Taikymo sritis — Naujas apribojimas — Pateisinimas — Privalomas bendrojo
intereso pagrindas — Proporcingumas”

1. Siuo prasymu priimti prejudicinj sprendima nacionalinis teismas praso, kad Teisingumo Teismas
iSaiSkinty 1980 m. rugséjo 19 d. Asociacijos tarybos, jkurtos 1963 m. rugséjo 12 d. Turkijos
Respublikos, EEB valstybiy nariy ir Bendrijos Ankaroje pasirasytu susitarimu, jsteigianc¢iu Europos
ekonominés bendrijos ir Turkijos asociacija, kuris Bendrijos vardu sudarytas, aprobuotas bei
patvirtintas 1963 m. gruodzio 23 d. Tarybos sprendimu 64/732/EEB (toliau — EEB ir Turkijos
asociacijos susitarimas)?, priimto Sprendimo Nr. 1/80 deél asociacijos plétros (toliau — Sprendimas
Nr. 1/80) 13 straipsnj. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Turkijos pilie¢io C. Genc ir Danijos valdzios
institucijy ginc¢a dél to, kad pastarosios atmeté jo prasyma iSduoti leidima gyventi Salyje, siekiant
susijungti su Seima.

I — Izanga

2. Pareiskéjas pagrindinéje byloje C. Genc yra Turkijos pilietis, gimes 1991 m. Jo tévas, kuris taip pat
yra Turkijos pilietis, nuo 1997 m. gyvena Danijoje ir nuo 2001 m. turi leidima nuolat ten gyventi. Po
tévy skyryby 1997 m. ir nepaisant to, kad tévui buvo paskirta jo globa, C. Genc ir toliau gyveno
Turkijoje su savo seneliais ir reguliariai matési su mama. Nuo 2003 m. geguzés mén. du vyresni jo
broliai turi leidimus gyventi Danijoje.

3. 2005 m. sausio 5 d. C. Genc pateiké prasyma iSduoti leidima gyventi Danijoje, kad galéty atvykti
gyventi pas savo tévg, kuris tuo metu $ioje Salyje dirbo samdomu darbuotoju.

1 — Originalo kalba: prancuzy.
2 — OL L 217, 1964, p. 3685; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 11 t., p. 10.
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4. 2006 m. rugpjucio mén. Udlendingeservice, dabar — Udlendingestyrelsen (Danijos migracijos
tarnyba) atmeté jo praSyma. C. Genc pateiké skundg Integracijos ministerijai, kuri 2006 m. gruodzio
18 d. patvirtino sprendima atmesti prasyma. Si ministerija, be kita ko, rémési tuo, kad C. Genc
niekada nesilanké Danijoje, kad visa savo gyvenima praleido Turkijoje, kur lanké mokykla, kad jis
kalba tik turky kalba ir kad savo téva per pastaruosius dvejus metus maté labai epizodiskai, ir padaré
iSvada, kad jis neturi jokio rysio su Danijos visuomene ir neturi ar negali turéti tokiy rysiy su Danija,
kurie buty sékmingos integracijos pagrindas. Be to, ministerija pazyméjo, kad negalima laikyti, jog
C. Genc tévas itin gerai integravosi arba turi pakankamai tvirtus rysius su Danijos visuomene, ir kad
bet kuriuo atveju jis gali vykti j Turkija, kad susitikty su savo stinumi.

5. 2007 m. rugséjo 17 d. Integracijos ministerija atsisaké perziaréti savo sprendima atmesti prasyma.
2011 m. gruodzio 9 d. pirmosios instancijos teismas, kuriam C. Genc pateiké prasyma dél
panaikinimo, atmeté skunda. C. Genc prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
pateiké apeliacinj skunda.

6. Tiek Danijos migracijos tarnybos, tiek Integracijos ministerijos analizé grindziama [statymo dél
uzsienie¢iy (udlendingeloven, toliau — [statymas dél uzsienieciy) 9 straipsnio 13 dalimi. Pagal $ia
2004 m. jterpta nuostata® ,tais atvejais, kai pareiskéjas ir vienas i§ pareiskéjo tévy gyvena savo kilmés
valstybéje arba kitoje valstybéje, leidimas gyventi Salyje <...> gali buti i§duodamas, tik jei pareiskéjas
turi ar gali turéti tokius rysius su Danija, kurie baty sékmingos integracijos joje pagrindas. Taciau tai
netaikoma tuo atveju, kai prasymas paduodamas ne véliau kaip likus dvejiems metams nuo tos dienos,
kai Danijoje gyvenantis asmuo tenkina [leidimo gyventi Salyje iSdavimo] salygas arba yra labai svarbiy

priezasciy, pavyzdziui, bendras $eimos gyvenimas, dél kuriy $io reikalavimo negalima taikyti“*.

7. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, kompetentingos valdzios
institucijos, atlikdamos diskrecinj vertinima, kad nustatyty, ar pareiskéjas turi ar gali turéti pakankamai
tvirty rysiy su Danija — t. y. jvertinti sékmingos jo integracijos i Danijos visuomene galimybes — turi
atsizvelgti j tam tikrus kriterijus, pavyzdziui, ankstesniy vaiko apsilankymuy Danijoje trukme ir pobudj,
salj, kurioje vaikas praleido didzigja dalj savo gyvenimo, $alj, kurioje jis lanké mokykla, kalba, kuria jis
kalba, ir kiek per savo vaikyste jis jsisavino Danijos vertybiu ir taisykliy. Atliekant $j vertinima taip pat
atsizvelgiama j vieno i$ tévy, pas kurj atvykti praso vaikas, integracijos i Danijos visuomene lygj ir su ja
uzmegztus rySius. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodo tam tikrus
atvejus, kai nereikalaujama jrodyti, kad rysiai su Danija yra pakankamai tvirti, pavyzdziui, tuo atveju,
kai vaikas arba vienas i§ tévy serga arba yra nejgalus, arba kai atsisakymas leisti susijungti su Seima
priestarauty Danijos tarptautiniams jsipareigojimams arba geriausiems vaiko interesams, kaip jie
suprantami pagal 1989 m. lapkricio 20 d. pasirasyta ir visy valstybiy nariy ratifikuota Niujorko vaiko
teisiy konvencija.

8. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad $is reikalavimas dél pakankamai
tvirty rysiy su Danija $ios Salies teisés sistemoje buvo nustatytas 2004 m. Taciau pagal Sprendimo
Nr. 1/80 13 straipsnj ,Bendrijos valstybés narés ir Turkija negali nustatyti naujy apribojimy, susijusiy
su darbuotojuy ir jy Seimos nariy, kurie teisétai gyvena ir dirba atitinkamoje teritorijoje, isidarbinimo
salygomis®.

3 — 2004 m. birzelio 9 d. Istatymas Nr. 427, i§ dalies pakei¢iantis [statyma dél uzsienieciy ir [statyma dél integracijos (lov Nr. 427 om cendring af
udlcendingeloven og integrationsloven).

4 — Tokia buvo Jstatymo dél uZsienieciy 9 straipsnio 13 dalies formuluoté klostantis faktinéms aplinkybéms po 2005 m. geguzés 18 d. [statymu
Nr. 324, kuriuo i$ dalies kei¢iamas [statymas dél uzsienieciy, Jstatymas dél santuokos sudarymo ir iStuokos ir Jstatymas dél repatriacijos (lov
Nr. 324 af 18. maj 2005 om cendring af udlcendingeloven, lov om cegteskabs indgdelse og oplosning og repatrieringsloven), padaryty pakeitimy.
Si nuostata véliau i§ dalies pakeista 2012 m. ir tapo $io jstatymo 9 straipsnio 16 dalimi. Sioje i§vadoje toliau darysiu nuorodas j [statymo dél
uzsienie¢iy 9 straipsnio 13 dalj, nes ji atspindi Danijos teisés normas, taikytas tuo laikotarpiu, kai administracija pirma karta priémé
sprendima dél C. Genc prasymo. Be to, reikia pazyméti, kad po $iy 2012 m. padaryty jstatymo pakeitimy minétas straipsnis nebetaikomas
prasymams i$duoti leidima gyventi $alyje, kai prasymas teikiamas jaunesniy nei $eseriy mety vaiky arba dél jy.
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9. Todél nacionalinis teismas kelia klausima, ar $i ,status quo“ ilyga taip pat taikoma salygoms,
kuriomis Turkijos pilietybe turintys samdomi darbuotojai, teisétai esantys darbo rinkoje, gali prasyti,
kad pas juos j atitinkamos valstybés narés teritorija atvykty ekonomiskai neaktyviis Seimos nariai.
Minétas teismas mano, kad Teisingumo Teismo praktika $iuo klausimu néra labai aiski. Tuo atveju,
jeigu Istatymo dél uzsienieCiy 9 straipsnio 13 dalis buaty laikoma nauju apribojimu, kaip jis
suprantamas pagal Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnj, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nori, kad Teisingumo Teismas pateikty paaiSkinimus dél vertinimo, kuriuo bity siekiama
nustatyti, ar minétas apribojimas gali buti pateisinamas, pobudzio.

10. Siomis aplinkybémis, susidiires su Sajungos teisés aiskinimo sunkumais, @stre Landsret (Ryty
regiono apeliacinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir sprendimu (ji Teisingumo
Teismo kanceliarija gavo 2014 m. gruodzio 5 d.) pateikti pastarajam teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar <..> Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnyje ir (ar) <...> Papildomo protokolo|, Briuselyje pasirasyto
1970 m. lapkri¢io 23 d. ir Bendrijos vardu pasiradyto, aprobuoto ir patvirtinto 1972 m. gruodzio
19 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2760/72 (toliau — Papildomas protokolas)®,] 41 straipsnio
1 dalyje jtvirtintos ,status quo“ iSlygos turi buti aiSkinamos taip, kad ,status quo“ reikalavimas
apima naujas ir grieztesnes Seimos nariy, kurie néra ekonomiskai aktyvis, be kita ko,
nepilnamecius ekonomiskai aktyviy Turkijos pilieciy, kurie gyvena valstybéje naréje ir turi leidima
joje gyventi, vaikus, teisei susijungti su Seima taikomas salygas, atsizvelgiant i:

a) Teisingumo Teismo sprendimuose Derin [(C-325/05, EU:C:2007:442)], Ziebell [(C-371/08,
EU:C:2011:809)], Diilger [(C-451/11, EU:C:2012:504)] ir Demirkan [(C-221/11, EU:C:2013:583)]
pateikta ,status quo” islygy aiskinima;

b) Ankaros [EEB ir Turkijos asociacijos] susitarimo, iSaiskinto, be kita ko, sprendimuose Ziebell
[(C-371/08, EU:C:2011:809)] ir Demirkan [(C-221/11, EU:C:2013:583)], tiksla ir turinj ir
atsizvelgiant j:

— tai, kad susitarime ir prie jo pridétuose protokoluose, sprendimuose ir kituose
dokumentuose néra jtvirtintos nuostatos dél eimos susijungimo,

ir

— tai, kad Seimos susijungimas <...> visada buvo ir yra reglamentuojamas antrinés teisés, §iuo
metu Direktyvos dél laisvo asmeny judéjimo ([2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento
ir Tarybos] direktyva 2004/38/EB [dél Sgjungos pilieciy ir ju Seimos nariy teisés laisvai judéti
ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keicianti Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir
panaikinanti Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB,
75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77)])?

2. Teisingumo Teismo prasoma atsakant j pirmgjj klausima nurodyti, ar galima iSvestiné valstybéje
naréje gyvenanciy ir leidima joje gyventi turinCiy ekonomiskai aktyviy Turkijos pilie¢iy Seimos
nariy teisé susijungti su Seima, taikoma darbuotojo Turkijos pilie¢io $eimos nariams pagal
Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnj, ar ji taikoma tik savarankiskai dirbancio darbuotojo Turkijos
piliecio $eimos nariams pagal Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalj?

5 — OL L 293, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 11 t., p. 41.
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3. Jei atsakymai j pirmajj ir antrajj klausimus baty teigiami, Teisingumo Teismo prasoma nurodyti, ar
Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnyje <...> jtvirtinta ,status quo® iSlyga turi buti aiSkinama taip, kad
nauji apribojimai, kurie ,pateisinami privalomu bendrojo intereso pagrindu, yra tinkami uztikrinti,
kad buty pasiektas teisétas tikslas, ir nevir$ija to, kas batina jam pasiekti“ (to, kas numatyta
Sprendimo Nr. 1/80 14 straipsnyje), yra teiséti?

4. Jeigu atsakymas j trecigji klausima buty teigiamas, Teisingumo Teismo prasoma nurodyti:

a) Kokiomis gairémis reikia vadovautis vertinant apribojima ir proporcinguma? Teisingumo
Teismo prasoma nurodyti, ar reikia vadovautis tais paciais principais, kurie iSdéstyti jo
praktikoje dél Seimos susijungimo, kiek tai susije su laisvu Sgjungos pilieciy judéjimu,
grindziamu Direktyva dél laisvo asmeny judéjimo (Direktyva 2004/38) ir Sutarties nuostatomis,
ar vis délto turi bati atliekamas kitoks vertinimas?

b) Jei turi bati atliekamas kitoks vertinimas nei tas, kuris kyla i§ Teisingumo Teismo praktikos dél
$eimos susijungimo, kiek tai susije su laisvu [Sajungos] piliec¢iy judéjimu, Teisingumo Teismo
prasoma nurodyti, ar atskaitos tasku turi bati laikomas proporcingumo vertinimas, atliekamas
Europos zmogaus teisiy teismo praktikoje dél Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos[, pasirasytos 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje,] 8 straipsnio dél Seimos gyvenimo
gerbimo, o jei ne, kokiais principais reikia vadovautis?

¢) Nepaisant to, koks vertinimo metodas buity taikomas, reikia i$siaiskinti, ar tokia teisés nuostata,
kaip [Istatymo dél uzsienieCiy 9 straipsnio 13 dalis], pagal kuria Seimos susijungimui tarp
asmens, kuris yra treciosios S$alies pilietis, turi leidima gyventi Danijoje ir joje gyvena, ir jo
nepilnamecio vaiko, kuris kartu su kitu i§ tévy gyvena kilmés valstybéje arba kitoje valstybéje,
taikoma salyga, kad vaikas turéty ar galéty turéti tokius rySius su Danija, kurie baty sékmingos
integracijos Danijoje pagrindas, gali buti laikoma ,pateisinama privalomu bendrojo intereso
pagrindu, tinkama uztikrinti, kad buty pasiektas teisétas tikslas, ir nevirsijancia to, kas batina
jam pasiekti“?“

11. Dél sio prasymo priimti prejudicinj sprendima rasytines pastabas pateiké Danijos vyriausybé ir
Europos Komisija. Teisingumo Teismo posédyje, kuris vyko 2015 m. spalio 20 d., Zodines pastabas
pateiké ieskovas pagrindinéje byloje, Danijos ir Austrijos vyriausybés ir Komisija.

II — Analizé

A — Dél pirmojo ir antrojo klausimy

12. Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo praso pasisakyti dél Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnio
ir jame jtvirtinto ,status quo“ reikalavimo taikymo srities. Jis butent klausia, ar minétas reikalavimas
gali bati taikomas naujam darbuotojo Turkijos piliecio ekonomiskai neaktyviy Seimos nariy teisés
susijungti su $eima apribojimui ir ar ivestiné teisé susijungti su $eima, kuri Sprendime Dogan® buvo
pripazinta darbuotojo Turkijos piliecio, besinaudojancio jsisteigimo laisve, Seimos nariams, taip pat
turi buati jtvirtinta laisvo darbuotojy Turkijos piliec¢iy judéjimo srityje.

13. Savo rasytinése pastabose, kur ji, regis, pakartoja prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo susirpinima, Danijos vyriausybé tiesiogiai paprasé Teisingumo Teismo perziaréti praktika,

suformuota Sprendime Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066). Nagrinédama kelis Teisingumo Teismo
sprendimus, kuriuose aiskinama ,status quo“ islyga — Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalis arba

6 — C-138/13, EU:C:2014:2066.
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Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnis — $i vyriausybé pabandé jrodyti, kad Teisingumo Teismo sprendime
Dogan i$déstyta atskira nuomoné ir kad ji neatitinka jo ankstesniy sprendimy. Iki Sprendimo Dogan’
visada buvo laikoma, kad teisei susijungti su Seima ,status quo“ reikalavimas netaikomas. Danijos
vyriausybé tvirtina, kad Teisingumo Teismas turi nepaisyti $io sprendimo ir grizti prie iSimtinai
ekonominés Asociacijos susitarimo ir jo pagrindu priimty jvairiy akty esmés, kaip antai buvo
pripazinta Sprendime Demirkan®.

14. Prie$ paaiSkindamas, kodél, mano nuomone, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo abejonés ir Danijos vyriausybés susirtpinimas grindziamas neteisingu Teisingumo Teismo
praktikos, kurioje, manau, nebuvo jtvirtinta i$vestiné teisé susijungti su Seima, aiskinimu, noréciau
sugrizti prie ,status quo“ reikalavimo, kaip jis iSaiskintas ir apibréztas Teisingumo Teismo.

1. Bendros pastabos dél Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnyje nustatyto ,status quo“ reikalavimo pagal
Teisingumo Teismo praktika

15. Negincijama, kad C. Geng, ieskovui pagrindinéje byloje, pateikiant prasyma iSduoti leidima gyventi
Salyje jo tévas dirbo samdomu darbuotoju. Taigi C. Genc tévo situacija susijusi su laisvu darbuotojy
judéjimu ir jai taikomas i$imtinai tik Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnis’.

16. Dél nurodyto straipsnio Teisingumo Teismas nusprendé, kad jis veikia tiesiogiai'® ir kad jis turi
bati aiskinamas atsizvelgiant j visy $io sprendimo nuostaty taikymo konteksta "

17. Kalbant apie konteksta, reikia nurodyti, jog pagal nusistovéjusia teismo praktika EEB ir Turkijos
asociacijos susitarimu siekiama nuolat ir tolygiai stiprinti Susitarianciyjy $aliy prekybinius ir
ekonominius santykius, be kita ko, igyvendinant laisva darbuotojy judéjima®, ir tai daryti laipsnikai'.
Konkreciai dél Sprendimo Nr. 1/80 Teisingumo Teismas nusprendé, kad juo siekiama ,skatinti vienoje
i§ Sio sprendimo nuostaty numatytas salygas atitinkanciy ir todél galin¢iy pasinaudoti jame
suteikiamomis teisémis Turkijos pilie¢iy laipsniska integracija | priimancigja valstybe nare“™* ir kad,
»i$skyrus ypatinga $eimos nariy, kuriems leista atvykti pas darbuotoja Turkijos pilietj, kuris teisétai jau
yra valstybés narés teritorijoje, situacija, minéto sprendimo pagrindinis tikslas — laipsniska darbuotojy
Turkijos pilieciy integracija j [valstybe nare], grindziama teisétu ir i§ principo nepertraukiamu
darbu“".

18. Teisingumo Teismas taip pat nagrinéjo sarysj tarp Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalyje
nurodytos ,status quo“ islygos ir Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnyje numatytos ,status quo“ islygos.
Nepaisydamas labai skirtingos formuluotés', jis nusprende, kad $iomis abiem islygomis siekiama to
paties tikslo, t. y. laipsniskai jgyvendinti laisva darbuotojy judéjima, jsisteigimo laisve arba laisva
paslaugy teikima, uzdraudziant nustatyti naujas kliatis, kad netapty sunkiau laipsniskai jgyvendinti Sias

7 — C-138/13, EU:C:2014:2066.
8 — C-221/11, EU:C:2013:583.

9 — Dél Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnio ir Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalies taikymo srities Teisingumo Teismas ne karta yra
nusprendes, kad, ,nors $iy nuostaty svarba yra vienoda, kiekvienai jy priskirta labai konkreti taikymo sritis, todél jos negali buti taikomos
kartu“ (Sprendimas Dereci ir kt. (C-256/11, EU:C:2011:734, 81 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

10 — Sprendimas Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, 49 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
11 — Sprendimas Abatay ir kt. (C-317/01 ir C-369/01, EU:C:2003:572, 91 punktas).
12 — Sprendimas Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809, 63 punktas).

13 — Zr. Asociacijos susitarimo 12 straipsnj. Taip pat zr. Sprendima Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, 63 punktas); Sprendima Ziebell (C-371/08,
EU:C:2011:809, 65 punktas) ir Sprendima Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, 50 punktas).

14 — Sprendimas Derin (C-325/05, EU:C:2007:442, 53 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
15 — Sprendimas Abatay ir kt. (C-317/01 ir C-369/01, EU:C:2003:572, 90 punktas).
16 — Sprendimas Abatay ir kt. (C-317/01 ir C-369/01, EU:C:2003:570, 69 punktas).
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laisves . Taigi $iy dviejy nuostaty reiksmé'® ir pobudis' yra tie patys ir jas reikia aiSkinti panasiai*.
Todél néra pagrindo manyti, kad su laisvu darbuotojy judéjimu susijusios ,status quo® islygos taikymo
sritis yra siauresné nei analogiskos iSlygos, susijusios su jsisteigimo laisve arba laisvu paslaugy
teikimu®'. Teisingumo Teismo argumentai, susije su Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta ,status quo® islyga, taip pat galioja ir aiSkinant Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnj, nes ,$iame
13 straipsnyje numatytas ,status quo“ reikalavimas taip pat taikomas bet kurioms naujoms laisvo
darbuotojy judéjimo kliatims, kuriomis pabloginamos tam tikru momentu egzistavusios salygos**.

19. Teisingumo Teismui pripazinus, kad Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnis yra tiesiogiai veikiantis, ir
patikslinus, kad jo taikymo sritis turi bati tokia pati kaip ir Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalies
taikymo sritis, liko nustatyti jo reikSme. Teisingumo Teismo nuomone, ,status quo“ islyga ,veikia ne
kaip materialioji norma, dél kurios atitinkama materialioji teisé, kuria ji pakeisty, tapty netaikytina, bet
kaip kvaziprocediriné taisyklé, kuria ratione temporis nustatoma, pagal kurias valstybés narés nuostatas
vertinti Turkijos piliecio, pageidaujancio valstybéje naréje pasinaudoti [laisvu darbuotojy judéjimu],
padétj“*. Joje jtvirtintas Susitarian¢iyjy Saliy priimtas jsipareigojimas, teisiskai reikiantis paprasta
susilaikyma *.

20. Teisingumo Teismas taip pat nuolat primena, kad ,status quo“ islyga savaime nesukuria teisiy*,
taip pat nesuteikia Turkijos pilieciui nei teisés dirbti samdomu darbuotoju, nei teisés gyventi $alyje,
kuri yra jos padarinys®, o teisé jvaziuoti j valstybés narés teritorija negali buti pagrista Sajungos teisés
nuostatomis, nes lieka reglamentuojama nacionalinés teisés”. Teisingumo Teismas pripazino, kad
»Sprendimas Nr. 1/80 nedaro poveikio valstybiy nariy kompetencijai atsisakyti leisti Turkijos pilie¢iui
atvykti i juy teritorija ir pirma karta jsidarbinti [samdomu darbuotoju]“*, taciau juo reglamentuojama
darbuotojy Turkijos pilieciy, kurie jau teisétai yra valstybiy nariy darbo rinkoje, padetis®. Vis délto
Teisingumo Teismas pripazino, kad ,status quo“ iSlyga gali buti taikoma Turkijos piliec¢iy atvykimo
valstybés narés teritorija ir gyvenimo joje salygoms, kai toks atvykimas ir gyvenimas yra tkinés veiklos
vykdymo padarinys®.

17 — Zr. Sprendima Abatay ir kt. (C-317/01 ir C-369/01, EU:C:2003:572, 72 punktas); Sprendima Komisija / Nyderlandai (C-92/07,
EU:C:2010:228, 48 punktas); Sprendima Toprak ir Oguz (C-300/09 ir C-301/09, EU:C:2010:756, 52 punktas) ir Sprendima Dereci ir kt.
(C-256/11, EU:C:2011:734, 94 punktas).

18 — Sprendimas Abatay ir kt. (C-317/01 ir C-369/01, EU:C:2003:572, 70 punktas) ir Sprendimas Dereci ir kt. (C-256/11, EU:C:2011:734,
81 punktas).

19 — Sprendimas Abatay ir kt. (C-317/01 ir C-369/01, EU:C:2003:572, 71 punktas) ir Sprendimas Komisija / Nyderlandai (C-92/07,
EU:C:2010:228, 48 punktas).

20 — Sprendimas Toprak ir Oguz (C-300/09 ir C-301/09, EU:C:2010:756, 54 punktas) ir Sprendimas Dereci ir kt. (C-256/11, EU:C:2011:734,
94 punktas).

21 — Sprendimas Abatay ir kt. (C-317/01 ir C-369/01, EU:C:2003:572, 73 punktas).
22 — Sprendimas Toprak ir Oguz (C-300/09 ir C-301/09, EU:C:2010:756, 54 punktas).

23 — Pagal analogija zr. Sprendima Tum ir Dari (C-16/05, EU:C:2007:530, 55 punktas) ir Sprendima Dereci ir kt. (C-256/11, EU:C:2011:734,
89 punktas).

24 — Sprendimas Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, 47 punktas); Sprendimas Abatay ir kt. (C-317/01 ir C-369/01, EU:C:2003:572, 58 punktas);
Sprendimas Tum ir Dari (C-16/05, EU:C:2007:530, 46 punktas) ir Sprendimas Dereci ir kt. (C-256/11, EU:C:2011:734, 87 punktas).

25 — Sprendimas Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, 58 punktas).

26 — Pagal analogija zr. Sprendima Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, 64 punktas) ir Sprendima Abatay ir kt. (C-317/01 ir C-369/01, EU:C:2003:572,
62 punktas).

27 — Pagal analogija zr. Sprendima Tum ir Dari (C-16/05, EU:C:2007:530, 54 punktas).

28 — Sprendimas Unal (C-187/10, EU:C:2011:623, 41 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
29 — Zr. Sprendima Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, 58 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
30 — Pagal analogija zr. Sprendima Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, 55 punktas).
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21. Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnis apskritai draudzia bet kokia nauja vidaus priemone, kurios tikslas
ar pasekmé buty tai, jog Turkijos pilie¢io naudojimuisi laisvu darbuotojy judéjimu nacionalinéje
teritorijoje buty taikomos labiau ribojancios salygos nei tos, kurios jam taikytos atitinkamoje valstybéje
naréje Sprendimo Nr. 1/80 jsigaliojimo momentu®. Ta pacia nuostata draudziama, ijsigaliojus
Sprendimui Nr. 1/80 atitinkamoje valstybéje naréje, nustatyti valstybiy nariy teisés aktuose bet kokius
naujus apribojimus naudotis laisvu darbuotojy judéjimu, jskaitant tuos, kurie susije su materialinémis ir
(arba) procedarinémis Turkijos pilieciy pirmojo leidimo atvykti j $ios valstybés narés teritorija, kur jie
ketina pasinaudoti minéta laisve, salygomis™.

22. Siame nagrinéjimo etape reikia konstatuoti, kad Teisingumo Teismas neatmeté galimybés, kad ,,
status quo“ reikalavimas galéty bati netiesiogiai taikomas ekonomiskai aktyviy Turkijos pilieciy $eimos
nariy, negalin¢iy pasinaudoti teisémis pagal Sprendima Nr. 1/80, atvykimo | $alj ir gyvenimo joje
salygoms, jeigu tarp pastaryjy vykdomos ukinés veiklos ir minéto jvaziavimo arba gyvenimo Salyje
nustatomas ry$ys. Batent toks ry$ys buvo patvirtintas Sprendime Dogan®.

2. Sprendimo Nr. 1/80 socialinis aspektas, Seimos susijungimo ,ekonominis aspektas® ir ,status quo“
reikalavimas

23. IS tiesy Seimos susijungimo klausimas néra ignoruojamas Teisingumo Teismo sprendimuose,
priimtuose dél ,status quo“ iSlygy nagrinéjant Europos ekonominés bendrijos ir Turkijos asociacijos
(toliau — EEB ir Turkijos asociacija) klausima. Atsizvelges i bendra esminj rys$j tarp tkinés veiklos
vykdymo ir teisiy, kurias turi Turkijos pilieciai, vykdantys akine veikla valstybés narés teritorijoje,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,$eimos susijungimas néra i§ Turkijos imigravusio darbuotojo
$eimos nario teisé, taciau priklauso tik nuo nacionaliniy valdzios institucijyu pagal atitinkamos valstybés
narés teise ir nepazeidziant [pagrindiniy teisiy] priimto sprendimo“*’. Vis délto Sprendimas Nr. 1/80
papildée EEB ir Turkijos asociacija socialiniu aspektu®. Beje, Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnis
priskirtinas prie minéto sprendimo ,socialiniy nuostaty®, kurios, Teisingumo Teismo nuomone, rodo,
kad laisvas darbuotoju judéjimas, kuris turéjo buti jgyvendintas palaipsniui, peréjo i ,kit[a] <..>
etap[a]“*. Aiskindamas Sprendimo Nr. 1/80 ,socialines” nuostatas Teisingumo Teismas pripazino, kad
$eimos susijungimas, kuriuo gali naudotis valstybiy nariy darbo rinkose esantys darbuotojai Turkijos
pilieciai, padeda pagerinti jyu gyvenimo Salyje kokybe ir integracija Siose valstybése, o tai padeda siekti
atitinkamos visuomeneés ekonominés ir socialinés sanglaudos®. Vis délto $is $eimos susijungimas néra
besalygiskas ir Teisingumo Teismo teiginj reikia vertinti atsizvelgiant j jo Sprendima Diilger®. Sioje
byloje Teisingumo Teismas i$saké nuomone dél Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio 1 dalies, kurioje
iSvardijamos teisétai darbo rinkoje esanc¢io darbuotojo Turkijos pilie¢io Seimos nariy, kuriems leista
atvykti pas ji, teisés. Nors kitomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nuspresdavo, kad pagal

31 — Zr. Sprendima Demir (C-225/12, EU:C:2013:725, 33 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Dél panasios i$vados, kuria Teisingumo
Teismas padaré dél ,status quo“ iSlygos, nurodytos Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalyje, zr. Sprendima Savas (C-37/98,
EU:C:2000:224, 69 punktas); Sprendima Abatay ir kt. (C-317/01 ir C-369/01, EU:C:2003:572, 66 punktas); Sprendima Soysal ir Savatli
(C-228/06, EU:C:2009:101, 47 punktas) ir Sprendima Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, 39 punktas). Galiausiai dél issamumo reikia
pridurti, kad naujo apribojimo nustatymas vertinamas atsizvelgiant arba j Sprendimo Nr. 1/80 jsigaliojimo atitinkamoje valstybéje naréje
dieng, arba j palankesnius teisés aktus, priimtus jsigaliojus minétam sprendimui; zr. Sprendima Toprak ir Oguz (C-300/09 ir C-301/09,
EU:C:2010:756, 49 ir 56 punktai) ir Sprendima Dereci ir kt. (C-256/11, EU:C:2011:734, 94 punktas).

32 — Zr. Sprendima Demir (C-225/12, EU:C:2013:725, 34 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

33 — (C-138/13, EU:C:2014:2066.

34 — Sprendimas Derin (C-325/05, EU:C:2007:442, 64 punktas).

35 — Zr., be kita ko, Sprendima Pehlivan (C-484/07, EU:C:2011:395, 45 punktas).

36 — Sprendimas Abatay ir kt. (C-317/01 ir C-369/01, EU:C:2003:572, 77 punktas) ir Sprendimas Diilger (C-451/11, EU:C:2012:504, 48 punktas).
37 — Zr. Sprendima Diilger (C-451/11, EU:C:2012:504, 42 punktas) ir Sprendima Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, 34 punktas).

38 — C-451/11, EU:C:2012:504.
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Sprendimg Nr. 1/80 Seimos nariy galimybé atvykti j valstybés narés teritorija susijungti su S$ioje
valstybéje jau teisétai esanciu darbuotoju Turkijos pilieciu nepriklauso nuo darbo samdomu
darbuotoju®, jis pazyméjo, kad minéto sprendimo 13 straipsnis skirtas ,darbuotojams ir jyu $eimos

nariams, kurie atitinkamoje [valstybiy nariy] teritorijoje gyvena ir dirba teisétai“®.

24. Siame analizés etape primenu, kad ie$kovas pagrindinéje byloje dar néra Danijos teritorijoje, jis
praso leisti atvykti pas téva. Jo situacijai Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio 1 dalis netaikoma, vadinasi,
jis pats negali remtis $io sprendimo 13 straipsniu.

25. Sprendimas Dogan™', kurj perziuréti praso Danijos vyriausybé dél to, kad jame nukrypstama nuo
ankstesnés Teisingumo Teismo praktikos, atitinka $ia praktika. Siame sprendime nebuvo pripazinta
atskira darbuotojy Turkijos piliec¢iy Seimos nariy teisé susijungti su $eima, taip pat nepripazinta, kad
minéto darbuotojo sutuoktiné, kuri dar nebuvo atvykusi j valstybés narés teritorija, kur $is darbuotojas
naudojosi savo ekonomine laisve, turi teise remtis Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsniu. Siame sprendime
Teisingumo Teismas pripazino, kad, kaip, beje, ir sialiau, $iuo straipsniu gali remtis tik ekonomiskai
aktyvus Turkijos pilietis, jsikares valstybés narés teritorijoje, ir jis vienintelis turi nuostatose, kuriomis
reglamentuojama EEB ir Turkijos asociacija, jtvirtintas teises*. Be to, tai buty ne pirmas kartas, kai
Teisingumo Teismas pripazinty, kaip tai daré savo Sprendime Dogan®, kad ,status quo* iSlyga galima
remtis gincijant nacionalinés teisés akta, nustatantj atitinkamoje valstybéje naréje jsisteigusio Turkijos
piliecio sutuoktinio atvykimo j $ig valstybe dél seimos susijungimo salygas. Teisingumo Teismas jau
buvo pripazines tokia galimybe Sprendime Toprak ir Oguz™.

26. Kalbant apie Danijos vyriausybés nora, kad buty taikomas Sprendimas Demirkan®, reikia
konstatuoti, kad Sis sprendimas yra nereik$émingas nagrinéjamai bylai. Jame nagrinétas Turkijos
pilietybe turincios podukros, kuri noréjo atvykti pas patévj, Vokietijos pilietj ir gyventoja, i Vokietija,
atvejis ir buvo keliamas klausimas, ar ji galéjo remtis Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalimi dél
to, kad ji atvyko j Vokietijos teritorija ne kaip paslaugy teikéja, bet kaip ju gavéja. Sioje byloje,
prieSingai nei nagrinéjamoje prejudicinéje byloje, nebuvo nagrinéjamas darbuotojo Turkijos piliecio,
jau jsikarusio valstybés narés teritorijoje ir joje besinaudojancio ekonomine laisve, atvejis.

27. Taigi nepaisant Sprendimo Nr. 1/80 nuostaty ,socialinio“ pobtdzio Teisingumo Teismas savo
praktikoje vis délto visiskai neatskyré naudojimosi ekonomine laisve nuo teisés susijungti su Seima.
Kaip jau nurodziau anksciau, tik tuo atveju, kai teisés aktai susijungimo su $eima srityje daro poveikj
darbuotojy Turkijos pilie¢iy padéciai, jiems taikomas Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnis *.

28. Atsizvelgiant j tai, ka Teisingumo Teismas nusprendé Sprendime Dogan® , jeigu kurios nors
valstybés narés jstatymais pasunkinamas arba padaromas nejmanomas Seimos susijungimas ir dél to
Turkijos pilietis gali bati priverstas rinktis arba veikla atitinkamoje valstybéje naréje, arba Seimos
gyvenima Turkijoje, tai gali turéti neigiamos jtakos jo apsisprendimui jsikurti Europos Sajungos
valstybéje naréje siekiant nuolat dirbti samdomu darbuotoju.

39 — Zr. Sprendimg Abatay ir kt. (C-317/01 ir C-369/01, EU:C:2003:572, 82 punktas).
40 — Sprendimas Abatay ir kt. (C-317/01 ir C-369/01, EU:C:2003:572, 84 punktas).
41 — C-138/13, EU:C:2014:2066.

42 — Zr. Sprendimo Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066) 32 punkta ir mano isvados $ioje byloje (C-138/13, EU:C:2014:287) 20 ir paskesnius
punktus.

43 — C-138/13, EU:C:2014:2066.

44 — C-300/09 ir C-301/09, EU:C:2010:756.

45 — C 221/11, EU:C:2013:583.

46 — Zr. 23 punkty ir mano i$vadoje byloje Dogan (C-138/13, EU:C:2014:287) nurodyta teismo praktika.
47 — Pagal analogija zr. Sprendimg Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, 35 punktas).
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29. Atsizvelgiant j visus iSdéstytus argumentus, reikia daryti iSvada, kad toks teisés aktas, kaip antai
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuris apsunkina pagal samdomo darbuotojo Turkijos piliecio, teisétai
isikairusio valstybés narés teritorijoje, susijungima su savo nepilnameciais vaikais dél jame nustatyty
grieztesniy leidimo vaikams atvykti pirma karta j atitinkamos valstybés teritorija suteikimo salygy, nei
buvo taikomos Sprendimo Nr. 1/80 jsigaliojimo momentu®, yra naujas darbuotojy Turkijos pilie¢iy
naudojimosi laisvu darbuotojy judéjimu apribojimas, kaip jis suprantamas pagal minéto sprendimo
13 straipsnj.

B — Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy

30. Savo treciuoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos taip pat nagrinésiu kartu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar naujas apribojimas, kaip jis suprantamas
pagal Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnj, gali bati pateisinamas ir, jeigu taip, kokiomis salygomis turéty
bati vertinamas proporcingumas. Nors tai uzduotis, kuri i$ principo patikéta nacionaliniams teismams,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskiai praso Teisingumo Teismo i$sakyti savo
nuomone dél [statymo dél uzsienieciy 9 straipsnio 13 dalies proporcingumo vertinimo. Vis délto pries
i$sakant nuomone $iuo klausimu reikia nustatyti, ar $iuo atveju tikrai yra privalomas bendrojo intereso
pagrindas, galintis pateisinti nauja apribojima.

1. Dél sékmingos integracijos skatinimo kaip privalomo bendrojo intereso pagrindo

31. Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad apribojimas, kurio ,tikslas arba pasekmé bty tai, kad
Turkijos piliecio naudojimasis laisvu darbuotojy judéjimu nacionalinéje teritorijoje bity siejamas su
labiau ribojanc¢iomis salygomis nei tos, kurios jam taikytos Sprendimo Nr. 1/80 jsigaliojimo momentu,
yra draudziamas, iSskyrus atvejus, kai $is apribojimas patenka j $io sprendimo 14 straipsnyje nurodytus
apribojimus, kai jis pateisinamas privalomu bendrojo intereso pagrindu arba yra tinkamas uztikrinti,
kad buty pasiektas teisétas tikslas, ir nevirija to, kas batina jam pasiekti“*. Vadovaudamasis panasaus
aiS$kinimo principu, kuriam teikiama pirmenybé aiskinant ,status quo“ islygas, Teisingumo Teismas
Sprendime Dogan ™ patvirtino $ig pozicija, nagrinédamas naujus apribojimus, kaip jie suprantami pagal
Papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalj. Teisingumo Teismas aiskiai pripazino, kad naujas
apribojimas gali buti pateisinamas ne tik Sprendimo Nr. 1/80 14 straipsnyje nurodytomis priezastimis,
t. y. vieSgja tvarka, visuomenés saugumu ir sveikata, bet ir privalomais bendrojo intereso pagrindais,
kurie yra apribojimy pateisinimo priezastys, ne karta nurodytos Teisingumo Teismo praktikoje,
susijusioje su pagrindinémis laisvémis. Nors Sprendime Demir®" Teisingumo Teismas pripazino, kad
tikslas uzkirsti kelia neteisétam atvykimui j $alj ir neteisétam gyvenimui joje yra privalomas bendrojo
intereso pagrindas, Sprendime Dogan jis paliko atvirg klausima dél priverstiniy santuoky prevencijos ir
integracijos skatinimo .

32. Nagrinéjamoje byloje Danijos vyriausybé tvirtina, kad [statymo dél uzsienieciy 9 straipsnio 13 dalj
reikéty laikyti pateisinama dél privalomo bendrojo intereso pagrindo — tikslo garantuoti sékminga
integracija.

48 — 7Zr. praymo priimti prejudicinj sprendima 2.6 punkta. Nors Danijos vyriausybé gincija, kad Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnis gali bati
taikomas tokiems teisés aktams, ji pripazjsta, kad 2004 m. jterpta [statymo dél uzsienieciy 9 straipsnio 13 dalis yra jos ankstesniy teisés akty
sugrieztinimas, taigi — naujas apribojimas.

49 — Sprendimas Demir (C-225/12, EU:C:2013:725, 40 punktas).

50 — Zr. mano i$vados byloje Dogan (C-138/13, EU:C:2014:287) 41 punkta ir Sprendimo Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066) 37 punkta.

51 — Sprendimas Demir (C-225/12, EU:C:2013:725, 41 punktas).

52 — Zr. Sprendimo Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066) 38 punkta.
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33. Teisingumo Teismas néra itin grieztas, kai kalbama apie privalomo bendrojo intereso pagrindo
jtvirtinima *’. Reikia pazymeti, kad Sprendime Demir®* Teisingumo Teismas tik padaré i$vadas, pries
tai nenurodydamas jokiy jrodymy. Be to, kaip jau minéjau anksé¢iau, Sprendime Dogan® $iuo klausimu
jis nei$saké nuomonés.

34. Esu linkes manyti, kad taip Teisingumo Teismas elgiasi, norédamas pripazinti valstybiy nariy
turima diskrecija Sioje srityje. Atsizvelgdamas j Siuos argumentus taip pat baciau linkes sutikti, kad
savaime sékmingos integracijos skatinimas galéty buti privalomas bendrojo intereso pagrindas, juo
labiau kad nagrinéjamos bylos Gordijo mazgo esmé yra ne naujo apribojimo pateisinimas, o $io
apribojimo tinkamumas, batinumas ir proporcingumas.

35. Bet kuriuo atveju pazymeésiu tik tai, kad su integracija susije rapesciai Sajungos teiséje néra
svetimi® ir kad savaime neprie$tarauja EEB ir Turkijos asociacijos siekiamam tikslui. Taigi i§ pirmo
zvilgsnio Danijos vyriausybés nurodytas privalomas bendrojo intereso pagrindas, man atrodo, leistinas.

2. Ar [statymo dél uzsienieciy 9 straipsnio 13 dalis yra tinkama uztikrinti, kad buty pasiektas tikslas, ir
nevirija to, kas butina jam pasiekti?

a) Dél proporcingumo vertinimo apimties nustatymo

36. Pirmiausia reikia pateikti atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui,
kuris siekia i$siaiskinti, ar proporcingumo vertinimas, kurj reikia atlikti, siekiant nustatyti, kiek yra
leistinas naujas apribojimas, kaip jis suprantamas pagal Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnj, turi bati
panasus j vertinima, kuris gali bati atliktas tikrinant, ar laikomasi 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje
pasiragytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnio.

37. Manau, $iuo klausimu logiska patvirtinti, jog atliktinas vertinimas tikrai yra tas pats, kuris
atliekamas Sutartyje jtvirtinty ekonominiy laisviy pazeidimo atveju. Tai aiskiai matyti i§ pacios minéto
vertinimo formuluotés, pateiktos Teisingumo Teismo sprendimuose Demir® ir Dogan®. Tai taip pat
paaiskinama tuo, kad Teisingumo Teismas akivaizdziai ir samoningai nusprendé, visy pirma
Sprendime Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066), remtis ne argumentais, susijusiais su pagrindinémis
teisémis, bet, priesingai, argumentais, susijusiais su tokiomis ekonominémis laisvémis, kokiomis
naudojasi Turkijos piliec¢iai atsizvelgiant | salygas, nustatytas EEB ir Turkijos asociacija
reglamentuojanciose nuostatose; susijungimas su Seima laikytinas tik $iy teisiy ,padariniu® arba
ytesiniu“”.

53 — Siuo klausimu galima jj kaltinti tam tikra grieztumo stoka: zr. V. Hatzopoulos ,Exigences essentielles, impératives ou impérieuses: une
théorie, des théories ou pas de théorie du tout?”, Revue trimestrielle de droit européen, 1998, p. 191; D. Martin ,Discriminations, entraves et
raisons impérieuses dans le traité CE: trois concepts en quéte d’identité“, Cahiers de droit européen, 1998, p. 261 ir p. 561; C. Barnard,
»Derogations, justifications and the four freedoms: is state interest really protected?”, in The outer limits of European Union law, Hart
Publishing, 2009, p. 273.

54 — Sprendimas Demir, C-225/12, EU:C:2013:725.

55 — C-138/13, EU:C:2014:2066. Dél negalutinio privalomy bendrojo intereso pagrindy saraso Zzr., be kita ko, 2006 m. gruodzio 12 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, p. 36) 40 konstatuojamaja dalj.

56 — Zr., be kita ko, SESV 79 straipsnio 4 dali. Sékmingos integracijos skatinima taip pat galima bity palyginti su ekonominés ir socialinés
sanglaudos siekiu, kuris paminétas ne tik SESV 4 straipsnio 2 dalies ¢ punkte ir 174 straipsnio pirmoje pastraipoje, bet ir 2003 m. rugséjo
22 d. Tarybos direktyvos 2003/86/EB dél teisés i $eimos susijungima (OL L 251, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 6 t.,
p. 224) 4 ir 15 konstatuojamosiose dalyse. Taip pat reikia pazyméti, kad kitokiomis aplinkybémis generaliné advokaté J. Kokott pripazino,
kad teisés aktais, kuriais nustatoma atvykstanciy $eimos nariy integracijos tvarka, siekiama teiséty tiksly (zr. generalinés advokatés J. Kokott
isvados byloje K ir A (C-153/14, EU:C:2015:186) 33 ir 34 punktus).

57 — C-225/12, EU:C:2013:725.

58 — C-138/13, EU:C:2014:2066.

59 — F. Gazin ,Regroupement familial dans le cadre de I'accord d’association UE-Turquie”, Europe, 2014 m. spalis, 394 komentaras.
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38. Pakartosiu®, jog tai, kad Istatymo dél uZsienie¢iy 9 straipsnio 13 dalis laikytina nauju apribojimu,
kaip jis suprantamas pagal Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnj, nereiskia, kad iSkart pazeidziama ieskovo
pagrindinéje byloje tévo teisé susijungti su Seima. Atvirksciai, tai reiskia, kad jam suteikta galimybe
Sajungos valstybés narés teritorijoje dirbti samdoma darbag ir testi $ig veikla gali pabloginti tai, kad jo
nepilnametis stnus, kurio globa jam paskirta, negalés pas ji atvykti arba tai padaryti jam bus sunkiau.
Kadangi naujo apribojimo buvimas buvo nagrinétas atsizvelgiant j darbuotojo Turkijos piliecio, kuris
yra ieskovo pagrindinéje byloje tévas, laisvo judéjimo aspekta, galimas minéto apribojimo pateisinimas
taip pat turi bati nagrinéjamas taikant tas pacias salygas, kurias taikant nagrinéjami judéjimo laisvés
apribojimai.

39. Aiskinti Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnj atliekant vertinimg, kurj Teisingumo Teismas atlieka
apribojimo atvejais, nereiskia, kad pernelyg sulyginamos darbuotojams Turkijos pilie¢iams ir Sgjungos
pilieciams suteiktos teisés, nes bet kuriuo atveju reikia atsizvelgti i tai, kad Asociacijos susitarimo $alys
susitaré remtis Sutarties nuostatomis, susijusiomis su laisvu darbuotojy judéjimu®, o Teisingumo
Teismas yra nusprendes, kad minétose nuostatose pripazinti principai kiek jmanoma turi buti taikomi
Turkijos pilieciams, kurie naudojasi Sprendimo Nr. 1/80 suteiktomis teisémis .

40. Atsizvelgiant j pateiktus patikslinimus reikia iSnagrinéti [statymo dél uzsienieCiy 9 straipsnio
13 dalj.

b) Taikymas nagrinéjamu atveju

41. Pagal prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta informacija ir Danijos
vyriausybés pastabas [statymo dél uzsienieCiy 9 straipsnio 13 dalyje reikalaujama, kad nepilnametis
vaikas, kuris teikia prasyma dél leidimo gyventi, kad atvykty pas viena i§ savo tévy, jau gyvenantj
Danijos teritorijoje, turéty arba galéty turéti tokius rysius su Danija, kurie baty sékmingos integracijos
pagrindas. Sis vyresniems nei 6 mety vaikams® nustatytas reikalavimas taikomas tik pragymams,
pateiktiems praéjus dvejiems metams po to, kai vienas i$ tévy, gyvenantis Danijoje, gavo leidima nuolat
gyventi, ir tik tuo atveju, kai vaikas su kitu i§ tévy gyvena savo kilmés $alyje. Danijos jstatymuy leidéjo
manymu, tokiu reikalavimu siekiama neleisti tévams nuspresti palikti vaika jo kilmés Salyje, kad jis
baty ugdomas atsizvelgiant | minétos salies kultara ir nejsisavinty Danijos taisykliy ir vertybiy.

42. Tiek i$ Istatymo dél uzsienieciy projekto paaiskinamuyjy pastaby, tiek i§ rasty dél naudojamos
praktikos, kuriy dalis pateikta bylos medziagoje, matyti, kad nustatydamos, ar prasyma pateikes asmuo
turi pakankamai tvirtus rysius su Danija, kompetentingos Danijos valdzios institucijos turi diskrecija
vertinti, atsizvelgdamos j daugelj kriterijy, pries pateikdamos i$vada ir (arba) prognoze dél prasyma
pateikusio asmens integracijos galimybiy.

43. I8 tikryjuy turi bati atsizvelgta i visa turima informacija apie vaiko lankymosi Danijoje ir savo kilmés
Salyje trukme ir pobudj, i tai, kur jis praleido didziaja dalj savo vaikystés, | jo mokymosi vieta® ir
kalbas, kurias moka. Danijos valdzios institucijos taip pat turi nustatyti, ar Danijos vertybiy ir taisykliy
jsisavinimas pakankamas, kad baty ar galéty bati pakankamai tvirtas rySys su Danijos visuomene. Taip
pat atsizvelgiama j Danijoje jau esancio vieno i$ tévy integracijos j minéta visuomene ir jo rysiy
glaudumo su ja lygj bei | tikrgji jo santykiy su prasyma pateikusiu asmeniu pobud;j®.

60 — Zr. $ios i$vados 27 punkta.
61 — Zr. Asociacijos susitarimo 12 straipsni.

62 — Pavyzdziui, zr. Sprendima Nazli (C-340/97, EU:C:2000:77, 55 punktas ir jame nurodyta teismo praktika) ir Sprendima Ziebell (C-371/08,
EU:C:2011:809, 58, 66 ir 68 punktai).

63 — Po [statymo pakeitimo 2012 m.

64 — Vis délto i$ rasto, kuriame aprasoma su [statymo dél uzsienieciy 9 straipsnio 13 dalimi susijusi praktika, kurios dalis perteikta prasyme
priimti prejudicinj sprendima, matyti, kad neatsizvelgiama j apsilankymus ar mokymgasi Danijoje, kuriy trukmé nesiekia vieny mety.

65 — Vis délto tai, kad Danijoje jau esanc¢iam vienam i§ tévy paskirta vaiko globa néra lemiamas veiksnys. Taip pat atrodo, kad praktikoje
neatsizvelgiama j tai, ar vaiky, kurie jau yra atvyke pas viena i$ tévy, jau esanc¢iy Danijos teritorijoje, integracija buvo sékminga.
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44. Danijos valdzios institucijos neturi diskrecijos tam tikrais iSskirtiniais atvejais, kai nereikia jrodyti
tokio rysio, kuris baty pagrindas sékmingai integracijai Danijoje. I§ principo neatsizvelgiant j tai, kad
prasymas isduoti leidima gyventi Salyje pateikiamas praéjus daugiau kaip dvejiems metams nuo $ioje
valstybéje jau esancio vieno i§ tévy leidimo gyventi Salyje gavimo dienos, leidimas gyventi vaikui
iSduodamas $iais atvejais: jeigu S$is vaikas, kilmés Salyje gyvenantis vienas i§ tévy arba Danijoje
gyvenantis vienas i§ tévy serga arba turi sunkia negalia; jeigu Danijoje gyvenantis vienas i$§ tévy iki Siol
nezinojo tikslios vaiko gyvenamosios vietos; jeigu vienas i§ tévy, kuris gyvena Danijoje, tenkina
reikalavimus dél islaikymo arba gyvenamosios vietos; jeigu Danijoje gyvenantis vienas i§ tévy bet
kuriuo atveju negali gyventi Salyje, i$ kurios kiles ir kur gyvena jo vaikas; jeigu atsisakymas leisti
susijungti su Seima buty vertinamas kaip priestaraujantis Danijos tarptautiniams jsipareigojimams arba
»geriausiems vaiko interesams®, kaip jie suprantami pagal 1989 m. lapkric¢io 20 d. pasirasyta ir visy
valstybiy nariy ratifikuota Niujorko vaiko teisiy konvencija.

45. Taciau prasymas atmestinas valdzios institucijoms nustacius, kad Danijoje gyvenantis vienas i§ tévy
samoningai nenoréjo, kad vaikas atvykty, nes pageidavo, kad vaikas bty ugdomas atsizvelgiant j kilmés
Salies kultara. Tuomet atsizvelgiama j praSyma pateikusio asmens amziy, turint omenyje tai, kad
galimybé prasyti susijunti su Seima galioja, iki prasymo teikéjui sueina 15 metuy.

46. Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, Istatymo dél uzsienieCiy 9 straipsnio 13 dalies ratio legis atrodo
adekvatus, nes, nors Danijos valdzios institucijos kiekvieng atveji vertina diskretiskai, jos turi atsizvelgti
i daugelj kriterijy. Be to, kai kuriais atvejais nereikalaujama, kad buty jrodytas tikras ar galimas
pakankamai tvirto ry$io su Danijos visuomene buvimas.

47. Danijos vyriausybé tvirtina, kad to, jog $is reikalavimas dél pakankamai tvirty rysiy néra absoliutus,
pakanka, kad buaty galima manyti, jog nagrinéjami teisés aktai yra proporcingi pagal Teisingumo
Teismo sprendima Dogan®. Nors i§ tiesy Siame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad
nuostata, kurioje jtvirtinta, jog nejrodzius pakankamai gery kalbos ziniy mokéjimo prasymas iskart
atmetamas neatsizvelgiant j konkrecias kiekvieno atvejo aplinkybes, virSija tai, kas buatina tikslui
pasiekti®, i§ to negalétume daryti i$vados, kad priemoné, pagal kuria numatytas vien toks minéty
aplinkybiy nagrinéjimas, atitinka proporcingumo reikalavima *.

48. Atsizvelgiant j tai, kad reikia nuodugniau i$nagrinéti Jstatymo dél uzsienieciy 9 straipsnio 13 dalies
proporcinguma, svarbu i$nagrinéti jo bendra sistema. Aisku, kad tiek remiantis tekstu, tiek nacionaline
praktika matyti, jog Sis straipsnis grindziamas pagrindine prielaida, kuri, mano nuomone, yra sunkiai
nugincijama, kad kultiros yra nesuderinamos. Treciojoje Salyje gimusio ir aukléto vaiko praktiskai
nebegalima integruoti. Taip pat reikia pazyméti, kad reikalaujama, jog prasyma pateike asmenys
jrodyty, jog kazkiek jsisavino Danijos taisykles ir vertybes, kurios niekur nenustatytos. Jeigu [statymas
dél uzsienieCiy buty taikomas, pavyzdziui, JAV pilieciams, ar Danijos valdzios institucijos taip pat
grieztai vertinty ,pavéluota prasyma susijungti? Ar jos taip pat tvirtai priekaistauty, kad vaika
samoningai buvo kuo ilgiau stengtasi islaikyti jo kilmés S$alies kultaros aplinkoje, taip visiskai
panaikinant jo integracijos galimybes?

49. Reikia pripazinti, kad nesu jtikintas, jog ilgalaikis buvimas treciojoje Salyje reiskia, jog integracija
nejmanoma. Nereikia pamirsti, kad tokiy seimy ekonominé padétis daznai paaiskina, kodél dazniau
neatvykstama j Europg, ir kad tai néra tik tariamas apsisprendimas teikti pirmenybe kultirai, bet taip
pat galbat pirmiausia tikra finansiné nasta.

66 — C-138/13, EU:C:2014:2066.
67 — Zr. Sprendima Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, 38 punktas).

68 — Taip pat jdomu pazymeéti, kad teismo posédyje C. Genc atstovas tvirtino, kad nebuvo leista pateikti jokiy jrodymy dél pakankamai tvirto
rysio su Danijos visuomene ir kad realiai visi prasymai, grindziami [statymo dél uZsienieciy 9 straipsnio 13 dalimi, buvo atmesti.
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50. Manes taip pat nejtikina skirtinga prasymuy isduoti leidima gyventi nagrinéjimo tvarka, taikoma
prasymams, pateiktiems per dvejus metus nuo Danijoje gyvenancio vieno i§ tévy leidimo gyventi Salyje
gavimo (jie automatiskai tenkinami), ir prasymams, pateiktiems pasibaigus siam dvejy mety terminui.
Manau, S$io termino pasibaigimas nesusijes su integracijos galimybémis ateityje, tuo labiau kai
nagrinéjamas su nepilnameciu vaiku susijes atvejis. Manau, $iuo klausimu stokojama tam tikro
nuoseklumo tarp nacionalinés priemoneés ir tariamai siekiamo tikslo.

51. IS tiesy tarkime, kad Y.D. Genc gavo leidima nuolat gyventi Salyje, kai jo stnui buvo septyneri su
puse mety. Tarkime, kad stinus niekada negyveno Danijoje, visa savo vaikyste praleido Turkijoje ir
kalba tik turkiskai, kaip, atrodo, yra pagrindinés bylos atveju. Sakykime kad $is vaikas prasyma dél
leidimo gyventi Salyje pateiké budamas 10 mety. Ar Sie papildomi $esi Turkijoje praleisti ménesiai®
gali pakeisti vaiko integracijos j Danijos visuomene galimybes tiek, kad nuo to momento reikéty
jrodyti pakankamai tvirta rysj, nors, iki jam suéjo devyneri su puse mety, leidimas gyventi $alyje jam
tikriausiai baty buves suteiktas, tac¢iau negalétume sakyti, kad jo rysys su Danija buvo glaudesnis?

52. Jeigu Istatymo dél uzsienieCiy 9 straipsnio 13 dalimi siekiama uzkirsti kelia pavéluotam Seimy
susijungimui, manau, kad nustatyti amziaus kriterijy buty tikslingiau, taciau to nepakakty.

53. Galiausiai, nors, kaip pazyméjau anksciau, Danijos valdzios institucijos, kalbant medicininiais
terminais, turi pateikti ,diagnoze“ dél to, kiek vaikas jsisavino Danijos vertybes ir taisykles, reikia
pazyméti, kad $i ,diagnozé“ pateikiama nenurodant jokiy ,terapiniy“ priemoniy. Galbat, uzuot
netenkinus prasymo dél pesimistinés prognozés, kad integruotasi nebus, baty galima numatyti laikino
leidimo gyventi suteikima, kuris bty atnaujinamas su salyga, kad vaikas lankys dany kalbos arba
pilietinio ugdymo kursus.

54. Negincijama, kad Danijos valdzios institucijos, atlikdamos vertinima prie§ priimdamos sprendima
iSduoti leidima gyventi Salyje pagal [statymo dél uzsienieciy 9 straipsnio 13 dalj, vadovaujasi daugybe
kriterijy. Taciau jy yra per daug ir jie nepakankamai tikslas, kad buty numatomi ir buaty uzkirstas
kelias administracinei sistemingo atsisakymo suteikti leidimg praktikai. Dar karta pazymiu, kad, mano
nuomone, tai, kad Danijos taisyklés ir vertybés néra aiskiai nurodytos, yra problema. Minéty kriterijy,
kuriais grindziamas Danijos valdzios institucijy vertinimas, sarasas pateiktas paaiskinamosiose
pastabose, taciau del daugelio jy nurodyta, kad, vertinant kiekviena atskirai, jie néra lemiami”™, taigi
galima kelti klausimg, ar jie néra kumuliatyvis, taciau tokiu atveju reikalavimai baty labai auksti. Be
to, kaip jau pazymeéjau, Siy kriterijy taikymas galbiit nevisiskai yra suderinamas su siekiamu tikslu, nes
i$ tiesy néra jrodyta, kuo Siy kriteriju nejvykdymas sukuria didele ir nejveikiama kliatj nepilnameciam
vaikui sékmingai integruotis.

55. Atsizvelgdamas | visus S$iuos argumentus, siilau Teisingumo Teismui nuspresti, kad naujas
apribojimas — [statymo dél uzsienieCiy 9 straipsnio 13 dalis — virSija tai, kas buatina sékmingos
integracijos tikslui pasiekti. Todél reikia daryti isvada, kad pagal Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnj
draudziama nuostata, jterpta jsigaliojus minétam sprendimui, pagal kuria reikalaujama, kad
nepilnameciai vaikai, prasantys atvykti pas viena i$ tévy Turkijos pilieCiy, Danijoje dirbantj samdomu
darbuotoju, pasibaigus dveju mety terminui po to, kai minétas vienas i§ tévy gavo leidima gyventi
salyje, jrodyty, kad jie turi arba gali turéti pakankamai tvirtus rysius su $ia valstybe nare.

69 — Lyginant su data, iki kurios jis galéjo pateikti prasyma netaikant reikalavimo pateikti jrodyma dél pakankamai tvirto rysio.
70 — Bet kuriuo atveju tai matyti i rasto, kuriame aprasoma 2007 m. praktika.
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III — ISvada

56. Atsizvelgdamas i iSdéstytus argumentus, sitilau Teisingumo Teismui | Ostre Landsret (Ryty regiono
apeliacinis teismas) pateiktus klausimus atsakyti taip:

1.

14

Toks teisés aktas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuris neabejotinai apsunkina
samdomo darbuotojo Turkijos piliecio, teisétai jsikarusio valstybés narés teritorijoje, susijungima
su savo nepilnameciais vaikais, nes juo nustatomos grieztesnés leidimo jiems atvykti pirma karta i
atitinkamos valstybés teritorija suteikimo salygos, nei buvo taikomos 1980 m. rugséjo 19 d.
Asociacijos tarybos, jkurtos 1963 m. rugséjo 12 d. Turkijos Respublikos, EEB valstybiy nariy ir
Bendrijos Ankaroje pasirasytu susitarimu, jsteigianciu Europos ekonominés bendrijos ir Turkijos
asociacijg, kuris Bendrijos vardu sudarytas, aprobuotas bei patvirtintas 1963 m. gruodzio 23 d.
Tarybos sprendimu 64/732/EEB, priimto Sprendimo Nr. 1/80 dél asociacijos plétros jsigaliojimo
momentu, yra naujas darbuotojy Turkijos pilie¢ciy naudojimosi laisvu darbuotojy judéjimu
apribojimas, kaip jis suprantamas pagal $io sprendimo 13 straipsnj.

Pagal Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnj draudziama nuostata, jterpta jsigaliojus Siam sprendimui,
pagal kuria reikalaujama, kad nepilnameciai vaikai, prasantys atvykti pas viena i$ tévy Turkijos
pilieciy, Danijoje dirbantj samdomu darbuotoju, pasibaigus dvejy mety terminui po to, kai $is gavo
leidima gyventi $alyje, jrodyty, kad jie turi arba gali turéti pakankamai tvirtus rysius $ioje valstybéje
naréje.
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