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Caner Genc
kontra
Integrationsministeriet

(az Ostre Landsret [keleti regionalis birésag, Dania] éltal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»Az EGK-Torokorszag tarsulasi megallapodas — 1/80 hatdrozat — Munkavéllalék szabad mozgasa —
Csalddegyesités — A gazdasagilag aktiv, az érintett tagallam teriiletén tartézkodé és ott tartézkodasi
engedéllyel rendelkezé torok allampolgarok gazdasagi szempontbdl inaktiv csaladtagjai tekintetében

a csalddegyesités teriiletén korlatozobb, 4j feltételeket el6iréd nemzeti szabdlyozas — »Standstill«
klauzula — Hataly — Uj korlatozas — Igazolds — Kozérdeken alapulé nyomés ok — Ardnyossag”

1. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemmel a kérdést elSterjeszté birdsdg arra kéri fel a
Birdésagot, hogy értelmezze az Eurépai Gazdasagi Kozosség és Torokorszag kozotti tarsulast létrehozéd
megéllapoddssal (a tovdbbiakban: EGK-Toérokorszdg térsuldsi megallapodas)® — amelyet 1963.
szeptember 12-én Ankardban irt ald egyrészrél a Torok Koztarsasag, masrészrél az EGK tagdallamai és a
Kozosség, és amely megallapodast a Kozosség nevében az 1963. december 23-i 64/732/EGK tandcsi
hatdrozat (HL 1964. L 217., 3685. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 11. fejezet, 11. kotet, 10. o.) kotott
meg, hagyott jova és erésitett meg — létrehozott tarsuldsi tandcsnak a tarsulds fejlesztésérdl szolo,
1980. szeptember 19-i 1/80 hatdrozatinak (a tovdbbiakban: 1/80 hatdrozat) 13. cikkét. E kérelmet a
C. Genc torok allampolgér és a dan hatdsagok kozott azzal kapcsolatban folyd jogvitdban terjesztették
el6, hogy az utébbiak elutasitottdk C. Genc csalddegyesitésre alapitott tartézkoddsi engedély iranti
kérelmét.

I — Bevezetés

2. Az alapeljaras felperese, C. Geng, torok allampolgar 1991-ben sziiletett. Apja, aki szintén torok
allampolgar, 1997-ben telepedett le Danidban, és ott a 2001. évben kapott hatdrozatlan idére szdlé
tartézkodasi engedélyt. Sziilei 1997. évben bekovetkezett valasat kovetGen, annak ellenére, hogy apja
kapta meg a feliigyeleti jogot, C. Genc tovabbra is Torokorszagban élt nagysziileivel, és rendszeresen
taldlkozott édesanyjaval. Két batyja 2003. mdajus hoénap o6ta rendelkezik tartézkodasi engedéllyel
Daénidban.

3. C. Genc 2005. januar 5-én tartézkoddsi engedély irdnti kérelmet nyujtott be Danidban, hogy
csatlakozzon apjahoz, aki ekkor munkavéllal6 volt ebben az orszégban.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL 1964. L 217., 3685. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 11. fejezet, 11. kétet, 10. o.
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4. 2006 augusztusaban az Udleendingeservice, azéta Udleendingestyrelsen (dan bevandorlasi hivatal)
elutasitotta a kérelmet. C. Genc ekkor panaszt nyijtott be az integraciés minisztériumhoz, amely 2006.
december 18-an helybenhagyta az elutasité hatarozatot. E minisztérium tobbek kozott kifejtette, hogy
mivel C. Genc soha nem jart Ddnidban, egész életét Torokorszagban toltotte, ott is jart iskoldba, csak
torokil beszél, apjat a megel6z6 két évben csak igen szérvanyosan latta, igy semmilyen kapcsolédasa
nincs a dan tdrsadalomhoz, tovabbd ahhoz nem f(izi olyan kotelék, amely a sikeres beilleszkedést
megalapozza, és ilyen kotelék megteremtésére lehetésége sincs. Az emlitett minisztérium arra is
ramutatott, hogy C. Genc apja sem tekinthet6 kiilonosebben jol integralédott, vagy a dan
tarsadalomhoz megfelel6 kotelékekkel kapcsolodd személynek, valamint, hogy mindenféleképpen
megvan a lehetdsége, hogy fia meglatogatisa érdekében Torokorszagba utazzon.

5. 2007. szeptember 17-én az integracidés minisztérium elutasitotta, hogy feliilvizsgilja helybenhagyé
hatarozatat. 2011. december 9-én a C. Genc 4dltal el6terjesztett megsemmisités iranti kérelmet elbirald
els6foktl birdsag elutasitotta a keresetet. C. Genc ezt kovetSen fellebbezést nyujtott be a kérdést
eldterjesztd birésaghoz.

6. Mind a dan bevandorlési hivatal, mind pedig a minisztérium elemzése a kiilféldiekrol szdl6 torvény
(udleendingeloven; a tovabbiakban: a kilfoldiekrdl sz6ld torvény) 9. cikkének (13) bekezdésén alapul. E
2004-ben beiktatott® rendelkezés szerint ,[a]mennyiben a kérelmezd és a kérelmez6 sziileinek egyike a
szdrmazdsa szerinti orszigdban vagy egy masik orszdgban rendelkezik lakodhellyel, a tartézkodasi
engedély [...] csak akkor allithaté ki, ha a kérelmezét olyan kotelék flizi Danidhoz, amely a Dénidban
torténd sikeres beilleszkedést megalapozza, vagy ilyen kotelék megteremtésére lehetésége van. Ez a
rendelkezés azonban nem alkalmazandd, ha a kérelmet legfeljebb két évvel az utdn nyujtottik be, hogy
a Dadanidban lakéhellyel rendelkezé személy a [tartézkoddsi engedély] megaddsihoz sziikséges
feltételeket teljesiti, vagy ha kiillonlegesen nyomoés indok szdl ellene, ideértve a csalddi egység

szempontjit is”*.

7. Annak a mérlegelésnek, amelyet az illetékes hatésagok annak eldontése érdekében végeznek, hogy a
kérelmez6t megfeleld kotelékek fiizik-e Danidhoz, vagy ilyen kotelék megteremtésére lehetsége van-e
— vagyis a dan tarsadalomba valé sikeres beilleszkedés esélyeinek értékelésérdl van szé —, a kérdést
eldterjeszté birésag megfogalmazasa szerint szdmos paramétert kell figyelembe vennie, igy a gyermek
kordbbi déniai tartézkoddsainak tartamat és jellegét, azt az orszagot, amelyben a gyermek életének
nagyobb részét toltotte, azt az orszagot, amelyben iskoldba jart, az altala beszélt nyelvet, valamint,
hogy gyermekkorat a din normdak és értékek milyen mértékben befolyasoltik. Ezen értékelés soran
figyelembe veszik a dan tarsadalomba valé beilleszkedés szintjét, és az azon szill§ altal e
tarsadalommal kialakitott kapcsolatokat, amelyhez a gyermek csatlakozni kivan. A kérdést elSterjesztd
birésag beszdamol tobb olyan esetrdl is, amelyekben a Dénidval fenndll6 kotelékek bizonyitdsat nem
kovetelik meg, példaul ha a gyermek vagy valamelyik sziiléje beteg vagy fogyatékkal él5, vagy
amennyiben a csalddegyesités engedélyezésének megtagadasa ellentétes lenne Ddnia nemzetkozi
kotelezettségvallalasaival vagy a gyermek mindenek felett allé érdekével, a gyermek jogairdl sz6lé 1989.
november 20-4n New Yorkban kotott, valamennyi tagallam éltal megerdsitett egyezmény értelmében.

3 — Beiktatta: a kilfoldiekrdl szolé torvény és a beilleszkedésrdl szolé torvény modositasardl szold, 2004. janius 9-i 427. sz. torvény (lov nr. 427
om endring af udledingeloven og integrationsloven).

4 — Igy szolt a kiilfoldiekrdl szol6 torvény 9. cikkének (13) bekezdése a tényallis megvaldsuldsa idején a kiilfoldiekrsl szolé torvény, a
héazassagkotésrdl és a valasrol szolé torvény, illetve a visszautazasrdl szold torvény moédositasardl szold, 2005. méjus 18-i 324. sz. térvény (lov
nr. 324 af 18. maj 2005 om eendring af udleendingeloven, lov om agteskabs indgaelse og oplesning og repatrieringsloven) dltali mddositasa
nyomdn. Ez a rendelkezés szintén moédositdsra keriilt 2012-ben, majd éthelyezték az emlitett torvény 9. cikkének (16) bekezdésébe. A jelen
inditvanyban tovabbra is a kilfoldiekrdl szolé torvény 9. cikkének (13) bekezdésére fogok hivatkozni, mivel ez felel meg a dén jog azon
idépontban hatdlyos dllapotdnak, amikor a kozigazgatasi szervek elsé alkalommal hatdroztak C. Genc kérelmérdl. Ezenkiviil meg kell jegyezni,
hogy e 2012-ben bekévetkezett torvénymodositds dta az emlitett cikk mar nem alkalmazhaté a hat év alatti gyermekek dltal vagy neviikkben
benyujtott tartézkoddsi engedély irdnti kérelmekre.
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8. A kérdést elbterjeszté birdsdg ramutat, hogy ezt a Ddanidhoz fliz6d6 kotelékre vonatkozd
kovetelményt 2004-ben vezették be a dan jogrendszerben. Marpedig az 1/80 hatdrozat 13. cikkébél
kitinik, hogy ,[a] Kozosség tagallamai és Torokorszdg nem vezethetnek be 4j korlitozasokat a
teriiletikon — a tartézkodast és foglalkoztatast illetéen — jogilag rendezett helyzetben 1évé
munkavallalok és csalddtagjaik munkavallalasi feltételeire vonatkozéan”.

9. A kérdést elGterjeszté birdsag tehat azt a kérdést veti fel, hogy ez a ,standstill” klauzula
alkalmazandé-e azokra a feltételekre is, amelyek mellett a rendes munkaerépiachoz tartozé torok
munkavallalok kérhetik, hogy csatlakozhassanak hozzdjuk a gazdasigilag inaktiv csalddtagjaik. Az
emlitett birdsag ugy itéli meg, hogy a Birdsag e kérdéssel kapcsolatos itélkezési gyakorlata nem igazén
egyértelm@. Amennyiben a kiilfoldiekrdl sz6lé torvény 9. cikkének (13) bekezdése az 1/80 hatarozat
13. cikke értelmében vett Gj korlitozasnak mindsiil, akkor a kérdést elSterjeszté birdsag az annak
eldontése érdekében alkalmazandé teszt jellegével kapcsolatos tdjékoztatast kér a Birdsagtdl, hogy az
emlitett korlatozds igazolhatd-e.

10. E koriilmények kozott, miutdn az unids jog értelmezésével kapcsolatos nehézséggel szembesiilt, az
Ostre Landsret (keleti regiondlis birésag) ugy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a Birdsag
Hivataldhoz 2014. december 5-én beérkezett hatirozatdval a kovetkezé kérdéseket terjesztette elGzetes
dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé:

»1. Az [...] 1/80 hatdrozat 13. cikkében foglalt »standstill« klauzulat, és/vagy [a Koz0sség nevében az
1972. december 19-i 2760/72/EGK tandcsi rendelettel megkotott, jovahagyott és megerdsitett, az
1970. november 23-i kiegészité6 jegyz6konyv (a tovébbiakban: kiegészit6 jegyz6konyv)®]
41. cikkének (1) bekezdésében szereplé »standstill« klauzulat ugy kell-e értelmezni, hogy a keresé
tevékenységet nem folytaté csaladtagok — ideértve a tagdllamban lakoéhellyel és tartézkodasi
engedéllyel rendelkezd, keres6 tevékenységet folytaté torok allampolgarok kiskord gyermekét —
csalddegyesitésére vonatkozé Uj és szigoribb feltételekre a »standstill« szabaly vonatkozik,
tekintettel a kovetkezdkre:

a) a »standstill« klauzuldnak a Birésig 4dltal kiillonosen a kovetkezd itéletekben nydjtott
értelmezése:  Derin-itélet [(C-325/05, EU:C:2007:442)],  Ziebell-itélet [(C-371/08,
EU:C:2011:809), Dilger-itélet (C-451/11, EU:C:2012:504)], valamint a Demirkan-itélet
[(C-221/11, EU:C:2013:583)],

b) az ankarai [EGK-Torokorszadg tarsuldsi megdllapodas] célja és tartalma, killonosen a
Ziebell-itéletben  [(C-371/08, EU:C:2011:809)] és a Demirkan-itéletben [(C-221/11,
EU:C:2013:583)] adott értelmezés szerint, valamint tekintettel:

— arra a tényre, hogy a Megdllapodds, valamint a hozza csatolt jegyz6konyvek és hatarozatok
stb. nem tartalmaznak rendelkezést a csalddegyesitésre vonatkozdan,

valamint

— arra a tényre, hogy a [...] csalddegyesitést mindig is a masodlagos jog szabdlyozta, jelenleg a
szabad mozgasrél szolo irdnyelv ([az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagallamok
teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az
1612/68/EGK rendelet modositasarél, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a
72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a
93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kivill helyezésérdl sz6ld, 2004. éprilis 29-i] 2004/38/EK
[eurdpai parlamenti és tandcsi] irdnyelv [HL L 158, 77. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds
5. fejezet, 5. kotet, 46. 0.])?

5 — HL L 293, 1. o,; magyar nyelvii killonkiadds 11. fejezet, 11. kotet, 41. o.
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2. Az els6 kérdés megvalaszolasdhoz a Birdsagot arra kérik, jelezze, hogy a tagallamban lakéhellyel és
tartézkodasi engedéllyel rendelkezd, keresd tevékenységet folytatd torok allampolgar csaladtagjanak
csaladegyesitéséhez fliz6d6 szarmaztatott joga alkalmazandé-e a torok munkavallal6 csaladtagjara az
1/80 hatarozat 13. cikke alapjan, vagy a kiegészit6 jegyz6konyv 41. cikkének (1) bekezdése szerint az
csak a torok 6nallé vallalkozék csalddtagjaira vonatkozik?

3. Amennyiben a masodik kérdéssel Osszefiiggésben értelmezett elsé kérdésre igenld valasz adando, a
Birésagot arra kérik, jelezze, hogy az 1/80 hatdrozat [13. cikke] szerinti »standstill« klauzulat agy
kell-e értelmezni, hogy jogszertiek az olyan Gj korlatozasok, amelyek bevezetését »valamely
kozérdeken alapulé nyomoés ok indokolja, alkalmas a torvényes cél elérésének biztositisara, és nem
1épi tdl az annak eléréséhez sziikséges mértéket« (tul azon, ami az 1/80 hatdrozat 14. cikkében
szerepel)?

4. Amennyiben a harmadik kérdésre igenl$ valasz adandd, a Birésagot a kovetkez6k megvalaszolasara
kérik:

a) Milyen irdnymutatist sziikséges alkalmazni a korldtozds vizsgdlatinak és az ardnyossdg
értékelésének elvégzéséhez? A Birdsagot tobbek kozott arra kérik, hogy jelezze, hogy
ugyanazokat az elveket kell-e alkalmazni, mint amelyeket az unids polgarok szabad mozgasaval
kapcsolatban a csalddegyesitésre vonatkozé itélkezési gyakorlatdban meghatarozott, és amelyek
a szabad mozgasrdl sz6lé irdnyelven (2004/38 iranyelven) és a Szerz6dés rendelkezésein
alapulnak, vagy pedig mas értékelést kell alkalmazni?

b) Amennyiben mds értékelést kell alkalmazni, mint ami a Birésagnak az unids polgarok szabad
mozgasaval kapcsolatos csalddegyesitésre vonatkozé itélkezési gyakorlatabol ered, a Birdsagot
arra kérik, jelezze, hogy az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérél szolo
[Réméaban 1950. november 4-én aldirt] eurdpai egyezménynek [(a tovabbiakban: EJEE)] a
csaladi élethez valé jogra vonatkozé 8. cikkével, és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
itélkezési gyakorlataval kapcsolatban elvégzett aranyossagi értékelést kell-e viszonyitasi pontként
elfogadni, és ha nem, mely elveket kell kovetni?

c) Fiiggetlenil az alkalmazand¢ értékelési mddszertdl: [A kiilfoldiekrdl szo6l6 torvény] 9. [cikkének]
(13) bekezdéséhez hasonlé szabaly — amely szerint a Dénidban lakohellyel és tartézkodasi
engedéllyel, valamint harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezd személy és annak kiskora
gyermeke kozotti csalddegyesités abban az esetben, ha a gyermek és a gyermek masik sziilgje a
szdrmazds szerinti orszdgban vagy egy mdsik orszagban lakik, ahhoz a feltételhez kotott, hogy a
gyermeket olyan kotelékek flizzék Danidhoz, amely a Danidban torténé sikeres beilleszkedést
megalapozhatja, vagy ilyen kotelék megteremtésére lehetésége legyen — tekinthet6-e olyan
rendelkezésnek, amelyet »valamely kozérdeken alapulé nyomds ok indokol, azaz alkalmas a
torvényes cél elérésének biztositasara, és nem 1épi tul az annak eléréséhez sziikséges
mértéket«?”

11. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem kapcsdn a dan kormdny és az Eurdpai Bizottsag tett

irasbeli észrevételeket. A Birdsag el6tt 2015. oktdber 20-an tartott targyaldson az alapeljaras felperese,
a dan és az osztrak kormdany, valamint a Bizottsig ismertette szébeli észrevételeit.
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II - Jogi elemzés

A — Az elsb és a mdsodik kérdésrél

12. Egyiittesen vizsgalandé elsé és masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birésag az 1/80 hatdrozat
13. cikkének hatdlyaval, és az abban szerepld ,standstill” kotelezettség terjedelmével kapcsolatban tesz
fel kérdést a Birdsagnak. Kiillonosen azt a kérdést teszi fel, hogy a torok munkavallalé gazdasagilag
inaktiv csalddtagjai szdmara a csalddegyesités elérhetdségét érinté 4j korlatozas tartozhat-e az emlitett
kotelezettség hatdlya ald, valamint, hogy a Dogan-itéletben® a letelepedés szabadsigat gyakorld torok
munkavallalé csalddtagjai tekintetében elismert csalddegyesitéshez valé szarmazékos jog fenndlldsa
megallapitandé-e a torok munkavallalok szabad mozgasa vonatkozasaban is.

13. Irdsbeli észrevételeiben a dan kormany, amely lithatéan 4tveszi a kérdést elSterjesztd birdsig
aggodalmait, kifejezetten felhivta a Birdsdgot arra, hogy vizsgilja felil a Dogan-itéletben (C-138/13,
EU:C:2014:2066) kialakitott itélkezési gyakorlatat. A Birdsag tobb, ,standstill” klauzuldk értelmezésére
vonatkozé itéletét elemezve — fliggetleniill attdl, hogy a kiegészité jegyzékonyv 41. cikkének
(1) bekezdésérdl vagy az 1/80 hatarozat 13. cikkérdl van szé — e kormany megprébélta bebizonyitani,
hogy a Birdésag altal az ezen itéletben kovetett allaspont elszigetelt, és nem tlinik kovetkezetesnek a
korabbi itéleteihez képest. A csalddegyesitéshez valé jogot a Dogan-itéletig” mindig is ugy tekintették,
mint amely kivill esik a ,standstill” kotelezettség hatdlydn. A dan kormany el6adja, hogy a Birésagnak
fel kell hagynia ezzel az itélkezési gyakorlattal, és vissza kell térnie a tarsuldsi megallapodds, valamint
az annak alapjan elfogadott killonb6z6 jogi aktusok tisztdn gazdasagi lényegéhez, ahogy az a
Demirkan-itéletben® elismerésre keriilt.

14. Miel6tt kifejteném, hogy miért vélem tgy, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag kétségei és a dan
kormdny aggodalmai a Birdsag itélkezési gyakorlatinak téves értelmezésén alapulnak, amely
allaspontom szerint nem rogzitette a csalddegyesitéshez val6é szdrmazékos jogot, vissza szeretnék térni
a Birésag altal értelmezett és meghatarozott ,standstill” kotelezettségre.

1. Az 1/80 hatarozat 13. cikkében szereplé ,standstill” kotelezettséggel kapcsolatos altalanos
megfontolasok a Birésag itélkezési gyakorlataban

15. Nem vitatott, hogy C. Genc apja keres6 tevékenységet folytatott, amikor az alapeljaras felperese
benytjtotta tartézkoddsi engedély iranti kérelmét. C. Genc apjanak helyzete ekképpen a munkavéllaldk
szabad mozgdsanak korébe esik, és kizardlag az 1/80 hatarozat 13. cikkének hatdlya alé tartozik.’

16. A Birdsag az emlitett cikk kapcsdn kimondta, hogy az kozvetlen hatéllyal rendelkezik,” valamint,
hogy azt azon Osszefliggés fényében kell értelmezni, amelybe e hatarozat rendelkezéseinek Osszessége
illeszkedik. "

— C-138/13, EU:C:2014:2066.

— C-138/13, EU:C:2014:2066.

C-221/11, EU:C:2013:583.

— Az 1/80 hatdrozat 13. cikkének és a kiegészit§ jegyzékonyv 41. cikke (1) bekezdésének alkalmazasi koreit illetden a Birdsag tobb alkalommal
ugy dontott, hogy bar ,e két rendelkezés jelentése azonos, azok kilonb6zd, pontosan korilhatarolt teriiletekre vonatkoznak, igy nem lehet
Sket egyiittesen alkalmazni” (Dereci és térsai itélet [C-256/11, EU:C:2011:734, 81. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat]).

10 — Savas-itélet (C-37/98, EU:C:2000:224, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

11 — Abatay és tdrsai itélet (C-317/01 és C-369/01, EU:C:2003:572, 91. pont).
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17. Az Osszefiiggést illetéen az az allandé itélkezési gyakorlat, hogy az EGK-Torokorszag tarsuldsi
megiéllapodéds célja a szerz6d6 felek kozotti kereskedelmi és gazdasdgi kapcsolatok folyamatos és
kiegyenstlyozott megerdsitésének elésegitése tobbek kozott a munkavallalok szabad mozgasa altal, ™
amelyet fokozatosan kell biztositani.'”” Ami konkrétan az 1/80 hatdrozatot illeti, a Birésag kimondta,
hogy annak célja ,az e hatdrozat valamely rendelkezésében megdllapitott feltételeknek megfelel$
[ennélfogva az e hatdrozatban biztositott jogokban részesiil6] torok [dllampolgarok] fogadé tagallamba
torténd fokozatos [beilleszkedésének eldsegitése]”,'* valamint, hogy ,azon csaladtagok sajatos helyzetét
nem sértve, akiknek valamely tagéllam teriiletén mar jogszerten jelenlévé torok munkavéllaléhoz valé
csatlakozasat engedélyezték, az emlitett hatdrozat lényegi célja a torok munkavallalok fokozatos

integréldsa e tagallamban, f8szabély szerint megszakitas nélkiili rendszeres foglalkoztatds révén”."

18. A Birdsag foglalkozott a kiegészit jegyzokonyv 41. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,standstill”
klauzula és az 1/80 hatdrozat 13. cikkében szerepld ,standstill” klauzula kozotti kapcsolatokkal is. Az
érzékelhetéen eltérd szovegezés ellenére' kimondta, hogy a két szabdly célja azonos, mégpedig a
munkavallalék szabad mozgasanak, a letelepedés szabadsdgdnak, illetve a szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak fokozatos megvaldsitdsa az Gj akadalyok bevezetésének megtiltdsa révén, annak
érdekében, hogy ne nehezitsék meg az emlitett szabadsigok fokozatos megvaldsitdsat.'”” Ennélfogva e
két rendelkezés jelentése ' és jellege ' azonos, és azokat konvergens médon kell értelmezni.*® Nincs ok
arra, hogy szlikebb hatdlyt tulajdonitsunk a munkavallalék szabad mozgdasira vonatkozé6 ,standstill”
klauzuldnak, mint a letelepedés szabadsigara, illetve a szolgaltatdsnydjtds szabadsigara vonatkozé
megfelelgjének.” Mivel a Birdsdg altal a kiegészitd jegyzOkonyv 41. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben ismertetett megfontoldsok érvényesek az 1/80 hatarozat 13. cikkének értelmezésénél is,
»az emlitett 13. cikkben szereplé »standstill« kotelezettség terjedelme — analég mdédon — magéaban
foglalja a munkavallalok szabad mozgdsanak gyakorldsaval szembeni barmilyen 4j, egy adott
idépontban fenndllo feltételeket sulyosbité akadalyt”.*

19. Miutdn a Birésag rogzitette az 1/80 hatdrozat 13. cikkének kozvetlen hatdlyat, valamint kiemelte,
hogy annak ugyanolyan hatdllyal kell rendelkeznie, mint a kiegészité jegyzékonyv 41. cikke
(1) bekezdésének, mar csak a jelentését kellett meghatdrozni. A Birdsag szamadra a ,standstill” klauzula
»hem anyagi jogi szabalyként mutkodik — alkalmazhatatlanna téve a relevans anyagi jogot, amelynek a
helyébe 1ép —, hanem kvazi eljarasi jellegli szabalyként, amely ratione temporis irja el6, hogy melyek a
tagallami szabdlyozds azon rendelkezései, amelyekre tekintettel értékelni kell az adott tagdllamban a
[munkavallalok szabad mozgdsaval] élni kivané torok éllampolgéar helyzetét”.” E szabdly olyan, a
szerz6d§ felek dltal véllalt kotelezettséget tartalmaz, amely jogilag egyszer( tartézkodasban &ll.*

12 — Ziebell-itélet (C-371/08, EU:C:2011:809, 63. pont).

13 — Lasd a tarsuldsi megéllapodds 12. cikkét. Lasd még: Savas-itélet (C-37/98, EU:C:2000:224, 63. pont); Ziebell-itélet (C-371/08, EU:C:2011:809,
65. pont); Demirkan-itélet (C-221/11, EU:C:2013:583, 50. pont).

14 — Derin-itélet (C-325/05, EU:C:2007:442, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

15 — Abatay és térsai itélet (C-317/01 és C-369/01, EU:C:2003:572, 90. pont).

16 — Abatay és tdrsai itélet (C-317/01 és C-369/01, EU:C:2003:570, 69. pont).

17 — Lasd: Abatay és tarsai itélet (C-317/01 és C-369/01, EU:C:2003:572, 72. pont); Bizottsdg kontra Hollandia itélet (C-92/07, EU:C:2010:228,
48. pont); Toprak és Oguz itélet (C-300/09 és C-301/09, EU:C:2010:756, 52. pont); Dereci és tarsai itélet (C-256/11, EU:C:2011:734,
94. pont).

18 — Abatay és térsai itélet (C-317/01 és C-369/01, EU:C:2003:572, 70. pont); Dereci és tarsai itélet (C-256/11, EU:C:2011:734, 81. pont).

19 — Abatay és tarsai itélet (C-317/01 és C-369/01, EU:C:2003:572, 71. pont); Bizottsdg kontra Hollandia itélet (C-92/07, EU:C:2010:228, 48. pont).

20 — Toprak és Oguz itélet (C-300/09 és C-301/09, EU:C:2010:756, 54. pont); Dereci és tarsai itélet (C-256/11, EU:C:2011:734, 94. pont).

21 — Abatay és tarsai itélet (C-317/01 és C-369/01, EU:C:2003:572, 73. pont).

22 — Toprak és Oguz itélet (C-300/09 és C-301/09, EU:C:2010:756, 54. pont).

23 — Lasd analdgia utjan: Tum és Dari itélet (C-16/05, EU:C:2007:530, 55. pont); Dereci és tarsai itélet (C-256/11, EU:C:2011:734, 89. pont).

24 — Savas-itélet (C-37/98, EU:C:2000:224, 47. pont); Abatay és tarsai itélet (C-317/01 és C-369/01, EU:C:2003:572, 58. pont); Tum és Dari itélet
(C-16/05, EU:C:2007:530, 46. pont); valamint Dereci és tdrsai itélet (C-256/11, EU:C:2011:734, 87. pont).
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20. A Birdsag arra is ismétlddéen emlékeztetett, hogy a ,standstill” klauzula 6nmagiban nem teremt
jogokat,” és nem alkalmas arra, hogy a torok dllampolgar részére jogot keletkeztessen arra, hogy az
keresd tevékenységet folytasson, vagy hogy az abbdl eredd tartézkodasi jogot biztositson,” mivel a
valamely tagéllam teriiletére valé belépési jogot nem lehet az unids szabalyozasbdl levezetni.” A
Birésag ekképpen elismerte, hogy ,az 1/80 hatdrozat semmilyen médon nem érinti a tagallamok azon
hatdskorét, hogy megtagadjak a torok dllampolgartdl a teriiletiikre valé belépés és az ottani munkaba
dllas jogat”,”® ezzel szemben a tagdllamok munkaerdpiacdn mér szabélyosan integralédott torok
munkavéllalok helyzetét szabalyozza.” A Bir6sag mindazondltal elismerte, hogy a ,standstill” klauzula
csakis akkor vonatkozhat a torok allampolgaroknak a tagallamok teriiletére valé belépésének és

tartézkoddsanak feltételeire, ha az valamely gazdaségi tevékenység gyakorlasédnak velejardja.*

21. Konkrétan, az 1/80 hatarozat 13. cikke altalanos jelleggel tiltja minden olyan 4j belsé intézkedés
bevezetését, amelynek az lenne a célja vagy hatdsa, hogy a munkavallalok szabad mozgasdnak az
orszag teriiletén torténd, torok allampolgar altali gyakorlasat azon feltételeknél korlatozobb
feltételeknek vesse ald, mint amelyek az 1/80 hatdrozatnak az érintett tagallam vonatkozasiban tortént
hatalybalépése id6pontjaban iranyaddk voltak.®" Ugyanezen rendelkezéssel ellentétes tovabba az 1/80
hatdrozatnak az érintett tagallamban torténé hatalybalépését kovetéen a munkavallalok szabad
mozgasanak a gyakorldsdval kapcsolatos minden 1j korlatozasnak az érintett tagallamok
szabalyozasidban valé bevezetése — beleértve az érdemi és/vagy eljarasi feltételeket is — a tagdllam
teriiletén az emlitett gazdasagi szabadsiagokkal élni kivané torok éllampolgaroknak a széban forgd
tagallam teriiletére valé elsd belépésére vonatkozodan. ™

22. Az elemzés e szakaszaban megallapitom, hogy a Birésdag nem zarta ki, hogy kozvetve a ,standstill”
kotelezettség hatdlya ald tartozhassanak a gazdasagilag aktiv torok éllampolgarok 1/80 hatarozat
alapjan jogokkal nem rendelkezd csalddtagjainak belépésére és tartézkodasara vonatkozé feltételek,
feltéve, hogy bizonyithaté a kapcsolat az emlitett torok allampolgarok gazdasagi tevékenysége, és az
emlitett belépés vagy tartézkodéas kozott. Marpedig a Dogan-itéletben® éppen e kapcsolat fennalldsat
erdsitették meg.

2. Az 1/80 hatarozat szocidlis dimenzidja, a csalddegyesités és a ,standstill” kotelezettség ,gazdasigi
dimenzidja”

23. A csalddegyesités témakorét ugyanis a Birdsag ,standstill” klauzuldkkal kapcsolatos itélkezési
gyakorlata nem hagyta figyelmen kivill az Eurdpai Gazdasiagi Kozosség és a Torokorszag kozotti
tarsulassal (a tovabbiakban: EGK-To6rokorszag tarsulds) Osszefiiggésben. Figyelemmel a gazdaségi
tevékenység gyakorldasa és a gazdasagi tevékenységet valamely tagallam teriiletén folytaté torok
allampolgarokat illet6 jogok kozotti 1ényegi Osszefiiggésre, a Birdsag kimondta, hogy a ,csaladegyesités
[...] nem a torok migrans munkavallalé csalddtagjait megilleté jog, hanem ellenkezéleg, az a nemzeti
hatésagoknak a kizarélag az érintett tagallam joga alapjan, egyben az alapvetd jogok [...] tiszteletben

25 — Demirkan-itélet (C-221/11, EU:C:2013:583, 58. pont).

26 — Ldsd analdgia atjan: Savas-itélet (C-37/98, EU:C:2000:224, 64. pont); Abatay és tarsai itélet (C-317/01 és C-369/01, EU:C:2003:572, 62. pont).

27 — Lésd analégia utjan: Tum és Dari itélet (C-16/05, EU:C:2007:530, 54. pont).

28 — Unal-itélet (C-187/10, EU:C:2011:623, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29 — Ldsd: Savas-itélet (C-37/98, EU:C:2000:224, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

30 — Ldsd analégia utjan: Demirkan-itélet (C-221/11, EU:C:2013:583, 55. pont).

31 — Lasd: Demir-itélet (C-225/12, EU:C:2013:725, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Birésdg dltal a kiegészits
jegyzékonyv 41. cikkének (1) bekezdésében szerepl$ ,standstill” klauzuldval kapcsolatban levont hasonlé kévetkeztetést illetéen ldsd:
Savas-itélet (C-37/98, EU:C:2000:224, 69. pont); Abatay és tarsai itélet (C-317/01 és C-369/01, EU:C:2003:572, 66. pont); Soysal és Savatli
itélet (C-228/06, EU:C:2009:101, 47. pont); Demirkan-itélet (C-221/11, EU:C:2013:583, 39. pont). Végiil, a teljesség kedvért hozziteszem,
hogy az 4j korldtozas fenndllasét vagy az 1/80 hatdrozat adott tagallamban valé hatdlybalépésének idSpontjahoz képest kell értékelni, vagy
pedig az emlitett hatdlybalépést kovetSen elfogadott kedvezébb szabalyozas hatédlybalépéséhez képest: lasd: Toprak és Oguz itélet
(C-300/09 és C-301/09, EU:C:2010:756, 49. és 56. pont); Dereci és tarsai itélet (C-256/11, EU:C:2011:734, 94. pont).

32 — Lésd: Demir-itélet (C-225/12, EU:C:2013:725, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
33 — C-138/13, EU:C:2014:2066.
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tartasénak kovetelményére figyelemmel meghozandé dontésétdl fiigg”.>* Mindazondltal az 1/80
hatdrozat egyértelmtien egy szocidlis dimenziéval egészitette ki az EGT-Torokorszdg tarsuldst.® Az
1/80 hatérozat 13. cikke egyébként az emlitett hatdrozat ,szocidlis rendelkezései” kozé tartozik, ami azt
bizonyitja, hogy a munkavéllalok fokozatosan biztositandé szabad mozgasa ,tovabbi lépést” teljesitett.*
Az 1/80 hatarozat ,szocidlis” rendelkezéseit értelmezve a Birésag elismerte, hogy a csaladegyesités,
amelyhez a tagdllamok rendes munkaerépiacahoz tartozé torok munkavallaléknak joguk van,
hozzdjarul mind tartézkoddsuk ideje alatti életmindségiik javitisahoz, mind az e tagéllamokba torténd
integracidjukhoz, és ebbdl kifolyolag erdsiti az adott tarsadalom gazdasagi és térsadalmi kohézidjat.” E
csaladegyesités azonban nem feltétlen, és a Birdsag dllitasit a Diilger-itélete® oOsszefiiggésében kell
szemlélni. Marpedig ebben az tigyben a Birésag az 1/80 hatdrozat 7. cikkének (1) bekezdésérdl
dontott, amely a rendes munkaerdpiachoz tartozé torok munkavallalé olyan csalddtagjainak jogait
sorolja fel, akik engedélyt kaptak arra, hogy hozzd kéltozzenek. Bar egy masik Osszefliggésben a Birdsag
ugy dontott, hogy az 1/80 hatdrozat nem teszi fiigg6vé a keresé tevékenység gyakorlasatol a tagallamba
valé belépésiiket az ebben az allamban jogszerilien tartézkodé torok allampolgarral valé csalddegyesités
céljabol,” ugyanakkor kiilléndésen az emlitett hatdrozat 13. cikke vonatkozdsiban kiemelte, hogy az
»azokra a munkavéllalékra és csalddtagjaira [vonatkozik], akik jogszertien tartézkodnak a tagallamok

teriiletén a tartézkodas és a munkavallalds tekintetében”.*

24. Marpedig az elemzés e szakaszaban emlékeztetek arra, hogy az alapeljaras felperese még nincs dan
teriileten, hanem azt kéri, hogy ott csatlakozhasson apjahoz. Helyzetére nem vonatkozik az 1/80
hatdrozat 7. cikkének (1) bekezdése, igy tehat nem hivatkozhat az emlitett hatdrozat 13. cikkére.

25. A Dogan-itélet", amelynek feliilvizsgdlatdra a dan kormdny felhiv, mivel az szakitdst jelentett a
Birdsag korabbi itélkezési gyakorlatdval, beleilleszkedik az utébbi altal meghatdrozott vonalba. Ez az
itélet nem ismerte el a torok munkavallalék csalddtagjainak 6ndllé csalddegyesitési jogat, ahogy nem
ismerte el az emlitett munkavallal6 gazdasagi szabadsaganak gyakorldsa dltal érintett tagdllam
teriiletére még be nem lépett hdzastirsanak azon jogat sem, hogy az 1/80 hatdrozat 13. cikkére
hivatkozzon. Ebben az itéletben a Birdsag elismerte, ahogyan azt egyébként javasoltam, hogy e cikkre
csak a gazdasagilag aktiv, valamely tagallam teriiletén letelepedett torok allampolgar hivatkozhat, aki
ebbdl kovetkezéen az EGT-Torokorszdg tarsulasi megallapodast szabdlyozé jogi aktusokban szerepld
jogok kizardlagos jogosultja.”” Ezenkiviill nem jelent kiilonésebb ujdonsigot, hogy a Birdsdg, még
mindig a Dogan-itéletében®, elfogadta, hogy a ,standstill” klauzuldra lehet hivatkozni olyan nemzeti
szabalyozdssal szemben, amely az érintett tagdllam teriiletén letelepedett torok dallampolgar
hazastarsanak e tagallam teriiletére valé csalddegyesitési céli belépésének feltételeit szabalyozza. A
Birésdg ugyanis mar a Toprak és Oguz itéletben™ elismerte az ilyen hivatkozis lehetdségét.

26. A dén kormany é&ltal kivint, a Demirkan-itéletben® kialakitott itélkezési gyakorlathoz vald
visszatérés kapcsan meg kell dllapitani, hogy e precedens nem relevans a jelen tigyet illetéen. Abban az
tigyben egy olyan nevelt lednyrél volt sz6, aki német dllampolgéar és németorszagi lakos mostohaapjahoz
kivant csatlakozni Németorszagban, valamint arrél a kérdésrél, hogy ugy lehet-e tekinteni, hogy
hivatkozhat a kiegészité jegyzékonyv 41. cikkének (1) bekezdésére, mivel a német teriiletre valé

34 — Derin-itélet (C-325/05, EU:C:2007:442, 64. pont).

35 — Lésd tobbek kozott: Pehlivan-itélet (C-484/07, EU:C:2011:395, 45. pont).

36 — Abatay és tarsai itélet (C-317/01 és C-369/01, EU:C:2003:572, 77. pont); Diilger-itélet (C-451/11, EU:C:2012:504, 48. pont).
37 — Lésd: Dilger-itélet (C-451/11, EU:C:2012:504, 42. pont); Dogan-itélet (C-138/13, EU:C:2014:2066, 34. pont).

38 — C-451/11, EU:C:2012:504.

39 — Lésd: Abatay és tdrsai itélet (C-317/01 és C-369/01, EU:C:2003:572, 82. pont).

40 — Abatay és tarsai itélet (C-317/01 és C-369/01, EU:C:2003:572, 84. pont).

41 — C-138/13, EU:C:2014:2066.

42 — Lasd: Dogan-itélet (C-138/13, EU:C:2014:2066) 32. pont, valamint az ezen {igyre vonatkozé inditvanyom (C-138/13, EU:C:2014:287) 20. és
azt kovet$ pontjai.

43 — C-138/13, EU:C:2014:2066.
44 — C-300/09 és C-301/09, EU:C:2010:756.
45 — C-221/11, EU:C:2013:583.
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megérkezését kovetGen nem szolgdltatdst nyujtd, hanem szolgaltatds igénybevevdje volt. Ebben az
tigyben, ellentétben a jelen elGzetes dontéshozatal iranti kérelemmel, tehat nem egy olyan torok
munkavallal volt érintett, aki mar letelepedett valamelyik tagallamban, ahol mar gyakorolta valamely
gazdasagi szabadsagot.

27. Az 1/80 hatdrozat rendelkezéseinek ,szocidlis” jellege ellenére tehat a Birdsag itélkezési
gyakorlatiban nem ment addig, hogy teljesen elvilassza a gazdasagi szabadsig gyakorlasit a
csaladegyesitéshez valé jogtol. Ekképpen, ahogy arra mar volt alkalmam ramutatni, csak annyiban kell
megallapitani, hogy a csalddegyesitési targyt szabdlyozds az 1/80 hatdrozat 13. cikkének hatdlya ala
tartozik, amennyiben az érinti a térok munkavéllalok helyzetét.*

28. Mérpedig a Birosdg dltal a Dogan-itéletben® rogzitettek fényében a térok allampolgér arra
vonatkozé dontését, hogy az Eurdpai Unié valamely tagdllaméban tartés keresé tevékenység folytatdsa
céljabdl letelepedjen, negativan befolyasolhatja, ha az emlitett tagallam jogszabdlyai megnehezitik vagy
lehetetlenné teszik a csaldadegyesitést, aminek kovetkeztében az emlitett dllampolgarnak valasztania kell
az érintett tagallamban folytatott tevékenysége és a torokorszagi csaladi élete kozott.

29. Figyelemmel a fenti megfontoldasok 0Osszességére, meg kell allapitani, hogy az alapeljarasban
szerepl6hoz hasonld szabdlyozas, amely esetében nem vitatott, hogy a valamely tagallam teriiletén
szabalyosan letelepedett torok allampolgar kiskora gyermekeivel valé csaladegyesitését nehezebbé teszi,
mivel megszigoritja azok érintett tagallam teriiletére vald elsé belépésének feltételeit az 1/80 hatarozat
hatalybalépésének idépontjéban alkalmazand6 feltételekhez képest,” a térok allampolgérok szabad
mozgasanak az emlitett hatarozat 13. cikke értelmében vett 0j korlatozasat jelenti.

B — A harmadik és negyedik kérdésrdl

30. Harmadik és negyedik kérdésével, amelyeket szintén egyiitt vizsgalok meg, a kérdést elSterjesztd
birésag azt veti fel, hogy az 1/80 hatdrozat 13. cikke értelmében vett Gj korlatozas igazolhaté lehet-e,
és ha igen, milyen feltételek mellett kell értékelni az aranyos jelleget. Noha e feladat f6szabaly szerint a
nemzeti birésagokra harul, a kérdést elSterjeszté birdsig kifejezetten felhivja a Birdsdgot arra, hogy
foglaljon éllast az ardnyossagi teszt kapcsan a kiilfoldiekrdl szélé torvény 9. cikkének (13) bekezdése
vonatkozdsiaban. Mindazonaltal, miel6tt allast foglalndnk e kérdést illetéen, el kell donteni, hogy
fennall-e az 4j korlatozas igazoldsara alkalmas kozérdeken alapulé nyomds ok.

1. A sikeres beilleszkedés elésegitésérél mint kozérdeken alapulé nyomds okroél

31. A Birésag mar kimondta, hogy az olyan korlatozas, amelynek az ,a célja vagy a hatdsa, hogy a torok
allampolgarok szamara a munkavallalok nemzeti teriileten valé szabad mozgasa joganak gyakorldsat az
1/80 hatarozat hatdlybalépésekor alkalmazanddknal szigoribb feltételeknek veti ald, tilos, kivéve, ha az
az e hatdrozat 14. cikkében emlitett korlatozasok korébe tartozik, vagy azt valamely kozérdeken
alapul6 nyomés ok indokolja, azaz alkalmas a torvényes cél elérésének biztositasara, és nem lépi tul az
annak eléréséhez sziikséges mértéket”.* A ,standstill” klauzuldk értelmezési konvergencidja alapjan a
Bir6sag a Dogan-itéletben® helybenhagyta ezt a megkozelitést a kiegészitd jegyzOkonyv 41. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett Gj korlatozdsok vonatkozasiaban. Ekképpen a Birdsag kifejezetten
elismerte, hogy az Gj korlatozast nem csak az 1/80 hatarozat 14. cikkében hivatkozott indokokkal

46 — Lasd: Dogan-ligyre vonatkozd inditvanyom (C-138/13, EU:C:2014:287) 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

47 — Lasd analdgia atjan: Dogan-itélet (C-138/13, EU:C:2014:2066, 35. pont).

48 — Lasd az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat 2.6 pontjat. A dan kormany, noha vitatja, hogy az 1/80 hatarozat 13. cikkét alkalmazni
lehetne az ilyen jellegii jogszabalyokra, mégis elismeri, hogy a kiilfoldiekrdl szolé torvény 2004-ben beiktatott 13. cikkének (9) bekezdése
szigoritast, ennélfogva j korldtozast jelent a korébbi jogszabalydhoz képest.

49 — Demir-itélet (C-225/12, EU:C:2013:725, 40. pont).
50 — Lasd: Dogan-tigyre vonatkozé inditvanyom (C-138/13, EU:C:2014:287) 41. pont; Dogan-itélet (C-138/13, EU:C:2014:2066) 37. pont.
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— vagyis a kozrendre, kozbiztonsagra és kozegészségre hivatkozva — lehet igazolni, hanem a kozérdeken
alapulé nyomds okok révén is, amelyek a Birdsdg alapveté szabadsagokra vonatkozd itélkezési
gyakorlatdban a korlatozasok jol ismert indokai. Bir a Demir-itéletben® a Birésag elismerte, hogy a
jogellenes beutazas és tartézkodas megakadalyozdsanak célja kozérdeken alapulé nyomds okot képez, a
Dogan-itéletben® nyitva hagyta a kérdést a kényszerhdzassigok megel6zése és a beilleszkedés
elésegitése tekintetében.

32. Marpedig a jelen tigyben a dan kormany azt allitja, hogy ugy kell tekinteni, hogy a kiilf6ldiekrol
sz6l6 torvény 9. cikkének (13) bekezdését kozérdeken alapulé nyomds ok, mégpedig a sikeres
beilleszkedés elésegitése igazolja.

33. A Birdsag nem tamaszt kiillonos kovetelményeket a kozérdeken alapulé nyomds ok elfogadasat
illetéen.” Megjegyzem, hogy a Demir-itéletben® a Birdsig egy olyan megallapitésra szoritkozott,
amelyet nem el6z6tt meg bizonyitds. Emellett, ahogy fent emlitettem, e kérdéssel kapcsolatban még
csak dllast sem foglalt a Dogan-itéletben.

34. Hajlok arra, hogy ugy tekintsem, hogy a Birésidg részben azért jar el igy, hogy elismerje a
tagallamok mozgasterét ebben a targykorben. E megfontoldsok miatt arra is hajlok, hogy elfogadjam,
onmagaban a sikeres beilleszkedés elGsegitése jelenthet nyomoés okon alapuld kozérdeket, anndl is
inkabb, mivel a jelen tigyben a gordiuszi csom¢ inkébb az Gj korlatozas megfeleld, sziikséges és aranyos
jellegében, mintsem az azt igazol6 okban keresendd.

35. Mindenesetre tehat annak rogzitésére szoritkozom, hogy a beilleszkedéssel kapcsolatos aggodalmak
nem idegenek az unids jogt6l,” valamint, hogy 6nmagukban nem tlinnek ellentétesnek az
EGK-Torokorszag tarsulds céljaval. A dan kormaény 4dltal hivatkozott kozérdeken alapulé nyomoés ok
tehat els6 ranézésre elfogadhaténak tinik.

2. A kulfoldiekrol szo6l6 torvény 9. cikkének (13) bekezdése alkalmas-e a kovetett cél elérésére, és nem
megy-e tul az annak eléréséhez sziikséges mértéken?

a) Az aranyossagi teszt terjedelmének meghatarozasa

36. El6zetesen valaszt kell adni a kérdést elSterjeszté birésagnak, amely azt a kérdést veti fel, hogy az
annak meghatdrozasa érdekében elvégzendd ardnyossagi tesztnek, hogy milyen mértékben fogadhaté el
az 1/80 hatarozat 13. cikke értelmében vett 4j korlatozds, hasonlénak kell-e lennie ahhoz, amelyet az
emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl sz6ld, Romdban 1950. november 4-én aldirt
eurdpai egyezmény 8. cikke tiszteletben tartasanak ellenérzése érdekében végeznek.

51 — Demir-itélet (C-225/12, EU:C:2013:725, 41. pont).

52 — Lésd: Dogan-itélet (C-138/13, EU:C:2014:2066) 38. pont.

53 — E tekintetben a szigor bizonyos hidnyat lehet felréni neki: ldsd Hatzopoulos, V., ,Exigences essentielles, impératives ou impérieuses: une
théorie, des théories ou pas de théorie du tout?”, Revue trimestrielle de droit européen, 1998, 191. o.; Martin, D., ,Discriminations, entraves
et raisons impérieuses dans le traité CE: trois concepts en quéte d’identité”, Cahiers de droit européen, 1998, 261. és 561. o.; Barnard, C.,
»Derogations, justifications and the four freedoms: is state interest really protected?” in: The outer limits of European Union law, Hart
Publishing, 2009, 273. o.

54 — C-225/12, EU:C:2013:725.

55 — C-138/13, EU:C:2014:2066. A kozérdeken alapuld kényszerité okok nem kimerité listdjat lasd tobbek kozott a belsé piaci szolgaltatdsokrol
sz616, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 376., 36. 0.) (40) preambulumbekezdésében.

56 — Lasd tobbek kozott az EUMSZ 79. cikk (4) bekezdését. A sikeres beilleszkedés elésegitése kapcsolédhat a nem csupan az EUMSZ 4. cikk
(2) bekezdésének c) pontjaban és az EUMSZ 174. cikk elsé bekezdésében, hanem a csalddegyesitési jogrol sz6lo, 2003. szeptember 22-i
2003/86/EK irdnyelv (HL L 251., 12. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 224. o0.) (4) és (15) preambulumbekezdésében
emlitett gazdasdgi és tdrsadalmi kohézié céljahoz is. Rimutatok tovébbd arra, hogy Kokott f6tandcsnok mas Osszefiiggésben elfogadta, hogy a
csaladegyesit6hoz koltozé személyek beilleszkedésére irdanyuld célokat kovetd jogszabély jogszert célokra iranyul (lasd: Kokott fétandcsnok K
és A ugyre vonatkozé inditvanya [C-153/14, EU:C:2015:186) 33. és 34. pont]).
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37. Ezzel kapcsolatban alldspontom szerint logikus annak megerdsitése, hogy az alkalmazand¢ teszt
valéban ugyanaz, amelyet a SzerzGdésben rogzitett gazdasagi szabadsiagok megsértése esetén
alkalmaznak. Ez egyértelmiien kitéinik maginak az emlitett tesztnek a megszovegezésébdl, ahogy azt a
Bir6sag a Demir-itéletben® és a Dogan-itéletben®® megfogalmazta. Ezt az is indokolja, hogy a Birdséag
nyilvanvaléan és szandékosan tugy dontott, tobbek kozott a Dogan-itéletben (C-138/13,
EU:C:2014:2066), hogy okfejtését nem az alapvetd jogok teriiletére helyezi, hanem ellenkezéleg, azon
gazdasagi szabadsagok teriiletére, amellyel a torok allampolgarok az EGK-Toérokorszag tarsulast
szabdlyoz6 rendelkezésekben rogzitett feltételek mellett rendelkeznek, és amelyek vonatkozasidban a
csaladegyesités csak ,velejaronak” vagy ,folyoménynak” téinik. >

38. Megismétlem,” hogy ha ugy tekintjiikk, hogy a kilfoldiekrdl szolé torvény 9. cikkének
(13) bekezdése az 1/80 hatarozat 13. cikkének értelmében vett Gj korlatozast jelent, az nem jelenti azt,
hogy kozvetleniil sériil az alapeljaras felperese apjanak csalddegyesitéshez vald joga. Ezzel szemben ez
azt jelenti, hogy a szdmdra biztositott azon lehetdségre, hogy az Unié egy tagallama teriiletén keres6
tevékenységet folytasson, és e tevékenységet fenntartsa, hatdssal lehet az, hogy kiskortd és sziiléi
feliigyelete alatt 4ll6 fia nem, vagy nehezebben csatlakozhat hozzd. Ugyanugy, ahogy az 6j korlatozas
fennallasara vonatkozé elemzést is mindig a torok munkavallal6 — az alapeljaras felperesének apja —
szempontjabdl kellett elvégezni, az emlitett korlatozds esetleges igazoldsat is ugyanazon feltételek
mellett kell megvizsgalni, mint amelyek mellett e mozgasi szabadsag korlatait vizsgaltak.

39. Az 1/80 hatarozat 13. cikke értelmezésének keretében azon teszt atvétele, amelyet a Birdsig
korlatozas esetén alkalmaz, dllaspontom szerint nem jelent tulzast a torok munkavallalok szamara,
illetve az uniés polgarok tekintetében elismert jogok kozelitése terén, mindenféleképpen azzal, hogy a
tarsuldsi megallapodas felei megegyeztek abban, hogy meritenek a Szerz6désnek a munkavéllalék
szabad mozgésdra vonatkozé rendelkezéseibdl,®" valamint, hogy a Birdsag kimondta, hogy az emlitett
rendelkezésekben elfogadott elveket a leheté legnagyobb mértékben ki kell terjeszteni az 1/80
hatarozat altal elismert jogokban részesiil6 torok allampolgarokra is.

40. Ezt kovetben térjiink at a kiilfoldiekrdl sz6ld torvény 9. cikke (13) bekezdésének vizsgdlatara.

b) Alkalmazds a jelen tigyben

41. A Kkérdést elbterjeszté birdsag megfogalmazasa, illetve a dan kormdany észrevételei szerint a
kilfoldiekrél szolo torvény 9. cikkének (13) bekezdése azt irja el6, hogy a mar dan teriileten
letelepedett sziil6k egyikéhez val6 csatlakozas céljabdl tartézkodasi engedély iranti kérelmet benyujtd
kiskort gyermeket olyan kotelékeknek kell flizniiik Danidhoz, amely a sikeres beilleszkedést
megalapozhatja, vagy, hogy ilyen kotelék megteremtésére lehetdsége legyen. E kovetelmény, amelyet a
6 év feletti gyermekek vonatkozdsiban irnak el8,” csak azon kérelmekre vonatkozik, amelyeket
legalabb két évvel azt kovetéen nyudjtanak be, hogy a Dénidban tartézkodé sziil6 megkapta a végleges
tartézkodasi engedélyt, valamint, ha a gyermek a madsik sziil6vel él a szarmazasi orszdgaban. A dan
jogalkoté megfogalmazasa szerint e kovetelmény célja annak megakaddlyozasa, hogy a szilék a
szarmazdasi orszagban hagyjak a gyermeket, annak érdekében, hogy az emlitett orszag kultdrajanak
megfeleld nevelésben részesiiljon, és ne hassdk at a dan normadk és értékek.

57 — (C-225/12, EU:C:2013:725.

58 — C-138/13, EU:C:2014:2066.

59 — QGazin, F., ,Regroupement familial dans le cadre de 'accord d’association UE-Turquie”, Europe, 2014. oktdber, 394. sz. kommentdr.
60 — Lasd a jelen inditvany 27. pontjat.

61 — Ldsd a tarsuldsi megallapodas 12. cikkét.

62 — Ldasd példdul: Nazli-itélet (C-340/97, EU:C:2000:77, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Ziebell-itélet (C-371/08,
EU:C:2011:809, 58., 66. és 68. pont).

63 — A 2012-es jogszabaly-mddositds kovetkeztében.
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42. Mind a kilfoldiekrdl szolé torvénytervezet indokoldsdbol, mind a gyakorlattal kapcsolatos, az iratok
kozott részben szerepld jegyzetekbdl az tlinik ki, hogy az illetékes dan hatdsiagok éltal annak eldontése
érdekében végzendd értékelés, hogy a kérelmezdt megfelelé kotelékek flizik-e Danidhoz, diszkrecionalis
jellegli, amelynek sordn szdmos szempontot vesznek figyelembe abbdl a célbdl, hogy egyfajta diagndzist
és/vagy elOrejelzést készitsenek a kérelmezd beilleszkedési esélyeit illetéen.

43. Ennek érdekében figyelembe kell venni minden, a gyermek ddniai, illetve szdrmazasi orszagaban
val6 tartézkodasanak tartamdra és jellegére vonatkozé informdaciét, valamint minden, azon helyre
vonatkozé adatot, ahol gyermekkordnak nagyobb részét toltétte, tovdbbd az iskolaztatdsdval® és az
altala beszélt nyelvekkel kapcsolatos valamennyi informaciét. A dan hatésidgoknak azt is el kell
dontenitik, hogy a didn normdk és értékek atvétele megfelel6-e ahhoz, hogy az elégséges koteléket
jelentsen vagy jelenthessen a din tdrsadalommal. Figyelembe veszik tovdbba a mdar Danidban
tartézkodd sziill6 Dbeilleszkedésének mértékét, valamint az emlitett tarsadalommal fennallé
kapcsolatdnak szorossdgat, tovabbé a kérelmezdvel fenndllé kapcsolatdnak valds jellegét is.®

44. A dan hatdésagok mérlegelési jogkore nem all fenn tobb kivételes esetben, amelyeknél nem
sziikséges bizonyitani a sikeres daniai beilleszkedés lehetévé tételét célzo elégséges kotelék fenndllasat.
A kovetkez6 esetekben a tartézkodasi engedélyt fGszabaly szerint megadjak a gyermeknek, annak
ellenére, hogy kérelmét az azt kovetd két éven tul nyijtotta be, hogy a mér e tagallamban tart6zkodd
szl6 megkapta a tartézkoddsi engedélyt, azaz ha a gyermek vagy a szarmazdsi orszigban, illetve
Dénidban él6 sziiléje beteg vagy sulyos fogyatékkal él6; ha a Dénidban tartézkodé sziil6 mindeddig
nem ismerte a gyermek pontos tartézkodasi helyét; ha a Danidban tartézkodé sziil6 immar megfelel a
tartasi vagy lakhatdsi kovetelés feltételeinek; ha a Danidban él6 sziil6 semmiképpen sem tartézkodhat
gyermeke szdrmazdsi orszagaban, illetve a lakdéhelye szerint orszdgban, vagy ha a csalddegyesités
megtagadasa ellentétesnek tlinik Dania nemzetkozi kotelezettségvallalasaival vagy a gyermek mindenek
felett allé érdekével, az 1989. november 20-an aldirt és valamennyi tagallam altal ratifikalt New York-i
egyezmény értelmében.

45. Ezzel szemben a kérelmet el kell utasitani, ha a hatésdgok megallapitjdk, hogy a Dénidban
tartézkodo sziilé tudatosan tartézkodott a gyermek elkoltoztetésétdl, annak érdekében, hogy az a
szdrmazasi orszdgnak megfelel6 neveltetésben részesiiljon. Ilyen esetben figyelembe veszik a kérelmez6
életkorat, mivel a csalddegyesités kérésére a kérelmezd 15 éves kordig van lehetdség.

46. A kulfoldiekrsl szolo torvény 9. cikke (13) bekezdésének fentiek szerint ismertetett célja
atgondoltnak tdnik, mivel a dan hatdsagoknak, amellett, hogy az egyes eseteket diszkrecionalisan
értelmezik, szdmos szempontot kell figyelembe venniiik. Ezenkiviil bizonyos esetekben nincs sziikség
arra, hogy bizonyitsdk a dan tdrsadalomhoz f{iz6d6 elégséges kotelék fenndllasit vagy annak
lehetGségét.

47. A dan kormdany el6adja, hogy az elégséges kotelék kovetelménye automatikus jellegének ezen
hidnya elegend6 ahhoz, hogy ugy tekintsilk, a széban forgé jogszabdly ardnyos, a Birdsag
Dogan-itéletben® szereplé dontésének megfeleléen. Bar igaz, hogy a Birdsdg ebben az itéletben ugy
dontott, hogy az olyan rendelkezés, amely azt irja el6, hogy az elégséges nyelvtudds bizonyitékanak

64 — Ugyanakkor egy a kilfoldiekrdl sz6l6 torvény 9. cikkének (13) bekezdésére vonatkozé gyakorlatot leird, az elézetes dontéshozatal irdnti
kérelemben részlegesen ismertetett jegyzetbdl kitlinik, hogy az egy évnél rovidebb daniai tartézkoddst vagy iskoldztatdst nem veszik
figyelembe.

65 — Az a tény, hogy a mar Déniaban tartézkodd sziilét illeti a gyermek sziiléi feliigyeleti joga, mindazonaltal nem meghatarozé. Ugy ttinik
tovabba, hogy nem tulajdonitanak jelentdséget annak, hogy a mar dan teriileten tartézkod6 sziil6hoz mar csatlakozott gyermekek
beilleszkedése sikeres volt-e, vagy nem.

66 — C-138/13, EU:C:2014:2066.
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hidnya automatikusan, az egyes esetek kiilonos jellemzéire tekintet nélkill a csalddegyesités iranti
kérelem elutasitdsat eredményezi, tullépi az elérni kivint cél megvaldsitaséhoz sziikséges mértéket,*
ebbdl nem lehet azt levezetni, hogy az emlitett kortilmények ilyen vizsgalatat el6iré intézkedés ezen
egyetlen feltétellel megfelel az ardnyossagi tesztnek.*

48. Mivel tovabb kell vinni a kiilféldiekrdl sz6l6 térvény 9. cikke (13) bekezdésének aranyos jellegére
vonatkozo okfejtést, fontos elemezni annak rendszerét. Marpedig egyértelmi, hogy mind a szovegbdl,
mind a nemzeti gyakorlatbdl kitlinik, hogy e cikk a kulturdk osszeegyeztethetetlenségének alapvetd, és
allaspontom szerint nehezen megdonthetd vélelmén alapul. E szerint a harmadik orszdgban sziiletett
és nevelkedett gyermek mar szinte természeténél fogva nem integralhat6. Azt is megjegyzem, hogy a
kérelmezo6ktdl azt kovetelik, hogy bizonyitsdk a sehol meg nem hatdrozott dan normaék és értékek
atvételének bizonyos szintjét. Mdrpedig, ha feltételezziik, hogy a kiilfoldiekrél sz6lé torvény vonatkozik
példaul az amerikai allampolgarokra, akkor vajon a dan hatésagok ugyanilyen szigorral itélnének meg
egy ,elkésett” csalddegyesités iranti kérelmet? Ugyanilyen hatdrozottan kifogasolndk, hogy a gyermeket
tudatosan a lehet6 legtovabb szarmazasi kultirdjdban tartottdk, ezaltal nullira csokkentve
beilleszkedésének esélyeit?

49. Ekképpen bevallom, hogy szdmomra nem meggy6z6 a harmadik orszagban valé hosszas
tartozkodas és a beilleszkedés lehetetlensége kozotti allitélagos kapcsolat. Nem szabad szem eldl
téveszteni, hogy gyakran e csalddok gazdasagi helyzete magyarazza azt, hogy miért nem gyakoribbak az
eurdpai latogatdsok, valamint, hogy itt nem pusztin egy feltételezett kulturdlis preferenciardl vald
dontésrél, hanem, és talan elsédlegesen, egy valds gazdasagi kényszerrdl van szé.

50. Azon megkilonboztetést sem tartom meggy6zének, amelyet a tartézkodasi engedély iranti
kérelmek szabdlyozasdban a Dénidban tart6zkodé sziilé részére adott hatdrozatlan idejl tartézkodasi
engedélyt kovetd két évben benyujtott — automatikusan elfogadott — kérelmek, és a kétéves hataridst
kovetéen benyujtott kérelmek kozott tesznek. E hatarid6 lejarta véleményem szerint nincs hatdssal a
jovébeli beilleszkedés perspektivaira, anndl is inkabb, mivel kiskorti gyermekekrél beszéliink. Ugy
tinik, hogy itt bizonyos mértékben hianyzik a koherencia a nemzeti intézkedés és az allitélagosan
kovetett cél kozott.

51. Képzeljiik el, hogy Y.D. Genc akkor kapta meg hatdrozatlan idére sz6l6 tartdzkodasi engedélyét,
amikor fia hét és fél éves volt. Képzeljiik el, hogy a fii soha nem tartézkodott Dénidban, egész
gyermekkorat Torokorszagba toltotte, és csak torokiil beszél, ahogy az lathatéan az alapiigyben fennall.
Képzeljiik el, hogy e gyermek 10 éves kordban nytjtott be kérelmet. E hat tovébbi,* Torékorszagban
toltott hénap alkalmas-e arra, hogy erre az idépontra olyannyira megvaltoztassa a gyermek déan
tarsadalomba val6 beilleszkedésének esélyeit, hogy ekkor mar bizonyitani kell, hogy megfelelé kotelék
all fenn, mikozben 9 és fél éves kordig valdszintleg anélkiil kapta volna meg a tartézkoddsi engedélyt,
hogy azt lehetne allitani, hogy szorosabb kapcsolata volt Daniaval?

52. Amennyiben a kiilfoldiekrdl szdélé torvény 9. cikke (13) bekezdésének célja inkdbb az elkésett
csaladegyesitési helyzetek elleni kiizdelem, akkor az életkori feltétel rogzitése allaspontom szerint
megfelel6bb lenne, még ha nem is elégséges.

67 — Lésd: Dogan-itélet (C-138/13, EU:C:2014:2066, 38. pont).

68 — Azt is érdemes megjegyezni, hogy C. Genc képviseldje a targyalds sordn azt allitotta, hogy a dén tdrsadalommal fenndllé elégséges kotelék
bizonyitdsa al6l egyaltalin nem biztositottak mentesiilést, valamint, hogy a gyakorlatban a kiilfoldiekr6l szolé torvény 9. cikkének
(13) bekezdésére alapitott valamennyi kérelmet elutasitottak.

69 — Azon idéponthoz képest, amikor anélkiil nydjthatott be kérelmet, hogy megkévetelték volna a megfeleld kotelék bizonyitasat.
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53. Végiil, bar a dan hatésiagoknak, amint fent emlitettem, ,diagndzist” kell felallitaniuk a gyermek
beilleszkedésének dllapotarol, megjegyzem, hogy e diagnézishoz semmilyen ,terdpids” intézkedés nem
kapcsoldédik, ha folytatni kivanjuk az orvosi metaforat. A beilleszkedés elmaraddsdnak pesszimista
elérejelzésén alapuld elutasitds helyett talan elképzelhetd volna egy olyan hatdrozott idejli tartézkodasi
engedély kiaddsa, amely meghosszabbitisanak feltétele, hogy a gyermek déan nyelvérdkra vagy
allampolgari ismeretek 6rakra jar.

54. Vitathatatlan, hogy a ddn hatésagok értékelését a kilfoldiekrél sz6lé torvény 9. cikke
(13) bekezdésén alapuld tartézkoddsi engedély kiaddsanak idépontjdban szdmos szempont vezérli. Az
utobbiak azonban egyszerre tdlzottan nagyszamuiak és nem kelléen pontosak ahhoz, hogy
elérelathatéak legyenek, és hogy elére jelezzék a kovetkezetes elutasitds kozigazgatdsi gyakorlatat.
Megismétlem, hogy példaul igen problémasnak latom, hogy a dan normak és értékek fogalma nincs
egyértelmiien kifejtve. Az emlitett, a dan hatésdgok mérlegelésének alapjat jelenté szempontokat az
indokolasban soroljak fel, de a legtobb ilyen esetében kiemelésre keriil, hogy azok 6nmagukban nem
dontd jelentdségliek,” igy felmeriilhet a kérdés, hogy nem arrél van-e sz6, hogy kumulativ jellegiiek,
amely esetben a kovetelmények szintje rendkivil magas. Ezenkiviil, ahogy arra ramutattam, e
szempontok kezelése nem feltétleniil all teljesen 6sszhangban a kovetett célokkal, mivel val6jaban nem
bizonyitott, hogy az e szempontoknak valé meg nem felelés mennyiben jelenti komoly és
megkeriilhetetlen akadalyat a kiskorti gyermek sikeres beilleszkedésének.

55. A fenti okok Osszessége miatt azt javaslom a Birésagnak, hogy mondja ki, a kiilfoldiekrdl szdld
torvény 9. cikkének (13) bekezdése dltal jelentett Gj korlatozds tdlmegy azon, ami a sikeres
beilleszkedés céljanak eléréséhez sziikséges. Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy az 1/80 hatdrozat
13. cikkével ellentétes az olyan, az emlitett hatdrozat hatdlybalépése utan bevezetett rendelkezés, amely
a Danidban keresé tevékenységet folytatd torok sziil6hoz valéd csatlakozast kérelmezd kiskord
gyermekek szamdra — amennyiben a tartézkoddsi engedélynek az emlitett szl altali megszerzését
kovetGen két év eltelt — azt irja eld, hogy bizonyitsdk, hogy megfeleld, e tagallamhoz f(iz6d6 kotelékkel
rendelkeznek, vagy ilyen kotelék 1étrejohet.

IIT — Végkovetkeztetések

56. A fenti megfontolasokra figyelemmel azt javaslom, hogy a Birdsig az Ostre Landsret (keleti
regionalis bir6sag) altal feltett kérdésekre a kovetkezd vélaszt adja:

1) Az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé szabalyozds, amely esetében nem vitatott, hogy a valamely
tagallam teriiletén szabdlyosan letelepedett torok dallampolgar kiskord gyermekeivel vald
csalddegyesitését nehezebbé teszi, mivel megszigoritja azok érintett tagallam teriiletére valé elsé
belépésének feltételeit az Eurépai Gazdasagi Kozosség és Torokorszag kozotti tarsuldst 1étrehozéd
megallapoddssal — amelyet 1963. szeptember 12-én Ankardban irt ald egyrészrél a Torok
Koztarsasag, masrészrl az EGK tagdllamai és a Kozosség, és amely megallapodast a Kozosség
nevében az 1963. december 23-i 64/732/EGK tandcsi hatdrozat kotott meg, hagyott jova és erdsitett
meg — létrehozott tarsuldsi tandcsnak a tarsulds fejlesztésérdl szélo, 1980. szeptember 19-i 1/80
hatdrozata hatdlybalépésének idGpontjdban alkalmazandé feltételekhez képest, a torok
allampolgarok szabad mozgasdnak az emlitett hatdrozat 13. cikke értelmében vett Gj korlatozasat
jelenti.

2) Az 1/80 hatdarozat 13. cikkével ellentétes az olyan, az emlitett hatdrozat hatdlybalépése utin
bevezetett rendelkezés, amely a Danidban keresé tevékenységet folytatéd torok sziiléhoz valéd
csatlakozast kérelmezé kiskord gyermekek szamdra — amennyiben a tartézkoddsi engedélynek az
emlitett sziill6 altali megszerzését kovetGen két év eltelt — azt irja el6, hogy bizonyitsak, hogy
megfeleld, e tagallamhoz f(iz6d6 kotelékkel rendelkeznek, vagy ilyen kotelék 1étrejohet.

70 — Mindenesetre ez tlinik ki a 2007. évi gyakorlatot leird jegyzetb6l.
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