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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
PAOLA MENGOZZIJA
od 20. sije¢nja 2016."

Predmet C-561/14

Caner Genc
protiv
Integrationsministeriet

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio @stre Landsret (zalbeni sud u isto¢noj regiji, Danska))

»Sporazum o pridruzivanju EEZ-Turska — Odluka br. 1/80 — Slobodno kretanje radnika —
Spajanje obitelji — Nacionalni propis koji predvida nove, stroze uvjete u podrucju spajanja obitelji za
ekonomski neaktivne ¢lanove obitelji turskih drzavljana koji su ekonomski aktivni te borave i imaju

pravo boravka u predmetnoj drzavi ¢lanici — Klauzula standstill — Podrucje primjene —
Novo ograni¢enje — Opravdanje — Vazan razlog u op¢em interesu — Proporcionalnost”

1. Ovim zahtjevom za prethodnu odluku sud koji je uputio zahtjev od Suda trazi tumacenje ¢lanka 13.
Odluke br. 1/80 od 19. rujna 1980. o razvoju pridruzivanja (u daljnjem tekstu: Odluka br. 1/80) koju je
donijelo Vijece za pridruzivanje uspostavljeno Sporazumom o pridruzivanju izmedu Europske
ekonomske zajednice i Turske, koji su u Ankari 12. rujna 1963. potpisale Republika Turska s jedne
strane i drzave clanice EEZ-a i Zajednica s druge, te koji je sklopljen, odobren i potvrden u ime
Zajednice Odlukom Vije¢a 64/732/EEZ od 23. prosinca 1963. (u daljnjem tekstu: Sporazum o
pridruzivanju EEZ-Turska)®. Taj je zahtjev upucen u okviru spora izmedu C. Genca, turskog
drzavljanina, i danskih tijela vlasti zbog odbijanja tih tijela njegova zahtjeva za dozvolu boravka na
temelju spajanja obitelji.

I — Uvod

2. Tuzitelj u glavnom postupku, C. Geng, turski je drzavljanin roden 1991. Njegov otac, takoder turski
drzavljanin, zivi u Danskoj od 1997., a od 2001. ima dozvolu boravka na neodredeno vrijeme. C. Genc
je nakon razvoda svojih roditelja 1997., i unato¢ tomu $to je pravo na njegovo cuvanje i odgoj bilo
povjereno njegovu ocu, nastavio zivjeti u Turskoj kod bake i djeda i redovito vidati majku. Njegova
dva starija brata imaju dozvolu boravka u Danskoj od svibnja 2003.

3. C. Genc je 5. sijecnja 2005. podnio zahtjev za dozvolu boravka u Danskoj kako bi se pridruzio
svojem ocu, koji je tada bio zaposlen u toj zemlji.

4. Udleedingeservice, sada Udleendingestyrelsen (danski ured za migracije) je u kolovozu 2006. odbio
njegov zahtjev. C. Genc je nakon toga podnio zalbu ministarstvu integracija, koje je 18. prosinca 2006.
potvrdilo odbijaju¢u odluku. To je ministarstvo medu ostalim istaknulo da C. Genc nikada nije bio u
Danskoj, da je cijeli zivot proveo u Turskoj gdje se $kolovao, da govori samo turski i da je oca ove

1 — Izvorni jezik: francuski
2 — SL L 1964, 217, str. 3685. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 115., str. 3.)
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posljednje dvije godine vidao vrlo neredovito, na temelju ¢ega je zaklju¢ilo da ne postoji nista $to ga
povezuje s danskim dru$tvom i da nema dovoljne veze ili nema moguénost uspostave dovoljnih veza s
Danskom da postoji temelj za uspje$nu integraciju. Ministarstvo je takoder navelo da se ne moze
smatrati da se sam otac C. Genca osobito dobro integrirao ili da ima dovoljnu vezu s danskim
drustvom i da on, u svakom sluc¢aju, moze oti¢i u Tursku kako bi posjetio sina.

5. Ministarstvo integracija je 17. rujna 2007. odbilo preispitati svoju odluku o odbijanju. Prvostupanjski
je sud 9. prosinca 2011. odbio tuzbu za ponistenje koju je podnio C. Genc. On je zatim podnio Zalbu
protiv te presude pred sudom koji je uputio zahtjev.

6. Analiza danskog ureda za migracije kao i analiza ministarstva integracija temelje se na clanku 9.
stavku 13. Zakona o strancima (udledingeloven, u daljnjem tekstu: Zakon o strancima). U skladu s tom
odredbom, uvedenom 2004.°% ,[d]ozvola boravka [...] se u sluc¢aju kada podnositelj zahtjeva i jedan od
njegovih roditelja imaju boraviste u zemlji podrijetla ili u drugoj zemlji, moze izdati samo ako
podnositelj zahtjeva ima dovoljnu vezu ili ima moguénost uspostave dovoljnih veza s Danskom da
postoji temelj za uspje$nu integraciju. Medutim, to se ne primjenjuje ako je zahtjev podnesen u roku
od dvije godine nakon sto je osoba koja boravi na danskom podrucju ispunila uvjete [za izdavanje
dozvole boravka], ili ako posebno uvjerljivi razlozi, osobito jedinstvo obitelji, upu¢uju na suprotno”*.

7. Kod diskrecijske ocjene koju moraju izvrsiti nadlezna tijela kako bi utvrdila ima li podnositelj
zahtjeva ili moze li imati dovoljnu vezu s Danskom — to jest ocjene mogucnosti uspjeha njegove
integracije u dansko dru$tvo — mora se uzeti u obzir, prema navodima suda koji je uputio zahtjev,
odreden broj parametara, medu kojima su trajanje i karakter prethodnih boravaka djeteta u Danskoj,
zemlja u kojoj je dijete provelo vecinu svojeg Zivota, zemlja u kojoj se $kolovalo, jezik koji govori i to
koliko su na njega tijekom djetinjstva utjecale danske vrijednosti i norme. Tijekom te ocjene takoder
se vodi racuna o stupnju integracije u dansko drustvo roditelja kojem se dijete Zeli pridruziti i vezama
koje je s tim drustvom ostvario. Sud koji je uputio zahtjev takoder navodi slucajeve u kojima se nije
zahtijevao dokaz dovoljne veze s Danskom, na primjer kada je dijete bolesno ili je jedan od roditelja
bolestan ili osoba s invaliditetom ili jo§ kada bi neodobravanje spajanja bilo protivho medunarodnim
obvezama Danske ili najboljem interesu djeteta u smislu newyorske Konvencije o pravima djeteta, koja
je potpisana 20. studenoga 1989. i koju su ratificirale sve drzave clanice.

8. Sud koji je uputio zahtjev istice da je taj zahtjev za dovoljnu vezu s Danskom uveden u danski pravni
poredak 2004. Iz ¢lanka 13. Odluke br. 1/80 proizlazi da: ,[d]rzave ¢lanice Zajednice i Turska ne smiju
uvoditi nova ograni¢enja uvjeta pristupa zaposlenju radnika i ¢lanova njihovih obitelji koji su na
njihovu drzavnom podrucju zakonito zaposleni i imaju zakonit boravak. [nesluzbeni prijevod]”.

9. On se dakle pita o tome primjenjuje li se klauzula standstill i na uvjete pod kojima zaposleni turski
radnici, koji su ukljuceni na redovno trzite rada, traze da im se na podrucju predmetne drzave ¢lanice
pridruze ekonomski neaktivni ¢lanovi njihove obitelji. Taj sud smatra da sudska praksa Suda o tom
pitanju nije bila ba$ jasna. Ako bi ¢lanak 9. stavak 13. Zakona o strancima predstavljao novo
ogranicenje, u smislu ¢lanka 13. Odluke br. 1/80, sud koji je uputio zahtjev od Suda trazi pojasnjenja
u pogledu prirode provjera koje treba provesti kako bi se utvrdilo moze li se navedeno ogranicenje
opravdati.

3 — Zakonom br. 427 od 9. lipnja 2004. o izmjeni Zakona o strancima i Zakona o integraciji (lov nr. 427 om endring af udledingeloven og
integrationsloven).

4 — Tako je clanak 9. stavak 13. Zakona o strancima glasio u vrijeme ¢injeni¢nog stanja u glavnom postupku nakon izmjena uvedenih Zakonom
br. 324 o izmjeni Zakona o strancima, Zakona o sklapanju i prestanku braka i Zakona o repatrijaciji (lov nr. 324 af 18. maj 2005 om endring
af udleendingeloven, lov om eegteskabs indgéelse og oplesning og repatrieringsloven) od 18. svibnja 2005. Ta je odredba takoder izmijenjena
2012., a zatim premjestena u ¢lanak 9. stavak 16. navedenog zakona. U ovom ¢u se misljenju nastaviti pozivati na ¢lanak 9. stavak 13. Zakona
o strancima jer on odrazava stanje danskog prava koje se primjenjivalo u trenutku kad je uprava prvi put odlucila o zahtjevu C. Genca. Osim
toga, valja napomenuti da se nakon te zakonodavne izmjene 2012. navedeni ¢lanak viSe ne primjenjuje na zahtjeve za dozvolu boravka koje
podnesu djeca mlada od $est godina ili koje netko podnese za njih.
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10. U tim je okolnostima Ostre Landsret (zalbeni sud u isto¢noj regiji), suocen s teskocom u vezi s
tumacenjem prava Unije, odlu¢io prekinuti postupak i odlukom koju je tajnistvo Suda zaprimilo
5. prosinca 2014. uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li klauzulu standstill iz ¢lanka 13. Odluke br.° 1/80 [...] i/ili klauzulu standstill iz ¢lanka 41.
stavka 1. Dodatnog protokola [koji je potpisan 23. studenoga 1970. u Bruxellesu i koji je sklopljen,
odobren i potvrden u ime Zajednice Uredbom Vijec¢a (EEZ) br. 2760/72 od 19. prosinca 1972. (u
daljnjem tekstu: Dodatni protokol)°] [...] tumaciti tako da su zahtjevom standstill obuhvaéeni novi
i strozi uvjeti pristupa spajanju obitelji za clanove obitelji koji nisu ekonomski aktivni, ukljuc¢ujuci
maloljetnu djecu ekonomski aktivnih turskih drzavljana koji borave i imaju dozvolu boravka u
drzavi ¢lanici, s obzirom na:

a) tumacenje klauzula standstill koje je Sud dao u svojim presudama Derin [(C-325/05,
EU:C:2007:442)], Ziebell [(C-371/08, EU:C:2011:809), Diilger (C-451/11, EU:C:2012:504)] i
Demirkan [(C-221/11, EU:C:2013:583)],

b) cilj i sadrzaj Sporazuma [o pridruzivanju EEZ-Turska] iz Ankare, kako su protumaceni u
presudama Ziebell [(C-371/08, EU:C:2011:809)] i Demirkan [(C-221/11, EU:C:2013:583)],
imajudi u vidu:

— Cinjenicu da Sporazum te protokoli i odluke koji su mu priloZeni ne sadrzavaju odredbe o
spajanju obitelji,

i

— Ccinjenicu da je spajanje obitelji [...] uvijek bilo uredeno sekundarnim pravom, trenuta¢no
Direktivom o slobodnom kretanju (Direktiva 2004/38/EZ [Europskog parlamenta i Vijeca od
29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji na slobodno kretanje i
boraviste [boravak] na podru¢ju drzave clanice, kojom se izmjenjuje Uredba (EEZ)
br. 1612/68 i stavljaju izvan snage direktive 64/221/EEZ, 68/360/EEZ, 72/194/EEZ,
73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ (SL L 158,
str. 77.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 42.)])?

2. Moli se Sud da pri odgovaranju na prvo pitanje navede primjenjuje li se neko izvedeno pravo na
spajanje obitelji za clanove obitelji ekonomski aktivnih turskih drzavljana koji borave i imaju
dozvolu boravka u drzavi ¢lanici na ¢lanove obitelji turskih radnika prema c¢lanku 13. Odluke
br. 1/80 ili se primjenjuje samo na clanove obitelji turskih samozaposlenih osoba u skladu s
¢lankom 41. stavkom 1. Dodatnog protokola?

3. Ako je odgovor na prvo pitanje i na drugo pitanje potvrdan, moli se Sud da navede treba li klauzulu
standstill iz ¢lanka 13. [...] Odluke br. 1/80 tumaciti tako da su zakonita nova ogranicenja koja su ,
opravdana vaznim razlogom u opc¢em interesu, [...] prikladn[a] za ostvarivanje postavljenog
legitimnog cilja i [koja ne prekoracuju] ono §to je nuzno za njihovo ostvarivanje’ (ne prekoracuju
ono $to je navedeno u ¢lanku 14. Odluke br. 1/80)?

5 — SL L 293, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 54., str. 3.)
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4. Ako je odgovor na trece pitanje potvrdan, moli se Sud da navede:

a) koje smjernice treba primijeniti za provedbu testa ograni¢avanja i ocjene proporcionalnosti. Sud
se, medu ostalim, moli da navede moraju li se slijediti ista nacela kao ona utvrdena u njegovoj
sudskoj praksi o spajanju obitelji u vezi sa slobodnim kretanjem gradana Unije koja se temelje
na Direktivi o slobodnom kretanju (Direktiva 2004/38) i odredbama Ugovora, ili se mora
primijeniti drukéija ocjena;

b) ako se mora primijeniti drukcija ocjena od one koja proizlazi iz sudske prakse Suda o spajanju
obitelji u vezi sa slobodnim kretanjem gradana [Unije], moli se Sud da navede treba li kao
referentnu tocku usvojiti ocjenu proporcionalnosti provedenu u okviru ¢lanka 8. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda [potpisane u Rimu 4. studenoga 1950.]
o postovanju obiteljskog zivota u sudskoj praksi Europskog suda za ljudska prava — a ako ne,
koja nacela treba slijediti?

c) neovisno o tome koju metodu ocjene treba primijeniti: moze li se smatrati da je pravilo poput
[clanka 9. stavka 13. Zakona o strancima] — prema kojem je uvjet spajanja obitelji izmedu
osobe koja je drzavljanin tre¢e zemlje i ima dozvolu boravka i boravi u Danskoj i njezina
maloljetnog djeteta, pri cemu dijete i djetetov drugi roditelj borave u zemlji podrijetla ili drugoj
zemlji, taj da dijete ima dovoljnu vezu ili ima mogu¢nost uspostave dovoljnih veza s Danskom
da postoji temelj za uspjesnu integraciju u Danskoj — ,opravdano vaznim razlogom u opéem
interesu, [...] prikladno za ostvarivanje postavljenog legitimnog cilja i [da ne prekoracuje] ono
$to je nuzno za njegovo ostvarivanje’?

11. Na ovaj zahtjev za prethodnu odluku pisana ocitovanja podnijeli su danska vlada i Europska
komisija. Na raspravi koja se pred Sudom odrzala 20. listopada 2015. usmena ocitovanja iznijeli su
tuzitelj u glavnom postupku, danska i austrijska vlada kao i Komisija.

II — Pravna analiza

A — Prvo i drugo pitanje

12. Prvim i drugim pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev pita Sud o podrucju
primjene ¢lanka 13. Odluke br. 1/80 i podrucju primjene zahtjeva standstill koji ona sadrzava. Osobito,
on pita moze li novo ogranicenje pristupa spajanju obitelji ¢lanovima obitelji turskog radnika koji ne
obavljaju gospodarsku djelatnost potpadati pod taj zahtjev i treba li izvedeno pravo na spajanje obitelji
koje je u presudi Dogan® bilo priznato ¢lanovima obitelji turskog radnika, koji ostvaruje slobodu
poslovnog nastana, odrediti takoder u kontekstu slobodnog kretanja turskih radnika.

13. U okviru svojih pisanih ocitovanja danska je vlada, za koju se ¢ini da dijeli dvojbe suda koji je
uputio zahtjev, izri¢ito pozvala Sud na promjenu njegove sudske prakse iz predmeta Dogan (C-138/13,
EU:C:2014:2066). Analiziraju¢i odreden broj presuda Suda u kojima se tumaci klauzula standstill — bilo
da je rije¢ o ¢lanku 41. stavku 1. Dodatnog protokola ili ¢lanku 13. Odluke br. 1/80 — ta je vlada
pokusala dokazati da je stajaliSte koje je Sud zauzeo u toj presudi osamljeno i da nije u skladu s
prethodnim presudama. Do presude Dogan’ uvijek se smatralo da je pravo na spajanje obitelji bilo
izvan podrucja primjene zahtjeva standstill. Danska vlada smatra da Sud treba napustiti takvu sudsku
praksu i vratiti se na posve ekonomsku bit Sporazuma o pridruzivanju i razlicitih akata donesenih na
njegovu temelju, kako je potvrdena u presudi Demirkan®.

6 — C-138/13, EU:C:2014:2066
7 — C-138/13, EU:C:2014:2066
8 — C-221/11, EU:C:2013:583
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14. Prije nego $to objasnim zasto se, prema mojem misljenju, sumnje suda koji je uputio zahtjev i
zabrinutost danske vlade temelje na pogresnom tumacenju sudske prakse Suda, s kojom, kako
smatram, nije bilo odredeno izvedeno pravo na spajanje obitelji, zelio bih se vratiti na zahtjev
standstill kako ga tumaci i definira Sud.

1. Opéa utvrdenja o zahtjevu standstill iz ¢lanka 13. Odluke br. 1/80 u sudskoj praksi Suda

15. Nesporno je da je otac C. Genca bio zaposlen u trenutku kada je tuzitelj u glavnom postupku
podnio zahtjev za dozvolu boravka. Polozaj oca C. Genca odnosi se tako na slobodno kretanje radnika
i potpada iskljucivo pod ¢lanak 13. Odluke br. 1/80°.

16. Sud je u pogledu navedenog c¢lanka presudio da on ima izravan ucinak' i da ga je potrebno
tumaciti u svjetlu konteksta u kojem se nalaze sve odredbe te odluke'.

17. U pogledu tog konteksta, prema ustaljenoj sudskoj praksi cilj Sporazuma o pridruzivanju
EEZ-Turska je promicanje kontinuiranog jacanja i ravnoteze trgovinskih i gospodarskih odnosa
izmedu ugovornih strana putem, osobito, slobodnog kretanja radnika' koje treba postupno ostvariti .
U odnosu konkretno na Odluku br. 1/80 Sud je odlucio da je njezin cilj ,poticati postupnu integraciju
turskih drzavljana koji ispunjavaju uvjete predvidene u jednoj od odredaba te odluke, u drzavi Clanici
domacinu, s ¢ime dobivaju prava koja im ta odluka dodjeljuje”’, i da je ,uz postovanje posebnog
polozaja ¢lanova obitelji kojima je dopusteno pridruziti se turskom radniku koji se ve¢ zakonito nalazi
na podrudju drzave c¢lanice osnovni predmet te odluke postupna integracija turskih radnika u potonju

na nacin da su nacelno neprekidno zakonito zaposleni” .

18. Sud je takoder ispitao odnose izmedu klauzule standstill iz ¢lanka 41. stavka 1. Dodatnog protokola
i one iz ¢lanka 13. Odluke br. 1/80. Unato¢ znacajno razli¢itom tekstu', odlucio je da dvije klauzule
slijede isti cilj, to jest postupnu provedbu slobodnog kretanja radnika, slobode poslovnog nastana ili
slobodnog pruzanja usluga zabranom uvodenja novih prepreka kako se postupno ostvarenje navedenih
sloboda ne bi otezalo". Prema tome, te dvije odredbe imaju jednako znacenje'®, jednaku prirodu®™ i
moraju se tumaciti uskladeno®. Stoga nema razloga priznavati manje $irok doseg klauzuli standstill
koja se odnosi na slobodno kretanje radnika u odnosu na jednakovrijednu klauzulu koja se odnosi na
slobodu poslovnog nastana ili na slobodno pruzanje usluga®. Buduéi da utvrdenja Suda u vezi s
klauzulom standstill iz clanka 41. stavka 1. Dodatnog protokola jednako vrijede i kad je rije¢ o
tumacenju ¢lanka 13. Odluke br. 1/80, ,doseg zahtjeva standstill iz tog ¢lanka 13. analogno obuhvaca
svaku novu prepreku provedbi slobodnog kretanja radnika s pogorSanjem uvjeta koji postoje na
odredeni datum”?*,

9 — Kad je rije¢ o podrucju primjene ¢lanka 13. Odluke br. 1/80 odnosno ¢lanka 41. stavka 1. Dodatnog protokola, Sud je dosljedno zauzeo
stajaliste da iako ,te dvije odredbe imaju isto znacenje, svaka ima svoje odredeno podrudje, tako da ih nije moguce primijeniti zajedno”
[presuda Dereci i dr. (C-256/11, EU:C:2011:734, t. 81. i navedena sudska praksa)].

10 — Presuda Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, t. 49. i navedena sudska praksa)
11 — Presuda Abatay i dr. (C-317/01 i C-369/01, EU:C:2003:572, t. 91.)
12 — Presuda Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809, t. 63.)

13 — Vidjeti ¢lanak 12. Sporazuma o pridruzivanju. Vidjeti takoder presude Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, t. 63.); Ziebell (C-371/08,
EU:C:2011:809, t. 65.) i Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, t. 50.)

14 — Presuda Derin (C-325/05, EU:C:2007:442, t. 53. i navedena sudska praksa)
15 — Presuda Abatay i dr. (C-317/01 i C-369/01, EU:C:2003:572, t. 90.)
16 — Presuda Abatay i dr. (C-317/01 i C-369/01, EU:C:2003:570, t. 69.)

17 — Vidjeti presude Abatay i dr. (C-317/01 i C-369/01, EU:C:2003:572, t. 72.); Komisija/Nizozemska (C-92/07, EU:C:2010:228, t. 48.); Toprak i
Oguz (C-300/09 i C-301/09, EU:C:2010:756, t. 52.), kao i Dereci i dr. (C-256/11, EU:C:2011:734, t. 94.)

18 — Presude Abatay i dr. (C-317/01 i C-369/01, EU:C:2003:572, t. 70.) kao i Dereci i dr. (C-256/11, EU:C:2011:734, t. 81.)

19 — Presude Abatay i dr. (C-317/01 i C-369/01, EU:C:2003:572, t. 71.) kao i Komisija/Nizozemska (C-92/07, EU:C:2010:228, t. 48.)
20 — Presude Toprak i Oguz (C-300/09 i C-301/09, EU:C:2010:756, t. 54.) kao i Dereci i dr. (C-256/11, EU:C:2011:734, t. 94.)

21 — Presude Abatay i dr. (C-317/01 i C-369/01, EU:C:2003:572, t. 73.)

22 — Presude Toprak i Oguz (C-300/09 i C-301/09, EU:C:2010:756, t. 54.)
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19. Nakon $to je Sud utvrdio izravni ucinak ¢lanka 13. Odluke br. 1/80 i objasnio da njegov doseg
mora biti jednak onome iz ¢lanka 41. stavka 1. Dodatnog protokola, ostaje utvrditi njegovo znacenje.
Za Sud klauzula standstill ,nije materijalnopravna odredba koja onemogucuje primjenu relevantnog
materijalnog prava tako da ga nadomjesti, nego kvazipostupovna odredba koja ratione temporis
odreduje koje su odredbe propisa drzave clanice u odnosu na koje valja ocijeniti situaciju turskog
drzavljanina koji se Zeli koristiti” slobodnim kretanjem radnika u drzavi ¢lanici®®. Ona obuhvaca
obvezu ugovornih strana koja pravno znaci isto $to i jednostavno necinjenje*".

20. Sud je takoder vise puta naglasio da klauzula standstill sama po sebi ne stvara prava® i turskom
drzavljaninu ne moze dati pravo na obavljanje djelatnosti zaposlene osobe ili s tim povezano pravo
boravka® jer pravo ulaska na podruéje drzave ¢lanice ne moze proizlaziti iz propisa Unije, nego je
ono, suprotno tomu, uredeno nacionalnim pravom?. Sud je tako potvrdio da ,Odluka br. 1/80 ni na
koji nacin ne utjece na nadleznost drzava clanica da turskom drzavljaninu odbiju pravo ulaska na
njihovo podrudje i da tamo dobije prvo zaposlenje””. Nasuprot tomu, ona ureduje situaciju turskih
radnika koji su ve¢ zakonito integrirani na trzi$tu rada drzava ¢lanica”. Medutim, Sud je ipak
potvrdio da se klauzula standstill moze odnositi na uvjete ulaska i boravka turskih drzavljana na
podrudje drzava ¢lanica ako je povezana s obavljanjem gospodarske djelatnosti™.

21. Konkretno, ¢lanak 13. Odluke br. 1/80 opcenito zabranjuje uvodenje svake nove unutarnje mjere
koja bi imala za cilj, ili bi joj bio ucinak, za turskog drzavljanina, podvrgavanje slobodnog kretanja
radnika na podrucju drzave clanice restriktivnijim uvjetima od onih koji su bili primjenjivi na dan
stupanja na snagu Odluke br. 1/80 u pogledu odnosne drzave ¢lanice®. Ta ista odredba takoder
onemogucuje uvodenje u propise drzava clanica, racunajué¢i od datuma stupanja na snagu Odluke
br. 1/80 u odnosu na doticnu drzavu clanicu, svih novih ograni¢enja provedbe slobodnog kretanja
radnika, ukljuc¢ujuéi materijalno i/ili procesno pravne uvjete prvog ulaska na drzavno podrucje te
drzave ¢lanice turskih drzavljana koji imaju namjeru koristiti se tom slobodom *.

22. U ovoj fazi analize smatram da Sud nije isklju¢io da pod podrucje primjene zahtjeva standstill,
neizravno, mogu potpadati uvjeti ulaska i boravka clanova obitelji — koji nemaju prava na temelju
Odluke br. 1/80 — ekonomski aktivnih turskih drzavljana, ako se dokaze veza izmedu obavljanja
gospodarske djelatnosti potonjih i navedenog ulaska ili boravka. Upravo je ta veza potvrdena u presudi
Dogan®.

23 — Vidjeti, po analogiji, presude Tum i Dari (C-16/05, EU:C:2007:530, t. 55.) kao i Dereci i dr. (C-256/11, EU:C:2011:734, t. 89.)

24 — Presude Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, t. 47.); Abatay i dr. (C-317/01 i C-369/01, EU:C:2003:572, t. 58.); Tum i Dari (C-16/05,
EU:C:2007:530, t. 46.), kao i Dereci i dr. (C-256/11, EU:C:2011:734, t. 87.)

25 — Presuda Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, t. 58.)

26 — Vidjeti po analogiji presude Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, t. 64.) kao i Abatay i dr. (C-317/01 i C-369/01, EU:C:2003:572, t. 62.)
27 — Vidjeti po analogiji presudu Tum i Dari (C-16/05, EU:C:2007:530, t. 54.)

28 — Presuda Unal (C-187/10, EU:C:2011:623, t. 41. i navedena sudska praksa)

29 — Vidjeti presudu Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, t. 58. i navedena sudska praksa)

30 — Vidjeti po analogiji presudu Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, t. 55.)

31 — Vidjeti presudu Demir (C-225/12, EU:C:2013:725, t. 33. i navedena sudska praksa). Za sli¢an zaklju¢ak Suda u odnosu na klauzulu standstill
iz ¢lanka 41. stavka 1. Dodatnog protokola, vidjeti presude Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, t. 69.); Abatay i dr. (C-317/01 i C-369/01,
EU:C:2003:572, t. 66.); Soysal i Savatli (C-228/06, EU:C:2009:101, t. 47.), kao i Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, t. 39.). Zaklju¢no, radi
cjelovitosti, dodajem da se postojanje novog ogranicenja ocjenjuje ili u odnosu na datum stupanja na snagu Odluke br. 1/80 u predmetnoj
drzavi c¢lanici ili u odnosu na povoljnije zakonodavstvo doneseno nakon spomenutog stupanja na snagu, vidjeti presude Toprak i Oguz
(C-300/09 i C-301/09, EU:C:2010:756, t. 49. i 56.) kao i Dereci i dr. (C-256/11, EU:C:2011:734, t. 94.).

32 — Vidjeti presudu Demir (C-225/12, EU:C:2013:725, t. 34. i navedena sudska praksa)

33 — C-138/13, EU:C:2014:2066
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2. Socijalna dimenzija Odluke br. 1/80, ,ekonomska dimenzija” spajanja obitelji i zahtjev standstill

23. Tematika spajanja obitelji nije naime nepoznata u sudskoj praksi Suda u vezi s klauzulama
standstill u kontekstu pridruzivanja izmedu Europske ekonomske zajednice i Turske (u daljnjem
tekstu: pridruzivanje EEZ-Turska). Vodeéi racuna o bitnoj vezi izmedu obavljanja gospodarske
djelatnosti i prava turskih drzavljana koji je obavljaju na podrucju drzave clanice, Sud je presudio da
»Spajanje obitelji ne predstavlja pravo za clanove obitelji turskog radnika migranta, nego nasuprot
tome, ovisi o odluci nacionalnih tijela donesenoj samo na temelju prava predmetne drzave Clanice, uz
postovanje temeljnih prava”®. Ipak, Odlukom br. 1/80 o pridruzivanju EEZ-Turska jasno je dodana
socijalna dimenzija®. Clanak 13. Odluke br. 1/80 dio je ,socijalnih odredaba” navedene odluke koji,
prema Sudu, svjedoCi o tome da je slobodno kretanje radnika, koje se trebalo ostvarivati postupno,
wlo u ,daljnju fazu”*. Tumacedi ,socijalne” odredbe Odluke br. 1/80, Sud je potvrdio da spajanje
obitelji na koje imaju pravo turski radnici koji pripadaju trzistu rada drzava c¢lanica doprinosi
poboljsanju kvalitete njihova boravka kao i njihovoj integraciji u tim drzavama i zbog toga potice
gospodarsku i socijalnu koheziju predmetnog drustva®. Medutim, to spajanje obitelji nije bezuvjetno i
utvrdenje Suda treba zamijeniti u kontekstu njegove presude Diilger*. U tom predmetu Sud se izjasnio
o ¢lanku 7. stavku 1. Odluke br.° 1/80 u kojem se nabrajaju prava c¢lanova obitelji turskog radnika, koji
pripada zakonitom trziStu rada, koji su dobili dopustenje da mu se pridruze. lako je Sud u drugim
okolnostima odlucio da Odluka br.° 1/80 ne odreduje da je zaposlenje uvjet za njihov pristup podrucju
drzave ¢lanice na osnovi spajanja obitelji s turskim radnikom koji se ve¢ zakonito nalazi u toj drzavi®,
pojasnio je, osobito u pogledu ¢lanka 13. navedene odluke, da se on odnosi na ,radnike i ¢lanove
njegove obitelji koji se, u pogledu boravka i zaposlenja, zakonito nalaze na njezinom podrudju”*.

24. U ovoj fazi analize podsje¢cam da se tuzitelj u glavhom postupku jo§ ne nalazi na danskom
podrudju, nego je podnio zahtjev da se tamo pridruzi svojem ocu. Njegova situacija nije obuhvacena
clankom 7. stavkom 1. Odluke br. 1/80 pa se on dakle ne moze pozivati na ¢lanak 13. spomenute
odluke.

25. Presuda Dogan®, za koju danska vlada poziva da se izmijeni zato $to zna¢i odmak u odnosu na
prijasnju sudsku praksu Suda, u skladu je s tom praksom. S tom presudom nije priznato neovisno
pravo na spajanje obitelji ¢lanovima obitelji turskih radnika, a ni supruzi navedenog radnika, koja jo$
nije bila usla na podrucje drzave clanice u kojoj je on ostvarivao svoju ekonomsku slobodu, nije
priznato pravo pozivanja na ¢lanak 13. Odluke br. 1/80. U toj presudi Sud je potvrdio, na $to sam ga
uostalom pozvao, da se na taj clanak mogu pozivati samo ekonomski aktivni turski drzavljani koji
borave na podrucju drzave clanice i koji stoga jedini imaju prava odredena u tekstu koji ureduje
Sporazum o pridruzivanju EEZ-Turska®. Osim toga, nije osobita novost da je Sud priznao, takoder u
svojoj presudi Dogan®, da se na klauzulu standstill moze pozivati u vezi s nacionalnim
zakonodavstvom koje ureduje uvjete ulaska na podrucdje predmetne drzave ¢lanice s ciljem spajanja
obitelji supruznika turskog drzavljanina koji ve¢ boravi u toj drzavi ¢lanici. Naime, Sud je ve¢ priznao
mogucnost takvog pozivanja u presudi Toprak i Oguz*.

34 — Presuda Derin (C-325/05, EU:C:2007:442, t. 64.)

35 — Vidjeti, osobito, presudu Pehlivan (C-484/07, EU:C:2011:395, t. 45.)

36 — Presude Abatay i dr. (C-317/01 i C-369/01, EU:C:2003:572, t. 77.) kao i Diilger (C-451/11, EU:C:2012:504, t. 48.)
37 — Vidjeti presude Diilger (C-451/11, EU:C:2012:504, t. 42.) i Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, t. 34.)

38 — C-451/11, EU:C:2012:504

39 — Vidjeti presudu Abatay i dr. (C-317/01 i C-369/01, EU:C:2003:572, t. 82.)

40 — Presuda Abatay i dr. (C-317/01 i C-369/01, EU:C:2003:572, t. 84.)

41 — C-138/13, EU:C:2014:2066

42 — Vidjeti tocku 32. presude Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066) i tocku 20. i sljede¢e mojeg misljenja u tom predmetu (C-138/13,
EU:C:2014:287).

43 — C-138/13, EU:C:2014:2066
44 — C-300/09 i C-301/09, EU:C:2010:756
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26. U pogledu vracanja na sudsku praksu Demirkan®, $to Zeli danska vlada, potrebno je utvrditi da taj
presedan nije relevantan za na$ predmet. Tu je bila rije¢ o pastorci, turskog drzavljanstva, koja se
zeljela pridruziti svome ocuhu, koji je bio njemacki drzavljanin i rezident u Njemackoj i o pitanju bi li
se moglo smatrati da se ona mogla pozivati na ¢lanak 41. stavak 1. Dodatnog protokola ako bi ona,
nakon dolaska na njemacko podrudje, bila primatelj, a ne pruzatelj usluga. U tom predmetu, i za
razliku od ovog prethodnog pitanja, nije rije¢ u turskom radniku koji ve¢ boravi na podrucju drzave
¢lanice i tamo ostvaruje ekonomsku slobodu.

27. Unatoc¢ ,socijalnom” karakteru odredaba Odluke br. 1/80, Sud u svojoj sudskoj praksi nije isao tako
daleko da potpuno odvoji obavljanje ekonomske slobode od prava na spajanje obitelji. Stoga, kao $to
sam ve¢ imao priliku utvrditi, propise s podruc¢ja spajanja obitelji valja ukljuciti u podrucje primjene
¢lanka 13. Odluke br. 1/80* samo ako utje¢u na poloZaj turskih radnika.

28. Kao $to je Sud odlucio u presudi Dogan®, na odluku turskog drzavljanina da se poslovno nastani u
drzavi ¢lanici Europske unije kako bi tamo stabilno obavljao ekonomsku aktivhost moglo bi negativno
utjecati to da zakonodavstvo te drzave clanice otezava ili onemogucuje spajanje obitelji na nacin da bi
se navedeni drzavljanin mogao smatrati obveznim odabrati izmedu aktivnosti u doti¢noj drzavi ¢lanici i
obiteljskog zivota u Turskoj.

29. Uzimaju¢i u obzir prethodna razmatranja, valja zakljuditi da zakonodavstvo poput onog u pitanju u
glavnom postupku, za koje je nesporno da otezava spajanje turskog radnika koji se zakonito nalazi na
podrudju drzave ¢lanice s njegovom maloljetnom djecom postrozavanjem uvjeta njihova prvog ulaska
na podrucje doticne drzave ¢lanice u odnosu na uvjete koji su se primjenjivali u trenutku stupanja na
snagu Odluke br. 1/80*, predstavlja novo ogranicenje slobodnog kretanja turskih radnika, u smislu
¢lanka 13. navedene odluke.

B — Trece i Cetvrto pitanje

30. Tre¢im i Cetvrtim pitanjem, koja ¢u takoder ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev pita moze li
se novo ogranicenje, u smislu ¢lanka 13. Odluke br. 1/80, opravdati i, ako moze, on se pita o uvjetima
u kojima treba ocijeniti proporcionalnost. Iako je ta zada¢a u nacelu na nacionalnim sudovima, sud koji
je uputio zahtjev izri¢ito poziva Sud da zauzme stajaliSte o testu proporcionalnosti u vezi s ¢clankom 9.
stavkom 13. Zakona o strancima. Medutim, prije zauzimanja stajaliSta o tom pitanju, najprije valja
utvrditi je li doista rije¢ o vaznom razlogu u opéem interesu koji moze opravdati novo ogranicenje.

1. Promicanje uspje$ne integracije kao vazan razlog u opéem interesu

31. Sud je ve¢ presudio da je ogranicenje koje ,ima za cilj ili kao uc¢inak podrediti provedbu slobodnog
kretanja radnika za turskog drzavljanina na nacionalnom drzavnom podrudju restriktivnijim uvjetima
od onih koji su bili primjenjivi na datum stupanja na snagu Odluke br. 1/80 zabranjeno, osim ako ne
potpada pod ogranicenja navedena u ¢lanku 14. iste odluke ili ako je opravdano vaznim razlogom u
op¢em interesu, prikladno za ostvarenje legitimnog cilja kojem se tezi i ne prekoracuje ono $to je
nuzno kako bi se taj cilj postigao”®. Zbog sukladnosti tumacenja klauzula standstill Sud je potvrdio
taj pristup u presudi Dogan® u vezi s novim ograni¢enjima u smislu ¢lanka 41. stavka 1. Dodatnog

45 — C-221/11, EU:C:2013:583
46 — Vidjeti tocku 23. i navedenu sudsku praksu u mojem misljenju u predmetu Dogan (C-138/13, EU:C:2014:287)
47 — Vidjeti po analogiji presudu Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, t. 35.)

48 — Vidjeti toc¢ku 2.6. zahtjeva za prethodnu odluku. Iako osporava to da se ¢lanak 13. Odluke br. 1/80 moze primijeniti na tu vrstu
zakonodavstva, danska vlada nasuprot tomu priznaje da c¢lanak 9. stavak 13. Zakona o strancima, uveden 2004., predstavlja postrozavanje
prethodnog zakonodavstva i, prema tome, novo ogranicenje.

49 — Presuda Demir (C-225/12, EU:C:2013:725, t. 40.)
50 — Vidjeti tocku 41. mojeg misljenja u predmetu Dogan (C-138/13, EU:C:2014:287) i tocku 37. presude Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066)
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protokola. Tako je Sud izricito priznao da se novo ograni¢enje moze opravdati ne samo razlozima iz
¢lanka 14. Odluke br. 1/80, to jest razlozima javnog poretka, javne sigurnosti i javnog zdravlja, nego i
vaznim razlozima u opéem interesu koji su razlozi za opravdanje prepreka dobro poznatih u sudskoj
praksi Suda u vezi s temeljnim slobodama. Iako je Sud u presudi Demir®" utvrdio da cilj sprjecavanja
nezakonitog ulaska i boravka predstavlja vazan razlog u opcéem interesu, ostavio je to pitanje
otvorenim u odnosu na sprecavanje prisilnih brakova i promicanje integracije u presudi Dogan*.

32. U nasem predmetu danska vlada tvrdi da clanak 9. stavak 13. Zakona o strancima treba smatrati
opravdanim vaznim razlogom u opéem interesu, to jest jamstvom uspjesne integracije.

33. Sud nije osobito zahtjevan kada je rije¢ o odredivanju vaznog razloga u opéem interesu®.
Napominjem da mu je u presudi Demir® bilo dovoljno utvrdenje, kojem nije prethodilo dokazivanje.
Osim toga, kao $to sam prethodno istaknuo, u presudi Dogan Sud o tome ¢ak nije zauzeo stajaliste *.

34. Sklon sam smatrati da Sud tako postupa i radi priznanja manevarskog prostora koji drzave clanice
imaju u tom podrudju. Zbog tih utvrdenja, takoder sam sklon prihvatiti da promicanje uspjesne
integracije samo po sebi moze predstavljati vazan razlog u opéem interesu, i to tim vise jer se
gordijski ¢vor u ovom predmetu nalazi viSe u prikladnosti, nuznosti i proporcionalnosti novog
ogranicenja nego u razlozima za njegovo opravdanje.

35. Koliko je to potrebno, istaknut ¢u samo to da problemi koji se odnose na integraciju nisu strani u
pravu Unije* i da se kao takvi ne ¢ine protivni cilju koji slijedi pridruzivanje EEZ-Turska. Vazan razlog
u opéem interesu na koji se pozvala danska vlada mi se stoga na prvi pogled ¢ini dopusten.

2. Je li ¢lanak 9. stavak 13. Zakona o strancima primjeren za osiguranje ostvarivanja postavljenog cilja i
ne prekoracuje li ono $to je nuzno za ostvarivanje tog cilja?

a) Odredivanje opsega testa proporcionalnosti

36. Najprije valja odgovoriti sudu koji je uputio zahtjev, koji se pita treba li test proporcionalnosti koji
mora provesti kako bi se utvrdilo u kojoj je mjeri dopusteno novo ogranicenje u smislu ¢lanka 13.
Odluke br. 1/80, sli¢iti onome koji se moze izvrsiti u okviru nadzora postovanja ¢lanka 8. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisane u Rimu 4. studenoga 1950.

51 — Presuda Demir (C-225/12, EU:C:2013:725, t. 41.)

52 — Vidjeti to¢ku 38. presude Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066)

53 — U tom pogledu moze mu se prigovoriti zbog odredenog nedostatka strogoce, vidjeti Hatzopoulos, V., ,Exigences essentielles, impératives ou
impérieuses: une théorie, des théories ou pas de théorie du tout?”, Revue trimestrielle de droit européen, 1998., str. 191,; Martin, D.,
,Discriminations, entraves et raisons impérieuses dans le traité CE: trois concepts en quéte d’identité”, Cahiers de droit européen, 1998,
str. 261. i str. 561.; Barnard, C., ,Derogations, justifications and the four freedoms: is state interest really protected?”, u The outer limits of
European Union law, Hart Publishing, 2009, str. 273.

54 — (C-225/12, EU:C:2013:725

55 — C-138/13, EU:C:2014:2066. Za neiscrpan popis vaznih razloga u opéem interesu, vidjeti osobito uvodnu izjavu 40. Direktive 2006/123/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2006. o uslugama na unutarnjem trzistu (SL L 376, str. 36.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 47., str. 160.)

56 — Vidjeti osobito ¢lanak 79. stavak 4. UFEU-a. Promicanje uspjesne integracije takoder bi se moglo usporediti s ciljem ekonomske i socijalne
kohezije koja se spominje ne samo u ¢lanku 4. stavku 2. tocki (c) UFEU-a i ¢lanku 174. prvom stavku UFEU-a, nego i u uvodnim izjavama
4. i 15. Direktive Vije¢a 2003/86/EZ od 22. rujna 2003. o pravu na spajanje obitelji (SL L 251, str. 12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str. 70.). Takoder podsje¢am da je nezavisna odvjetnica Kokott, u drugim okolnostima, priznala da

nezavisne odvjetnice Kokott u predmetu K i A (C-153/14, EU:C:2015:186)].
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37. U vezi s tim pitanjem, ¢ini mi se logi¢nim potvrditi da doista treba primijeniti test koji vrijedi u
sluc¢aju zadiranja u jednu od ekonomskih sloboda iz Ugovora. To jasno proizlazi iz samog teksta
navedenog testa kako ga je u svojima presudama Demir” i Dogan® oblikovao Sud. To se takoder
objasnjava time da je Sud jasno i svjesno odlucio da svoje obrazlozZenje u presudi Dogan (C-138/13,
EU:C:2014:2066) ne smjesti u podruéje temeljnih prava, nego, nasuprot tomu, u podrucje ekonomskih
sloboda poput onih na koje imaju pravo turski drzavljani pod uvjetima odredenima u odredbama koje
ureduju pridruzivanje EEZ-Turska i u odnosu na koje se spajanje obitelji ¢ini samo kao ,posljedica” ili
,nastavak””.

38. Ponavljam®, smatrati da ¢lanak 9. stavak 13. Zakona o strancima predstavlja novo ogranicenje u
smislu ¢lanka 13. Odluke br. 1/80 ne znaci da se neposredno zadire u pravo na spajanje obitelji oca
tuzitelja u glavnom postupku. To, nasuprot tomu, zna¢i da na moguénost koju on ima glede
obavljanja djelatnosti kao zaposlena osoba na podrucju drzave c¢lanice Unije i zadrzavanja te
djelatnosti moze utjecati ¢injenica da mu se njegov maloljetni sin, za kojeg mu je povjereno pravo na
¢uvanje i odgoj, ne¢e modi pridruziti ili da ¢e mu se teze modi pridruziti. Buduéi da je analiza o
postojanju novog ogranienja napravljena s gledista slobodnog kretanja turskog radnika, koji je u
ovom slucaju otac tuzitelja u glavnom postupku, moguce opravdanje navedenog ogranicenja valja
ispitati u istim uvjetima u kojima su ispitane prepreke toj slobodi kretanja.

39. Ne ¢ini mi se da su, u okviru tumacenja ¢lanka 13. Odluke br. 1/80, s prijenosom testa, koji Sud
primjenjuje u vezi s preprekama, previse izjednaCena prava koja se priznaju turskim radnicima i ona
koja se priznaju gradanima Unije, pri ¢emu u svakom slucaju vrijedi da su se stranke Sporazuma o
pridruzivanju dogovorile da ¢e se voditi odredbama Ugovora o slobodnom kretanju radnika® i da je
Sud presudio da nacela priznata u okviru navedenih odredaba treba prenijeti, koliko je to moguce, na
turske drzavljane koji imaju prava priznata Odlukom br. 1/80%.

40. Nakon sto je to pojasnjeno, ispitat ¢emo sada ¢lanak 9. stavak 13. Zakona o strancima.

b) Primjena u predmetnom slucaju

41. Prema navodima suda koji je uputio zahtjev i ocitovanjima danske vlade, clanak 9. stavak 13.
Zakona o strancima zahtijeva da maloljetno dijete koje podnese zahtjev za dozvolu boravka kako bi se
pridruzilo jednom od svojih roditelja koji se ve¢ nalazi na danskom podrudju ima dovoljnu vezu ili ima
mogucénost uspostave dovoljnih veza s Danskom da postoji temelj za uspjesnu integraciju. Taj uvjet,
koji se odnosi na djecu stariju od 6 godina®, mora biti ispunjen samo u pogledu zahtjeva podnesenih
najmanje dvije godine nakon $to je roditelj koji boravi u Danskoj dobio dozvolu stalnog boravka i ako
dijete boravi u zemlji podrijetla sa svojim drugim roditeljem. Prema rije¢cima danskog zakonodavca, cilj
takvog zahtjeva je sprijeciti to da roditelji odaberu ostaviti dijete u zemlji podrijetla zato da bi se ono
tamo obrazovalo u skladu s kulturom navedene zemlje i da na njega ne bi utjecale danske norme i
vrijednosti.

57 — C-225/12, EU:C:2013:725

58 — C-138/13, EU:C:2014:2066

59 — QGazin, F., ,Regroupement familial dans le cadre de 'accord d’association UE-Turquie”, Europe, listopad 2014., komentar 394.
60 — Vidjeti tocku 27. ovog misljenja.

61 — Vidjeti ¢lanak 12. Sporazuma o pridruzivanju.

62 — Vidjeti, na primjer, presudu Nazli (C-340/97, EU:C:2000:77, t. 55. navedenu sudsku praksu) kao i Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809, t. 58.,
66. i 68.)

63 — Nakon zakonodavne izmjene iz 2012.

10 ECLILLEU:C:2016:28



MISLJENJE P. MENGOZZIJA — PREDMET C-561/14
GENC

42. 1z objasnjenja prijedloga Zakona o strancima kao i iz napomena koje se odnose na praksu, koje su
djelomic¢no preuzete u spisu, proizlazi da je ocjena koju moraju izvrsiti nadlezna danska tijela kako bi
se odredilo ima li podnositelj zahtjeva dovoljnu vezu s Danskom diskrecijska ocjena, pri cemu se
uzima u obzir viSe kriterija kako bi se odredila neka vrsta dijagnoze i/ili prognoze o mogucnosti
integracije podnositelja zahtjeva.

43. U tu svrhu trebat ¢e uzeti u obzir sve dostupne informacije o trajanju i karakteru djetetovih
boravaka u Danskoj i njegovoj zemlji podrijetla, o mjestu gdje je ono provelo najve¢i dio svojeg
djetinjstva, o mjestu $kolovanja® i o jezicima koje govori. Danska tijela takoder moraju odrediti je li
stupanj utjecaja danskih vrijednosti i normi dovoljan da postoji ili da bi mogla postojati dovoljna veza
s danskim drustvom. Takoder se uzima u obzir stupanj integracije roditelja koji se ve¢ nalazi u
Danskoj i koliko je uska njegova povezanost sa spomenutim dru$tvom te stvarna priroda njegovih
odnosa s podnositeljem zahtjeva®.

44. Danska tijela nemaju diskrecijske ovlasti u nizu iznimnih slu¢ajeva za koje dokazivanje dovoljne
veze s Danskom da postoji temelj za uspjesnu integraciju u toj zemlji nije potrebno. Dozvola boravka
djetetu nacelno se odobrava, iako je zahtjev podnesen dvije godine nakon sto je roditelj koji se vec
nalazio u toj drzavi clanici dobio svoju dozvolu boravka u sljede¢im slucajevima, to jest ako je to
dijete, roditelj koji boravi u drzavi ¢lanici podrijetla ili roditelj koji boravi u Danskoj bolestan ili s
teskim invaliditetom, ako roditelj koji boravi u Danskoj dotad nije znao to¢no mjesto boravista djeteta,
ako roditelj koji boravi u Danskoj sada ispunjava uvjete u vezi sa zahtjevom za uzdrzavanje ili
udomljavanje, ako roditelj koji boravi u Danskoj ne moze ni u kojem sluc¢aju boraviti u drzavi
podrijetla i boravi$ta svojeg djeteta ili ako bi odbijanje spajanja obitelji bilo protivho medunarodnim
obvezama Danske ili najboljem interesu djeteta, u smislu newyorske Konvencije o pravima djeteta,
koja je potpisana 20. studenoga 1989. i koju su ratificirale sve drzave ¢lanice.

45. Nasuprot tomu, zahtjev se mora odbiti ako tijela utvrde da roditelj koji boravi u Danskoj svjesno
nije poveo dijete kako bi se ono obrazovalo u skladu s kulturom zemlje podrijetla. Takoder ce se
voditi racuna o dobi podnositelja zahtjeva, pri ¢emu se spajanje obitelji moze zatraziti sve dok
navedeni podnositelj zahtjeva ne navrsi 15 godina.

46. Tako obrazlozeni ratio legis ¢lanka 9. stavka 13. Zakona o strancima ¢ini se primjerenim s obzirom
na to da danske vlasti moraju uzeti u obzir nekoliko kriterija, uz diskrecijsko tumacenje svakog slucaja.
Osim toga, u odredenim slucajevima ne trazi se dokazivanje postojanja ili moguc¢nosti dovoljne veze s
danskim drustvom.

47. Danska vlada tvrdi da se zbog tog nepostojanja automatizma kod zahtjeva za dovoljnu vezu
predmetno zakonodavstvo moze smatrati proporcionalnim, u skladu s onime s$to je Sud presudio u
presudi Dogan *. Iako je to¢no da je Sud u toj presudi presudio da odredba koja predvida da izostanak
dokaza o dovoljnom poznavanju jezika automatski dovodi do odbijanja zahtjeva, bez uzimanja u obzir
posebnih okolnosti svakog slucaja, prekoracuje ono $to je nuzno za ostvarivanje cilja®, ne moze se
zakljuciti da mjera koja predvida takvo ispitivanje navedenih okolnosti samo na temelju tog uvjeta
moze prodi test proporcionalnosti®.

64 — Medutim, iz napomene u kojoj je opisana praksa u vezi s clankom 9. stavkom 13. Zakona o strancima, koja je djelomicno preuzeta u
zahtjevu za prethodnu odluku, proizlazi da se boravak ili $kolovanje u Danskoj kradi od jedne godine ne uzimaju o obzir.

65 — To sto je roditelju koji se ve¢ nalazi u Danskoj povjereno pravo na cuvanje i odgoj djeteta ipak nije presudno. Takoder se ¢ini da u praksi
nije vazno to jesu li se djeca koja su se ve¢ pridruzila roditelju koji se nalazi na danskom podrucju uspjesno integrirala ili ne.

66 — C-138/13, EU:C:2014:2066
67 — Vidjeti presudu Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, t. 38.)

68 — Takoder je zanimljivo napomenuti da je zastupnik C. Genca na raspravi tvrdio da nikad nije bilo odobreno izuzec¢e da se dokaze dovoljna
veza s danskim drustvom i da su u praksi svi zahtjevi na temelju ¢lanka 9. stavka 13. Zakona o strancima bili odbijeni.
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48. Bududi da dodatno treba prouciti proporcionalnost clanka 9. stavka 13. Zakona o strancima, vazno
je da se analizira njegova sistematika. Jasno je da iz teksta i nacionalne prakse proizlazi da je taj
¢lanak osnovan na temeljnoj, i po mojem misljenju tesko oborivoj, pretpostavci o nespojivosti kultura.
Dijete koje je rodeno i odgojeno u trecoj drzavi, ne moze se, takoreéi po prirodi, viSe integrirati.
Takoder napominjem da se od podnositelja zahtjeva trazi da dokazu da su u odredenom stupnju pod
utjecajem danskih normi i vrijednosti, koje nigdje nisu odredene. Medutim, bi li danska tijela, ako bi
se Zakon o strancima primijenio primjerice na americke drzavljane, s jednakom strogo¢om ocijenila
»zakasnjeli” zahtjev za spajanje obitelji? Bi li im jednako odlu¢no predbacila da je dijete bilo namjerno
zadrzano §to je duze moguce u svojoj izvornoj kulturi, ¢ime su sve njegove mogucnosti za integraciju
bile unistene?

49. Priznajem da mi nije uvjerljiva tvrdnja o povezanosti produzenog boravka u trecoj drzavi i
nemogucnosti integracije. Ne treba zaboraviti da ekonomska situacija tih obitelji Cesto objasnjava to
$to nije bilo ¢esc¢ih boravaka u Europi i da nije rije¢ samo o hipotetskom izboru kulturne preference
nego i, mozda prije svega, o stvarnom ekonomskom ogranicenju.

50. Isto tako nije mi uvjerljivo to $to se pri rjeSavanju zahtjeva za dozvolu boravka pravi razlika izmedu
zahtjeva podnesenih unutar dvije godine od kada je roditelj koji boravi u Danskoj dobio dozvolu
boravka — koji se automatski prihvac¢aju — i onih koji su podneseni nakon tog roka od dvije godine.
Cini mi se da protek tog roka nije povezan s moguéno$éu buduce integracije, tim vie $to je ovdje
rije¢ o maloljetnoj djeci. Cini mi se da postoji odredeni nesklad izmedu nacionalne mjere i navodno
postavljenog cilja.

51. Naime, zamislimo da je Y. D. Genc dobio dozvolu boravka na neodredeno vrijeme kada je njegov
sin imao 7 i pol godina. Zamislimo da taj sin nikada nije boravio u Danskoj, da je cijelo djetinjstvo
proveo u Turskoj i da govori samo turski, kao §to je to slu¢aj u glavnom postupku. Zamislimo da je to
dijete podnijelo zahtjev s deset godina. Mogu li tih dodatnih $est mjeseci® provedenih u Turskoj tako
promijeniti mogu¢nosti integracije djeteta u dansko drustvo da sada mora dokazivati dovoljnu vezu,
dok bi mu do dobi od 9 i pol godina dozvola boravka vjerojatno bila odobrena, iako ne bi bilo
moguce re¢i da ima uzu vezu s Danskom?

52. Ako je svrha clanka 9. stavka 13. Zakona o strancima viSe spreCavanje situacija zakasnjelih spajanja,
odredivanje dobnog kriterija ¢inilo bi mi se prikladnije, iako nedovoljno.

53. Zaklju¢no, kao sto sam vec rekao, ako danska tijela trebaju utvrditi ,dijagnozu” o stanju utjecaja na
dijete, napominjem da ta dijagnoza ne povlaci za sobom nikakvu ,terapeutsku” mjeru, ako se
posluzimo zdravstvenom metaforom. Umjesto odbijanja koje se temelji na pesimisticnom predvidanju
neintegracije, mozda mozemo zamisliti odobravanje dozvole boravka na odredeno vrijeme koja bi se
obnovila pod uvjetom da dijete pohada tecaj danskog jezika ili danskog gradanskog odgoja.

54. To¢no je da se pri ocjeni danskih tijela, kada odlucuju o odobravanju dozvole boravka na temelju
¢lanka 9. stavka 13. Zakona o strancima, uzimaju u obzir brojni kriteriji. Medutim, njih je previse i
istodobno su nedovoljno precizni da bi bili predvidljivi i da bi se mogla sprijeciti administrativna
praksa sustavnog odbijanja. Ponavljam da je prema mojem misljenju, na primjer, stvarno
problematicno to $to danske norme i vrijednosti nisu jasno odredene. Spomenuti kriteriji na kojima se
temelji ocjena danskih tijela navedeni su u napomenama s poja$njenjem, ali je za vec¢inu od njih
navedeno da, gledajuéi zasebno, nisu odlucuju¢i”, tako da se moze postaviti pitanje jesu li oni

69 — S obzirom na datum do kojeg je mogao podnijeti zahtjev bez dokazivanja dovoljne veze.
70 — To je u svakom slu¢aju ono $to proizlazi iz napomene o praksi iz 2007.
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kumulativni, §to bi znacilo da predstavljaju vrlo velik zahtjev. Osim toga, i kao $to sam naveo, upotreba
tih kriterija nije nuzno u potpunosti u skladu s postavljenim ciljem s obzirom na to da nije stvarno
dokazano zbog Cega je neispunjenje tih kriterija ozbiljna i nezaobilazna prepreka uspjesnoj integraciji
maloljetnog djeteta.

55. Zbog svega navedenoga, pozivam Sud da presudi da novo ogranic¢enje koje sadrzava clanak 9.
stavak 13. Zakona o strancima prekoracuje ono §to je nuzno za ostvarivanje cilja uspje$ne integracije.
Stoga valja utvrditi da se ¢lanku 13. Odluke br. 1/80 protivi odredba, uvedena nakon stupanja na
snagu spomenute odluke, kojom se maloljetnoj djeci koja podnesu zahtjev da se pridruze svojem
roditelju, koji je turski drzavljanin zaposlen u Danskoj, ako su protekle dvije godine nakon $to je taj
roditelj dobio dozvolu boravka, nalaze da dokazu da imaju ili mogu imati dovoljnu vezu s tom drzavom
¢lanicom.

IIT — Zakljucak

56. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na pitanja koja je postavio Ostre Landsret
(zalbeni sud u isto¢noj regiji) odgovori kako slijedi:

1. Zakonodavstvo poput onog u pitanju u glavnom postupku, za koje je nesporno da otezava spajanje
turskog radnika koji se zakonito nalazi na podrucju drzave clanice s njegovom maloljetnom djecom
postrozavanjem uvjeta njihova prvog ulaska na podrudje doti¢ne drzave clanice u odnosu na uvjete
koji su se primjenjivali u trenutku stupanja na snagu Odluke br. 1/80, od 19. rujna 1980., o razvoju
pridruzivanja, koju je donijelo Vijec¢e za pridruzivanje uspostavljeno Sporazumom o pridruzivanju
izmedu Europske ekonomske zajednice i Turske, koji su u Ankari 12. rujna 1963. potpisale
Republika Turska s jedne strane i drzave ¢lanice EEZ-a i Zajednica s druge te koji je sklopljen,
odobren i potvrden u ime Zajednice Odlukom Vije¢a 64/732/EEZ od 23. prosinca 1963,
predstavlja novo ogranicenje slobodnog kretanja turskih radnika, u smislu ¢lanka 13. navedene
odluke.

2. Clanku 13. Odluke br. 1/80 protivi se odredba, uvedena nakon stupanja na snagu spomenute
odluke, kojom se maloljetnoj djeci koja podnesu zahtjev da se pridruze svojem roditelju koji je
turski drzavljanin zaposlen u Danskoj, ako su protekle dvije godine nakon $to je taj roditelj dobio
dozvolu boravka, nalaze da dokazu da imaju ili mogu imati dovoljnu vezu s tom drzavom
¢lanicom.
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