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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
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20 pidivdni tammikuuta 2016"

Asia C-561/14

Caner Genc
vastaan
Integrationsministeriet

(Ennakkoratkaisupyynto — @stre Landsret (Itd-Tanskan ylioikeus, Tanska))

ETY:n ja Turkin vélinen assosiaatiosopimus — Péétds N:o 1/80 — Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus —
Perheiden yhdistaminen — Kansallinen lainsdddanto, jossa sidddetddn perheiden yhdistimisessa
sovellettavista uusista tiukemmista edellytyksistd, jotka koskevat sellaisia asianomaisessa jasenvaltiossa
asuvan oleskeluluvan saaneen taloudellisesti aktiivisen Turkin kansalaisen perheenjisenid, jotka eivit
ole taloudellisesti aktiivisia — Standstill-lauseke — Soveltamisala — Uusi rajoitus — Perustelu —
Yleiseen etuun perustuva pakottava syy — Suhteellisuus

1. Kasiteltdavassa  ennakkoratkaisupyynnossd — unionin  tuomioistuinta  pyydetddn  tulkitsemaan
assosiaation kehittdmisestd Euroopan talousyhteison ja Turkin vilisestd assosiaatiosta 19.9.1980
tehdylld sopimuksella (jdljempéna assosiaatiosopimus), jonka Turkin tasavalta ja Euroopan
talousyhteison jasenvaltiot ja yhteiso allekirjoittivat Ankarassa 12.9.1963 ja joka tehtiin, hyviksyttiin ja
vahvistettiin yhteison puolesta 23.12.1963 tehdylld neuvoston paitoksella 64/732/ETY,* perustetun
assosiaationeuvoston  paitoksen N:o 1/80 (jaljempand padtéos N:o 1/80) 13  artiklaa.
Ennakkoratkaisupyynto liittyy riita-asiaan, jossa ovat vastakkain Turkin kansalainen Caner Genc ja
Tanskan viranomaiset ja joka koskee sitd, ettd Tanskan viranomaiset ovat hyldnneet Gencin tekemén
perheenyhdistimiseen perustuvan oleskelulupahakemuksen.

I Johdanto

2. Padasian valittaja Genc on vuonna 1991 syntynyt Turkin kansalainen. Hanen isénsd, niin ikdan
Turkin kansalainen, on asunut Tanskassa vuodesta 1997, ja hénelld on ollut sielld toistaiseksi voimassa
oleva oleskelulupa vuodesta 2001. Vanhempien erottua vuonna 1997 Genc jatkoi asumistaan Turkissa
isovanhempiensa luona, vaikka huoltajuus oli annettu isdlle, ja hén tapasi ditiddn sddannollisesti. Gencin
kahdella isoveljella on ollut oleskelulupa Tanskassa vuoden 2003 toukokuusta lahtien.

3. Genc haki Tanskan oleskelulupaa 5.1.2005 muuttaakseen isénsd luo, ja isd oli tuolloin palkkatydssa
Tanskassa.

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — EYVL L 1964, 217, s. 3685.
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4. Udleendingeservice (Tanskan maahanmuuttovirasto) hylkdsi hakemuksen elokuussa 2006. Genc haki
paatokseen muutosta Integrationsministerietiltd (maahanmuuttoministerio), joka vahvisti kielteisen
péaatoksen 18.12.2006. Integrationsministeriet totesi, ettd Genc ei ollut ikind ollut Tanskassa, ettd hén
oli viettdnyt koko eldmainsd ja kdynyt koulua Turkissa, ettd hdn puhui ainoastaan turkkia ja ettd hén
oli tavannut isddnséd vain hyvin satunnaisesti kahden viime vuoden aikana, ja katsoi siten, ettei Gencilld
ollut minkaanlaista liityntdd tanskalaiseen yhteiskuntaan eiké hanelld ollut riittdvid siteitd Tanskaan eika
mahdollisuutta luoda niitd, niin ettd hdn voisi kotiutua onnistuneesti. Integrationsministeriet totesi
liséksi, ettei Gencin isdn voitu myoskaan katsoa kotoutuneen erityisen hyvin eikd hénelld voitu katsoa
olevan riittdavin vahvoja siteitd tanskalaiseen yhteiskuntaan ja ettd isd pystyi joka tapauksessa
menemaddn Turkkiin tapaamaan poikaansa.

5. Integrationsministeriet kieltdytyi 17.9.2007 tarkastelemasta kielteistd pédatostdan uudelleen.
Ensimmadisen asteen tuomioistuin hylkdsi Gencin nostaman kumoamiskanteen 9.12.2011. Genc valitti
tdlloin asiasta ennakkoratkaisupyynnon esittaneelle tuomioistuimelle.

6. Sekd Udlendingeservicen ettd Integrationsministerietin tekemd arvio perustuu Tanskan
ulkomaalaislain (udleendingeloven, jiljempéna ulkomaalaislaki) 9 §:n 13 momenttiin. Kyseinen sdannos
lisattiin lakiin vuonna 2004,® ja sen mukaan “tapauksissa, joissa hakija tai jompikumpi hakijan
vanhemmista asuu kotimaassaan tai muussa maassa, — — oleskelulupa voidaan myontéd ainoastaan, jos
hakijalla on — tai hdnelld on mahdollisuus luoda — sellaiset siteet Tanskaan, ettd hdn voi kotoutua
onnistuneesti Tanskaan. Tatd ei kuitenkaan sovelleta, jos hakemus tehdddn kahden vuoden kuluessa
siitd, kun Tanskassa asuva henkilo tdyttdd 1 momentin 2 kohdassa vahvistetut edellytykset tai jos sitd

vastaan on olemassa erityisid syitd, kuten perheen yhteniisyys”.*

7. Harkinnanvaraisessa arvioinnissa, jonka toimivaltaiset viranomaiset suorittavat selvittidkseen, onko
hakijalla tai voiko hakijalla olla riittdivd side Tanskaan, ja jossa siis arvioidaan mahdollisuuksia
kotoutua onnistuneesti tanskalaiseen yhteiskuntaan, on otettava ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen mukaan huomioon tiettyja tekijoitd, kuten lapsen aiemman Tanskassa oleskelun kesto
ja luonne; maa, jossa lapsi on viettinyt suurimman osan eldmaénsé; maa, jossa lapsi on kédynyt koulua;
lapsen kieli ja Tanskan arvojen ja normien vaikutus lapsuuden aikana. Arvioinnissa otetaan lisdksi
huomioon sen lapsen vanhemman, johon yhdistamistd lapsi hakee, tanskalaiseen yhteiskuntaan
kotoutumisen aste ja siteet tanskalaiseen yhteiskuntaan. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ottaa
esille my6s joukon tapauksia, joissa riittdvdn siteen osoittamista Tanskaan ei vaadita; ndin on
esimerkiksi, jos lapsi tai jompikumpi lapsen vanhemmista on sairas tai vammainen tai jos
perheenyhdistimistd koskevan luvan epddminen on vastoin Tanskan kansainvilisid sitoumuksia tai
New Yorkissa 20.11.1989 allekirjoitetussa ja kaikissa jdsenvaltioissa ratifioidussa lapsen oikeuksia
koskevassa yleissopimuksessa (jiljempéané lapsen oikeuksia koskeva yleissopimus) tarkoitettua lapsen
etua.

8. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan sidettd Tanskaan koskeva vaatimus otettiin
kayttoon Tanskan oikeusjirjestyksessd vuonna 2004. Paitoksen N:o 1/80 13 artiklassa maddrataan
kuitenkin, ettd "yhteison jdsenvaltiot ja Turkki eivét voi ottaa kéyttoon uusia rajoituksia, jotka liittyvat
tyohon paasyn edellytyksiin, niiden tyontekijoiden ja heidén perheenjasentensd osalta, jotka oleskelevat
ja tyoskentelevit saédannonmukaisesti jasenvaltioiden tai Turkin alueella”.

3 — Ulkomaalaislain ja kotouttamislain muuttamisesta 9.6.2004 annetulla lailla nro 427 (lov nr. 427 af 9. juni 2004 om endring af
udleendingeloven og integrationsloven).

4 — Ulkomaalaislain 9 §:n 13 momentin sanamuoto oli tillainen tosiseikkojen tapahtuma-aikaan ulkomaalaislain, avioliiton solmimisesta ja
purkamisesta annetun lain sekd maastapoistamisesta annetun lain muuttamisesta annetun lain nro 324 (lov nr. 324 af 18. maj 2005 om
eendring af udleendingeloven, lov om aegteskabs indgaelse og oplesning og repatrieringsloven) johdosta. Kyseistd sddnndsta muutettiin myos
vuonna 2012, ja se siirrettiin sitten saman lain 9 §:n 16 momenttiin. Viittaan tassa ratkaisuehdotuksessa ulkomaalaislain 9 §:n 13 momenttiin,
koska se vastaa asiassa sovellettavan Tanskan oikeuden tilannetta silloin, kun Udleendingeservice teki ensimmdisen kerran paitdksen Gencin
hakemuksesta. Lisdksi on huomattava, ettd vuonna 2012 tehdyn lainsdddéantomuutoksen jilkeen kyseistd pykildd on sovellettu ainoastaan alle
kuusivuotiaiden lasten tekemiin tai heiddn puolestaan tehtyihin oleskelulupahakemuksiin.
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9. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee siis, voidaanko kyseistd standstill-lauseketta
soveltaa my0Os edellytyksiin, joilla kyseessd olevan jasenvaltion alueella laillisille tyomarkkinoille
kuuluvan turkkilaisen tyontekijan perheenjdsenet, jotka eivit ole taloudellisesti aktiivisia, voivat hakea
perheenyhdistamistd. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ndkemyksen mukaan unionin
tuomioistuimen oikeuskéytinto ei ole tdssda kohti kovin selvda. Jos ulkomaalaislain 9 §:n 13 momentti
katsotaan padtoksen N:o 1/80 13 artiklassa tarkoitetuksi uudeksi rajoitukseksi, ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuinta selventimidn rajoituksen perusteltavuuden
toteamiseen liittyvdn testin luonnetta.

10. Koska Ostre Landsretilla (Itd-Tanskan ylioikeus) oli vaikeuksia tulkita unionin oikeutta, se péatti
ndin ollen lykétd asian kasittelyd ja saattaa unionin tuomioistuimen kirjaamoon 5.12.2014 saapuneella
paatoksellddn tamén kasiteltaviksi seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko - - péiatoksen N:o 1/80 ——13 artiklassa olevaa standstill-lauseketta ja/tai [Brysselissa
23.11.1970 allekirjoitetun ja 19.12.1972 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2760/72 tehdyn,
hyviksytyn ja vahvistetun] lisdpoytikirjan [(jaljempénd lisdpoytakirja,®)] 41 artiklan 1 kohdassa
olevaa standstill-lauseketta tulkittava siten, ettd uudet ja tiukemmat edellytykset mahdollisuudelle
perheenyhdistimiseen taloudellisesti aktiivisten Turkin kansalaisten, jotka asuvat ja joilla on
oleskelulupa jasenvaltiossa, sellaisten perheenjdsenten osalta, jotka eivit ole taloudellisesti aktiivisia,
alaikdiset lapset mukaan lukien, kuuluvat standstill-vaatimuksen piiriin, kun otetaan huomioon

a) unionin tuomioistuimen standstill-lausekkeista omaksuma tulkinta erityisesti tuomiossa Derin
[(C-325/05, EU:C:2007:442)]; tuomiossa Diilger [(C-451/11, EU:C:2012:504)]; tuomiossa Ziebell
[(C-371/08, EU:C:2011:809)] ja tuomiossa Demirkan [(C-221/11, EU:C:2013:583)],

b) Ankara-sopimuksen, sellaisena kuin sitd on tulkittu erityisesti tuomiossa Ziebell [(C-371/08,
EU:C:2011:809)] ja tuomiossa Demirkan [(C-221/11, EU:C:2013:583)], tavoite ja sisiltd, ja kun
otetaan huomioon

— se, ettd sopimuksessa ja siihen liitetyissd poytdkirjoissa, paatoksissé yms., ei ole
perheenyhdistamistd koskevia maarayksig,

ja

— se, ettd perheenyhdistamistd —— on aina sddnnelty johdetussa oikeudessa, télld hetkelld
vapaata liikkuvuutta koskevassa direktiivissa ([Euroopan parlamentin ja neuvoston] direktiivi
2004/38/EY][, annettu 29.4.2004, Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjasentensa
oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68
muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY,
75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta])?

2) Ensimmaiiseen kysymykseen vastattaessa unionin tuomioistuinta pyydetddn toteamaan,
sovelletaanko turkkilaisten tyontekijoiden perheenjéseniin padtoksen N:o 1/80 13 artiklan nojalla
jotakin johdettua oikeutta perheenyhdistimiseen sellaisten taloudellisesti aktiivisten Turkin
kansalaisten, jotka asuvat ja joilla on oleskelulupa jasenvaltiossa, perheenjasenten osalta vai
sovelletaanko téllaista oikeutta lisdpoytdkirjan 41 artiklan 1 kohdan perusteella pelkastaan
sellaisten turkkilaisten henkiloiden, jotka ovat itsendisid ammatinharjoittajia, perheenjéseniin?

3) Jos ensimmadiseen kysymykseen, kun sitd luetaan yhdessd toisen kysymyksen kanssa, vastataan
myonteisesti, unionin tuomioistuinta pyydetdin toteamaan, onko péaatoksen N:o 1/80 13 [artiklaan]
sisdltyvaa standstill-lauseketta tulkittava siten, ettd uudet rajoitukset, jotka ovat “perusteltavissa

5 — EYVL L 293, s. 1.
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yleistd etua koskevalla pakottavalla syylld [, joilla] voidaan taata laillisesti tavoitellun pédmaérin
toteutuminen [ja joilla ei] ylitetd sitd, mikd on tarpeen kyseisen pddmaiadrdn saavuttamiseksi,” ovat
(sen lisdksi, mitd paatoksen N:o 1/80 14 artiklassa médritdéan) laillisia?

4) Jos kolmanteen kysymykseen vastataan myonteisesti, unionin tuomioistuinta pyydetdén toteamaan
seuraavaa:

a) Mitd suuntaviivoja on noudatettava rajoitusta koskevan testin ja oikeasuhteisuusarvioinnin
suorittamiseksi. Unionin tuomioistuinta pyydetdén muun muassa toteamaan, onko
noudatettava  samoja  periaatteita, jotka unionin  tuomioistuin on  vahvistanut
perheenyhdistdmistd koskevassa oikeuskdytinnossddan unionin kansalaisten vapaan liikkumisen
yhteydessd ja jotka perustuvat vapaata liikkuvuutta koskevaan direktiiviin (direktiivi 2004/38) ja
perussopimuksen maarayksiin, vai onko sovellettava jotain muuta arviointia?

b) Jos on sovellettava jotain muuta arviointia kuin perheenyhdistimistd koskevassa unionin
tuomioistuimen oikeuskédytdnnossd unionin kansalaisten vapaan liikkumisen yhteydessa
vahvistettua arviointia, unionin tuomioistuinta pyydetddn toteamaan, olisiko ldhtokohtana
pidettivd [Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun] Euroopan ihmisoikeussopimuksen [(jdljempéana
Euroopan ihmisoikeussopimus)] perhe-eldmin kunnioitusta koskevan 8 artiklan ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnon osalta suoritettavaa oikeasuhteisuusarviointia ja
jos ei, mitéd periaatteita on noudatettava?

c) Siitd riippumatta, mitd arviointimenetelmdd on sovellettava: Voidaanko Tanskan
ulkomaalaislain — -9 §:n 13 momentin kaltaisen sddannén — jonka mukaan sellaisen henkilon,
joka on kolmannen maan kansalainen, jolla on oleskelulupa ja joka asuu Tanskassa, ja hdnen
alaikdisen lapsensa vilinen perheenyhdistdminen edellyttda silloin, kun lapsi ja lapsen toinen
vanhempi asuvat kotimaassa tai muussa maassa, ettd lapsella on — tai hinelld on mahdollisuus
luoda — sellaiset siteet Tanskaan, ettd hén voi kotoutua onnistuneesti Tanskaan — katsoa olevan
sellainen, ettd se on ’perusteltavissa yleistd etua koskevalla pakottavalla syylld[,] silld voidaan
taata laillisesti tavoitellun padamédrdn toteutuminen eikd silld ylitetd sitd, mikd on tarpeen
kyseisen paamaédran saavuttamiseksi’?”

11. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdineet Tanskan hallitus ja Euroopan komissio. Unionin
tuomioistuimessa 20.10.2015 pidetyn istunnon aikana suullisia huomautuksia esittivat padasian kantaja,
Tanskan ja Itdvallan hallitukset sekd komissio.

II Oikeudellinen arviointi

A Ensimmdinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

12. Ensimmdinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys on kasiteltdvd yhdessd, ja niissd ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin kysyy unionin tuomioistuimelta paatoksen N:o 1/80 13 artiklan soveltamisalasta
ja siihen sisdltyvdn standstill-lausekkeen ulottuvuudesta. Se tiedustelee erityisesti, onko kyseisen
standstill-lausekkeen mukaista asettaa uusi rajoitus, joka koskee turkkilaisen tyontekijan
perheenjasenten, jotka eivit ole taloudellisesti aktiivisia, oikeutta perheenyhdistdmiseen ja pateeko
tuomiossa Dogan® sijoittautumisvapauttaan kéyttavan turkkilaisen tyontekijin perheenjisenille
vahvistettu johdettu oikeus perheenyhdistimiseen myo6s silloin, kun kyseessd on turkkilaisten
tyontekijoiden vapaa liikkuvuus.

6 — C-138/13, EU:C:2014:2066.
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13. Kirjallisissa huomautuksissaan Tanskan hallitus vaikuttaa jatkavan siitd, mihin ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin jdd, kun se kehottaa unionin tuomioistuinta nimenomaisesti muuttamaan
tuomiossa Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066) esitettyd tulkintaa. Tanskan hallitus arvioi muutamia
unionin tuomioistuimen tuomioita, joissa tulkitaan standstill-lausekkeita — joko lisapoytakirjan
41 artiklan 1 kohtaa tai padtoksen N:o 1/80 13 artiklaa — ja pyrkii osoittamaan, ettd unionin
tuomioistuimen kanta tuomiossa Dogan on erillinen eikd vaikuta johdonmukaiselta aiempiin
tuomioihin ndhden. Sen mukaan ennen tuomiota Dogan’ perheenyhdistimistd koskevan oikeuden
katsottiin jddvdn standstill-lausekkeen soveltamisalan ulkopuolelle. Tanskan hallitus vaittdad, ettd
unionin  tuomioistuimen on luovuttava tdllaisesta oikeuden tulkinnasta ja  palattava
assosiaatiosopimuksen ja sen pohjalta annettujen erilaisten sdddosten puhtaasti taloudelliseen
lihtokohtaan, sellaisena kuin se on vahvistettu tuomiossa Demirkan.®

14. Haluan tarkastella standstill-lauseketta sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sita tulkinnut ja sen
madritellyt, ennen kuin selitdn, miksi mielestdni ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmat
epdilykset ja Tanskan hallituksen nidkemykset perustuvat unionin tuomioistuimen oikeuskéaytdnnon
virheellisen tulkintaan, silld unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd ei ndhdédkseni vahvisteta
johdettua oikeutta perheenyhdistdmiseen.

1. Yleisia huomautuksia paatoksen N:o 1/80 13 artiklan standstill-lausekkeesta unionin tuomioistuimen
oikeuskdytannossa

15. On Kkiistatonta, ettd Gencin isd oli palkkatyossd silloin, kun pddasian valittaja jatti
oleskelulupahakemuksensa. Gencin isén tilanne kuuluu nédin ollen tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden
soveltamisalaan ja yksin paatoksen N:o 1/80 13 artiklan soveltamisalaan.’

16. Unionin tuomioistuin on todennut mainitusta artiklasta, ettd silli on viliton oikeusvaikutus™ ja
ettd sddnnostd on tulkittava sen asiayhteyden perusteella, johon kyseisen pédiatoksen kaikki méérdykset
sisaltyvit. '

17. Asiayhteyden osalta vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan on niin, ettd ETY:n ja Turkin vilisen
assosiaatiosopimuksen tavoitteena on edistdd sopimuspuolten vilisten kaupallisten ja taloudellisten
suhteiden jatkuvaa ja tasapainoista vahvistumista muun muassa tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden
avulla,” mikid on toteutettava asteittain.” Unionin tuomioistuin on todennut erityisesti paitoksesti
N:o 1/80, ettd silld pyritddn “edistimddn sellaisten Turkin kansalaisten asteittaista kotoutumista
vastaanottavaan jasenvaltioon, jotka tdyttivit tdssd padtoksessd madrdtyt edellytykset ja joille kuuluu
ndin ollen siind myonnettyja oikeuksia”'* ja etti ”jollei perheenjdsenten, joiden on sallittu muuttaa
asumaan jasenvaltion alueella jo laillisesti olevan turkkilaisen tyontekijan luokse, erityistilanteesta
muuta johdu, kyseisen padtoksen keskeisend tarkoituksena on integroida asteittain turkkilaiset
tyontekijit kyseiseen jdsenvaltioon siten, ettd he tyoskentelevit sdédannonmukaisesti ja lahtokohtaisesti
keskeytyksettd”. "

7 — C-138/13, EU:C:2014:2066.
8 — C-221/11, EU:C:2013:583.

9 — P&atoksen N:o 1/80 13 artiklan soveltamisalan ja lisapoytakirjan 41 artiklan 1 kohdan soveltamisalan osalta unionin tuomioistuin on todennut
toistuvasti, ettd vaikka “ndiden kahden méadrdyksen merkitys onkin identtinen, kummallakin on kuitenkin tarkoin maéritetty soveltamisalansa,
joten niitd ei voida soveltaa yhdessd” (tuomio Dereci ym., C-256/11, EU:C:2011:734, 81 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

10 — Tuomio Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, 49 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
11 — Tuomio Abatay ym. (C-317/01 ja C-369/01, EU:C:2003:572, 91 kohta).
12 — Tuomio Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809, 63 kohta).

13 — Ks. assosiaatiosopimuksen 12 artikla. Ks. myds tuomio Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, 63 kohta); tuomio Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809,
65 kohta) ja tuomio Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, 50 kohta).

14 — Tuomio Derin (C-325/05, EU:C:2007:442, 53 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).
15 — Tuomio Abatay ym. (C-317/01 ja C-369/01, EU:C:2003:572, 90 kohta).

ECLILEU:C:2016:28 5



RATKAISUEHDOTUS — PAOLO MENGOZZI — ASIA C-561/14
GENC

18. Unionin tuomioistuin on ottanut kantaa my6s lisapoytdkirjan 41 artiklan 1 kohdan
standstill-lausekkeen ja péadtoksen N:o 1/80 13 artiklan standstill-lausekkeen viliseen suhteeseen.
Selvisti erilaisesta sanamuodosta huolimatta'® unionin tuomioistuin on todennut, ettd kyseisilld
kahdella lausekkeella pyritddn samaan tavoitteeseen eli toteuttamaan asteittain tyontekijoiden vapaa
liikkuvuus, sijoittautumisoikeus ja palvelujen tarjoamisen vapaus kieltdmalld ottamasta kdyttoon uusia
esteitd, jotta nididen vapauksien asteittainen toteuttaminen ei vaikeutuisi.” Kyseisten maérdysten
merkitys on kuitenkin sama,' ne ovat luonteeltaan samoja'® ja niitid on tulkittava yhtenevilld tavalla.*
Ei siis ole mitddn perusteita, joiden nojalla tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskeva
standstill-lauseke olisi katsottava ulottuvuudeltaan suppeammaksi kuin sijoittautumisoikeutta ja
palvelujen tarjoamisen vapautta koskeva standstill-lauseke.”” Unionin tuomioistuimen esittimit
nidkemykset lisdpoytikirjan 41 artiklan 1 kohdan standstill-lausekkeesta pétevat myos tulkittaessa
paatoksen N:o 1/80 13 artiklaa, silld ”13 artiklaan sisdltyvdn standstill-velvoitteen soveltamisala kattaa
analogisesti kaikki uudet tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden esteet, joiden johdosta tiettyna

ajankohtana olemassa olleet edellytykset tiukkenisivat”.*

19. Kun unionin tuomioistuin vahvisti padtoksen N:o 1/80 13 artiklan vélittomén oikeusvaikutuksen ja
tdsmensi sen ulottuvuuden olevan sama kuin lisdpoytakirjan 41 artiklan 1 kohdalla, oli maéritettédvana
endd sen merkitys. Unionin tuomioistuimen mukaan standstill-lauseke “ei —— toimi aineellisen
sddnnon tapaan niin, ettd asian kannalta merkityksellisid oikeussdédntojé, jotka se korvaisi, ei voitaisi
soveltaa, vaan se toimii kuten sddnto, joka on luonteeltaan liahestulkoon menettelyllinen ja jonka
mukaan madrdytyy ajallisesti se, mitkd ovat ne jdsenvaltion lainsddddnnon sddnnokset, joiden
perusteella Turkin kansalaisen, joka haluaa kayttdd jasenvaltiossa [tyontekijoiden liikkuvuuden
vapautta], tilannetta on arvioitava”.* Se sisiltad sopimuspuolten hyviksymin velvoitteen, joka ilmenee
oikeudellisesti pelkkidna toimenpiteistd piddttymisend.*

20. Unionin tuomioistuin on muistuttanut niin ikddn toistuvasti, ettei standstill-lausekkeella
sellaisenaan luoda oikeuksia® eikd se ole sellaisenaan omiaan synnyttimiin Turkin kansalaiselle
oikeutta harjoittaa palkkatyotd eikd siiti seuraavaa oleskeluoikeutta,” eikd oikeutta tulla jisenvaltion
alueelle voida johtaa unionin sdéntelysti vaan siiti siddetdan pdinvastoin kansallisessa oikeudessa.”
Unionin tuomioistuin on tunnustanut myos, ettd “pddtokselld N:o 1/80 ei ole mitddn vaikutusta
jasenvaltioiden toimivaltaan evatd Turkin kansalaiselta oikeus saapua niiden alueelle ja tyoskennelld
sielli —— tyosuhteessaan”,”® vaan sen sijaan siind madrdtddn jésenvaltioiden tydmarkkinoille
lainsddddnnoén mukaisesti jo sijoittautuneiden turkkilaisten tyontekijoiden asemasta.” Unionin
tuomioistuin on kuitenkin myoOntdnyt, ettd standstill-lauseke voi koskea edellytyksia Turkin
kansalaisten jdsenvaltioihin pédsylle tai niissd oleskelulle vain taloudellisen toiminnan harjoittamiseen
liittyvind seurauksena.®

16 — Tuomio Abatay ym. (C-317/01 ja C-369/01, EU:C:2003:570, 69 kohta).

17 — Ks. tuomio Abatay ym. (C-317/01 ja C-369/01, EU:C:2003:572, 72 kohta); tuomio komissio v. Alankomaat (C-92/07, EU:C:2010:228,
48 kohta); tuomio Toprak ja Oguz (C-300/09 ja C-301/09, EU:C:2010:756, 52 kohta) ja tuomio Dereci ym. (C-256/11, EU:C:2011:734,
94 kohta).

18 — Tuomio Abatay ym. (C-317/01 ja C-369/01, EU:C:2003:572, 70 kohta) ja tuomio Dereci ym. (C-256/11, EU:C:2011:734, 81 kohta).

19 — Tuomio Abatay ym. (C-317/01 ja C-369/01, EU:C:2003:572, 71 kohta) ja tuomio komissio v. Alankomaat (C-92/07, EU:C:2010:228,
48 kohta).

20 — Tuomio Toprak ja Oguz (C-300/09 ja C-301/09, EU:C:2010:756, 54 kohta) ja tuomio Dereci ym. (C-256/11, EU:C:2011:734, 94 kohta).
21 — Tuomio Abatay ym. (C-317/01 ja C-369/01, EU:C:2003:572, 73 kohta).

22 — Tuomio Toprak ja Oguz (C-300/09 ja C-301/09, EU:C:2010:756, 54 kohta).

23 — Ks. analogisesti tuomio Tum ja Dari (C-16/05, EU:C:2007:530, 55 kohta) ja tuomio Dereci ym. (C-256/11, EU:C:2011:734, 89 kohta).

24 — Tuomio Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, 47 kohta); tuomio Abatay ym. (C-317/01 ja C-369/01, EU:C:2003:572, 58 kohta); tuomio Tum ja
Dari (C-16/05, EU:C:2007:530, 46 kohta) ja tuomio Dereci ym. (C-256/11, EU:C:2011:734, 87 kohta).

25 — Tuomio Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, 58 kohta).

26 — Ks. analogisesti tuomio Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, 64 kohta) ja tuomio Abatay ym. (C-317/01 ja C-369/01, EU:C:2003:572, 62 kohta).
27 — Ks. analogisesti tuomio Tum ja Dari (C-16/05, EU:C:2007:530, 54 kohta).

28 — Tuomio Unal (C-187/10, EU:C:2011:623, 41 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

29 — Ks. tuomio Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, 58 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

30 — Ks. analogisesti tuomio Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, 55 kohta).
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21. Kéytannossd paatoksen N:o 1/80 13 artiklaan sisédltyvd standstill-lauseke estdda yleisesti
toteuttamasta uusia kansallisia toimenpiteitd, joilla pyritdédn rajoittamaan tai joiden vaikutuksesta
rajoitetaan Turkin kansalaisen tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden oikeuksien kayttdmistéd jasenvaltion
alueella siten, ettd ndmai rajoitukset ovat tiukempia kuin ne, joita sovellettiin péadtoksen N:o 1/80
tullessa voimaan kyseisessid jasenvaltiossa.’’ Samassa midrdyksessd kielletidin myos siitd alkaen, kun
paatdos N:o 1/80 on tullut voimaan kyseisen jdsenvaltion osalta, ottamasta kyseisen jdsenvaltion
lainsdddénnossa  kayttoon uusia tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden kéyttaimiseen kohdistuvia
rajoituksia, mukaan luettuina rajoitukset, jotka liittyvdat Turkin kansalaisille, joiden tarkoituksena on
kayttda tatd vapautta kyseisessd valtiossa, tdmén jésenvaltion alueelle myOnnettivdd ensimmadisté
maahantulolupaa koskeviin aineellisiin ja/tai menettelyllisiin edellytyksiin.*

22. Totean arvioni tdssd vaiheessa, ettei tuomioistuin ole sulkenut pois sitd mahdollisuutta, ettd
standstill-lausekkeen soveltamisalaan voivat kuulua vilillisesti niiden perheenjasenten maahanpaasyé
tai maassa oleskelua koskevat edellytykset, joihin ei sovelleta taloudellisesti aktiivisten Turkin
kansalaisten perheenjasenille kuuluvia paatoksen N:o 1/80 mukaisia oikeuksia edellyttien, etté
kyseisten Turkin kansalaisten taloudellisen toiminnan harjoittamisen ja tillaisen maahantulon tai
oleskelun vililld osoitetaan olevan yhteys. Nimenomaan timi yhteys vahvistettiin tuomiossa Dogan. **

2. Paatoksen N:o 1/80 sosiaalinen ulottuvuus, perheenyhdistimisen taloudellinen ulottuvuus ja
standstill-lauseke

23. Perheenyhdistdmistd on kylla késitelty unionin tuomioistuimen oikeuskaytinnossd, joka koskee
standstill-lausekkeita ETY:n ja Turkin vilisen assosiaatiosopimuksen yhteydessd. Kun huomioon
otetaan taloudellisen toiminnan harjoittamisen ja sitd jdsenvaltion alueella harjoittavien Turkin
kansalaisten oikeuksien vilinen aineellinen yhteys, unionin tuomioistuin on todennut, ettd "perheiden
yhdistdmisessa ei ole kyse turkkilaisen siirtotyoldisen perheenjésenten oikeudesta, vaan péinvastoin se
riippuu kansallisten viranomaisten paiatoksestd, joka tehdddn pelkéstddn kyseessd olevan jésenvaltion
lainsaddannon mukaisesti, jollei muuta johdu vaatimuksesta kunnioittaa perusoikeuksia”.** Niin ollen
paatokselld N:o 1/80 on selviésti lisitty ETY:n ja Turkin viliseen assosiaatiosopimukseen sosiaalinen
ulottuvuus.® Pdatoksen N:o 1/80 13 artikla kuuluu lisiksi sen ”sosiaalisiin madréyksiin”, miké osoittaa
unionin tuomioistuimen mukaan, ettd tyontekijéiden vapaan liikkuvuuden toteuttaminen asteittain on
tullut “seuraavaan vaiheeseen”.” Paitoksen N:o 1/80 “sosiaalisia” méadrdyksia tulkitessaan unionin
tuomioistuin on tunnustanut, ettd perheenyhdistiminen, johon jdsenvaltioiden tyomarkkinoille
kuuluvilla turkkilaisilla tyontekijoillda on oikeus, auttaa parantamaan sekd ndiden tyontekijoiden
oleskelun laatua ettd helpottamaan heiddn kotoutumistaan ndihin valtioihin, ja ndin ollen se edistda
asianomaisen yhteiskunnan sosiaalista ja taloudellista yhteenkuuluvuutta.®” Perheenyhdistaminen ei ole
kuitenkaan ehdoton, ja unionin tuomioistuimen toteamusta on tarkasteltava tuomion Diilger®
asiayhteyden perusteella. Unionin tuomioistuin otti kyseisessd tuomiossa kantaa padtoksen
N:o 1/80 7 artiklan 1 kohtaan, jossa luetellaan niiden laillisille tydmarkkinoille kuuluvan turkkilaisen
tyontekijan perheenjdsenten oikeudet, joille on annettu lupa perheenyhdistimiseen. Vaikka unionin

31 — Ks. tuomio Demir (C-225/12, EU:C:2013:725, 33 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Unionin tuomioistuimen samankaltaisen padtelman
osalta lisdpoytakirjan 41 artiklan 1 kohdan standstill-lausekkeesta ks. tuomio Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, 69 kohta); tuomio Abatay ym.
(C-317/01 ja C-369/01, EU:C:2003:572, 66 kohta); tuomio Soysal ja Savatli (C-228/06, EU:C:2009:101, 47 kohta) ja tuomio Demirkan
(C-221/11, EU:C:2013:583, 39 kohta). Lisddn vield asian tdydentdmiseksi, ettd uuden rajoituksen olemassaoloa arvioidaan joko suhteessa
padtoksen N:o 1/80 voimaantuloon kyseisessd jdsenvaltiossa tai suhteessa tdmdn voimaantulon jilkeen annettuun suotuisampaan
sadnnokseen, ks. tuomio Toprak ja Oguz (C-300/09 ja C-301/09, EU:C:2010:756, 49 ja 56 kohta) ja tuomio Dereci ym. (C-256/11,
EU:C:2011:734, 94 kohta).

32 — Ks. tuomio Demir (C-225/12, EU:C:2013:725, 34 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

33 — (C-138/13, EU:C:2014:2066.

34 — Tuomio Derin (C-325/05, EU:C:2007:442, 64 kohta).

35 — Ks. erityisesti tuomio Pehlivan (C-484/07, EU:C:2011:395, 45 kohta).

36 — Tuomio Abatay ym. (C-317/01 ja C-369/01, EU:C:2003:572, 77 kohta) ja tuomio Diilger (C-451/11, EU:C:2012:504, 48 kohta).
37 — Ks. tuomio Diilger (C-451/11, EU:C:2012:504, 42 kohta) ja tuomio Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, 34 kohta).

38 — C-451/11, EU:C:2012:504.
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tuomioistuin on todennut toisessa asiayhteydessd, ettd péadtoksen N:o 1/80 mukaan palkkatyon
harjoittaminen ei ole edellytyksend heiddn oikeudelleen pédstd jasenvaltion alueelle perheiden
yhdistdmisen perusteella sellaisen turkkilaisen tyontekijan kanssa, joka jo on sddnnonmukaisesti tassa
jasenvaltiossa,” se on tdsmentinyt erityisesti kyseisen padtoksen 13 artiklan osalta, ettd viimeksi
mainitussa viitataan niihin tydntekijoihin ja heiddn perheenjdseniinsd, “jotka oleskelevat ja

tyoskentelevit saidnnénmukaisesti jasenvaltioiden tai Turkin alueella”.*

24. Muistutan kuitenkin tdssd vaiheessa, ettei pddasian kantaja ole vield Tanskan alueella, vaan hakee
lupaa muuttaa sinne isdnsd luo. Hanen tilanteensa ei kuulu péidtoksen N:o 1/80 7 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan, eikd hén voi siis itse vedota kyseisen padtoksen 13 artiklaan.

25. Tuomiossa Dogan,* jonka suuntaista tulkintaa Tanskan hallitus pyytdd muuttamaan siksi, ettd sen
mukaan se poikkeaa unionin tuomioistuimen aiemmasta oikeuskdytinnostd, asetutaan viimeksi
mainitulle kannalle. Kyseisessd tuomiossa turkkilaisten tyontekijoiden perheenjdsenille ei myonneta
erillistd oikeutta perheenyhdistdmiseen, eikd mydskddn kyseisen tyontekijan puolisolle, joka ei ollut
vield tullut sen jdsenvaltion alueelle, jossa tyontekija kaytti taloudellista vapauttaan, myonnetty
oikeutta vedota paatoksen N:o 1/80 13 artiklaan. Unionin tuomioistuin totesi kyseisessd tuomiossa,
kuten olin kehottanut sitd sitd paitsi tekemdén, ettd kyseiseen artiklaan voi vedota ainoastaan
taloudellisesti aktiivinen Turkin kansalainen, joka on sijoittautunut jonkin jésenvaltion alueelle ja joka
on ndin ollen ainoa, joka voi saada hyvikseen ETY:n ja Turkin viliseen sopimukseen liittyvissé
teksteissd vahvistetut oikeudet.”” Ei ole myoskddn erityisen uutta, ettd unionin tuomioistuin on
myontinyt edelleen tuomiossa Dogan,” ettd standstill-lausekkeeseen voidaan vedota sellaista
kansallista lainsdddéntod vastaan, jossa sdddetddn edellytyksistd, jotka koskevat jasenvaltion alueelle
sijoittautuneen Turkin kansalaisen puolison kyseisen jdsenvaltion alueelle padsyd perheenyhdistdmista
varten. Unionin tuomioistuin oli nimittdiin myéntinyt jo tuomiossa Toprak ja Oguz* timin olevan
mahdollista.

26. Tanskan hallitus ehdotti palaamista tuomiossa Demirkan* vahvistettuun tulkintaan, mutta siiti on
todettava, ettei kyseinen ennakkotapaus ole merkityksellinen kisiteltavéssd asiassa. Siind oli kyseessé
tytarpuoli, joka oli Turkin kansalainen ja halusi muuttaa Saksaan isdpuolensa luokse, joka oli
puolestaan Saksan kansalainen ja asui Saksassa, ja asiassa oli kyse siitd, voidaanko katsoa, ettd
tytarpuoli pystyi vetoamaan lisdpoytikirjan 41 artiklan 1 kohtaan, silld Saksan alueelle saavuttuaan
tytarpuoli ei ollut palveluiden tarjoaja vaan kayttdja. Toisin kuin nyt késiteltavéssa
ennakkoratkaisupyynnossd, kyseisessd asiassa ei ollut kyse turkkilaisesta tyontekijéstd, joka oli jo
sijoittautunut jésenvaltion alueelle ja kaytti jo yhtd taloudellista vapautta.

27. Vaikka pddtoksen N:o 1/80 maédrédykset ovat luonteeltaan sosiaalisia, unionin tuomioistuin ei ole
erottanut oikeuskdytinnossddn taloudellisen vapauden kayttdmistd ja oikeutta perheenyhdistimiseen
toisistaan tdysin. Kuten olen jo todennut, perheenyhdistimissddnnoston on katsottava kuuluvan
paatoksen N:o 1/80 13 artiklan soveltamisalaan ainoastaan siltd osin kuin se vaikuttaa turkkilaisten
tyontekijoiden tilanteeseen.

39 — Ks. tuomio Abatay ym. (C-317/01 ja C-369/01, EU:C:2003:572, 82 kohta).
40 — Ks. tuomio Abatay ym. (C-317/01 ja C-369/01, EU:C:2003:572, 84 kohta).
41 — C-138/13, EU:C:2014:2066.

42 — Ks. tuomion Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066) 32 kohta ja ratkaisuehdotukseni (C-138/13, EU:C:2014:287) 20 kohta ja sitd seuraavat
kohdat.

43 — C-138/13, EU:C:2014:2066.

44 — C-300/09 ja C-301/09, EU:C:2010:756.

45 — C-221/11, EU:C:2013:583.

46 — Ks. ratkaisuehdotukseni Dogan (C-138/13, EU:C:2014:287) 23 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen.
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28. Sen perusteella, mitd unionin tuomioistuin totesi tuomiossa Dogan,” Turkin kansalaisen
péaatokseen sijoittautua jasenvaltioon harjoittaakseen sielld pysyvisti taloudellista toimintaa voidaan
kuitenkin vaikuttaa kielteisesti silloin, jos kyseisen jasenvaltion lainsddddnngssd vaikeutetaan
perheenyhdistdmistd tai tehdddn se mahdottomaksi siten, ettd kyseinen Turkin kansalainen voi
mahdollisesti joutua valitsemaan kyseisessd jdsenvaltiossa harjoittamansa toiminnan ja Turkissa
vietettdvdn perhe-elamén valilla.

29. Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd pédasiassa kyseessd olevan kaltainen
lainsdddédnto, joka vaikeuttaa Kkiistatta jdasenvaltion alueelle laillisesti sijoittautuneen, palkkatyota
tekevian turkkilaisen tyontekijan perheenyhdistdmistd hénen alaikdisten lastensa kanssa tiukentamalla
heille kyseisen jasenvaltion alueelle mydnnettivda ensimmadista maahantulolupaa koskevia edellytyksia
paitoksen N:o 1/80 voimaantullessa sovellettuihin edellytyksiin verrattuna,” on kyseisen paitoksen
13 artiklassa tarkoitettu turkkilaisten tyontekijoiden vapaan liikkumisen kéayttamistd koskeva uusi
rajoitus.

B Kolmas ja neljds ennakkoratkaisukysymys

30. Tarkastelen kolmatta ja neljattd ennakkoratkaisukysymystd niin ikddn yhdessd, ja niissa
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, voiko péaiatoksen N:o 1/80 13 artiklassa tarkoitettu
uusi rajoitus olla perusteltu ja, jos voi, mitkd edellytykset huomioon ottaen sen oikeasuhteisuutta on
arvioitava. Vaikka tdma tehtdva kuuluu lahtokohtaisesti kansallisille tuomioistuimille, ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuinta nimenomaisesti ottamaan kantaa ulkomaalaislain
9 §:n 13 momenttia koskevaan suhteellisuustestiin. Ennen kannan ottamista on kuitenkin ensin
maédritettavd, liittyyko asiaan yleistd etua koskeva pakottava syy, jolla uusi rajoitus voitaisiin perustella.

1. Onnistuneen kotoutumisen edistaminen yleistd etua koskevana pakottavana syyna

31. Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd rajoitus, jonka ”tavoitteena tai vaikutuksena on se, ettd
Turkin kansalaisen tyontekijoiden vapaan liilkkuvuuden kéyttamiselle jasenvaltion alueella asetetaan
sellaisia edellytyksid, jotka ovat rajoittavampia kuin ne, joita sovellettiin paitoksen N:o 1/80 tullessa
voimaan, on kielletty paitsi, jos se kuuluu kyseisen péaédtoksen 14 artiklassa tarkoitettujen rajoitusten
alaan tai jos se on perusteltavissa yleistd etua koskevalla pakottavalla syylla, silld voidaan taata laillisesti
tavoitellun pddmaddrdn toteutuminen eikd silld ylitetd sitd, mikd on tarpeen kyseisen padmaéddrin
saavuttamiseksi”.” Standstill-lausekkeiden yhtenevin tulkinnan nojalla unionin tuomioistuin on
vahvistanut tillaisen lihestymistavan tuomiossa Dogan® lisipoytikirjan 41 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen uusien rajoitusten osalta. Unionin tuomioistuin on siis myontdnyt nimenomaisesti, ettéd
uusi rajoitus voi olla perusteltu paitsi paatoksen N:o 1/80 14 artiklassa luetelluista syistd eli yleiseen
jarjestykseen, turvallisuuteen ja kansanterveyteen liittyvistd syistd, myoOs yleistd etua koskevista
pakottavista syistd, jotka ovat wunionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd hyvin tunnettuja
perusoikeuksien rajoittamista perustelevia syitd. Vaikka unionin tuomioistuin myonsi tuomiossa
Demir,”" etti laittoman maahantulon ja oleskelun ehkdisemiseen liittyvd padmiidrd on yleistd etua
koskeva pakottava syy, se jatti kuitenkin tuomiossa Dogan pakkoavioliittojen estimiseen ja
kotoutumisen edistdmiseen liittyvan kysymyksen avoimeksi. >

47 — Ks. analogisesti tuomio Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, 35 kohta).

48 — Ks. ennakkoratkaisupyynnon 2.6 kohta. Vaikka Tanskan hallitus kiistdd sen, ettd paatoksen N:o 1/80 13 artiklaa voitaisiin soveltaa timén
tyyppiseen lainsdadanto6n, se myontdd sen sijaan, ettd vuonna 2004 lisatylld ulkomaalaislain 9 §:n 13 momentilla tiukennetaan sen aiempaa
lainséddéntod, joten se on uusi rajoitus.

49 — Tuomio Demir (C-225/12, EU:C:2013:725, 40 kohta).

50 — Ks. ratkaisuehdotukseni Dogan (C-138/13, EU:C:2014:287) 41 kohta ja tuomion Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066) 37 kohta.
51 — Tuomio Demir (C-225/12, EU:C:2013:725, 41 kohta).

52 — Ks. tuomion Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066) 38 kohta.
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32. Tanskan hallitus vaittdad nyt kasiteltavéissd asiassa, ettd ulkomaalaislain 9 §:n 13 momenttia on
pidettiva perusteltuna kotoutumisen onnistumisen takaamiseen liittyvéistd yleistd etua koskevasta
pakottavasta syystd.

33. Unionin tuomioistuin ei vaikuta olevan erityisen tiukka vaatimuksissaan, kun kyseessda on yleistd
etua koskevan pakottavan syyn toteaminen.” Huomautan, ettd tuomiossa Demir™ unionin
tuomioistuin tyytyi pelkkddn toteamukseen ilman edeltivdd demonstraatiota. Kuten edelld totesin,
unionin tuomioistuin ei edes ottanut tihin kysymykseen kantaa tuomiossa Dogan.*

34. Olisin taipuvainen katsomaan, ettd unionin tuomioistuin toimii ndin myds tunnustaakseen
valtioiden harkintavallan asiassa. Néiden seikkojen vuoksi olisin taipuvainen myods myontdmaén, ettd
onnistuneen kotoutumisen edistdminen voi sellaisenaan olla yleistd etua koskeva pakottava syy, ja nédin
on erityisesti nyt, kun kasiteltdvin asian varsinainen ongelma liittyy pikemmin uuden rajoituksen
asianmukaisuuteen, tarpeellisuuteen ja oikeasuhteisuuteen kuin sen taustalla olevaan perustelevaan

syyhyn.

35. Kaiken varalta totean siis vain, ettd kotoutumiseen liittyvdt huolenaiheet tunnetaan unionin
oikeudessa® eivitkd ne vaikuta sellaisenaan ETY:n ja Turkin viliselli assosiaatiolla tavoitellun
pdamadrdn vastaisilta. Tanskan hallituksen esille ottama yleistd etua koskeva pakottava syy on
nidhdakseni ensi ndkemaltd hyvaksyttévissa.

2. Voidaanko ulkomaalaislain 9 §:n 13 momentilla taata tavoitellun pddmééran saavuttaminen ja onko
niin, ettei se ylitd sitd, mikd on tarpeen kyseisen padmadran saavuttamiseksi?

a) Suhteellisuustestin ulottuvuuden méarittdiminen

36. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko suhteellisuustestin, jonka avulla on
selvitettdvd, miltd osin paatoksen N:o 1/80 13 artiklassa tarkoitettu uusi rajoitus on hyviaksyttivissg,
oltava samankaltainen kuin testi, joka voidaan tehdd Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan noudattamisen valvomisen yhteydessd, ja tdihdn kysymykseen on
vastattava toissijaisesti.

37. Téassd yhteydessd on ndhdékseni loogista vahvistaa, ettd toteutettava testi on juuri se, jota on
kaytettdvd, kun on loukattu yhtd perussopimuksessa vahvistetuista taloudellisista vapauksista. Tama
kay selvasti ilmi kyseisen testin sanamuodosta sellaisena, kuin unionin tuomioistuin on sen muotoillut
tuomiossa Demir” ja tuomiossa Dogan.”® Tdmi selittyy myos silld seikalla, ettd unionin tuomioistuin
on valinnut selvdsti ja vapaaehtoisesti, ettei se sijoita erityisesti tuomiossa Dogan (C-138/13,

53 — Tissd yhteydessd sitd voitaisiin jopa moittia jonkinlaisesta horjuvuudesta, ks. Hatzopoulos, V., “Exigences essentielles, impératives ou
impérieuses: une théorie, des théories ou pas de théorie du tout?”, Revue trimestrielle de droit européen, 1998, s. 191; Martin, D.,
"Discriminations, entraves et raisons impérieuses dans le traité CE: trois concepts en quéte d’identité”, Cahiers de droit européen, 1998,
s. 261 ja s. 561; Barnard, C., "Derogations, justifications and the four freedoms: is state interest really protected?”, The outer limits of
European Union law, Hart Publishing, 2009, s. 273.

54 — C-225/12, EU:C:2013:725.

55 — C-138/13, EU:C:2014:2066. Luettelosta, joka ei ole tyhjentdvi, yleistd etua koskevista pakottavista syistd, ks. mm. palveluista sisimarkkinoilla
12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/123/EY johdanto-osan 40 perustelukappale (EUVL L 376, s. 36).

56 — Ks. erityisesti SEUT 79 artiklan 4 kohta. Onnistuneen kotoutumisen edistdmistd voitaisiin ldhestyd my0s taloudellisen ja sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden tavoitteen kannalta, joka on mainittu paitsi SEUT 4 artiklan 2 kohdan c alakohdassa ja SEUT 174 artiklan 1 kohdassa,
myo6s oikeudesta perheenyhdistdmiseen 22.9.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/86/EY johdanto-osan 4 ja 15 perustelukappaleessa
(EUVL L 251, s. 12). Tuon niin ikdén esille, ettd julkisasiamies Kokott on myoéntinyt toisessa yhteydessd, ettd oikeutta perheenyhdistdmiseen
kayttaneiden henkildiden kotoutumista koskevalla lainsdddédnnolld on oikeutettuja tavoitteita (ks. julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus K
ja A (C-153/14, EU:C:2015:186, 33 ja 34 kohta)).

57 — C-225/12, EU:C:2013:725.

58 — C-138/13, EU:C:2014:2066.
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EU:C:2014:2066) esittaiméédnsa padttelya perusoikeuksien alalle vaan pdinvastoin niiden taloudellisten
vapauksien alalle, joita Turkin kansalaiset voivat kdyttdd ETY:n ja Turkin vélisestd assosiaatiosta
annetuissa madrayksissd vahvistetuin edellytyksin ja joiden suhteen perheenyhdistdminen vaikuttaa
ainoastaan eréinlaiselta seuraukselta tai jatkumolta.*

38. Toistan,” ettdi vaikka ulkomaalaislain 9 §n 13 momenttia pidettiisiin  paitoksen
N:o 1/80 13 artiklassa tarkoitettuna uutena rajoituksena, se ei tarkoita, ettd se loukkaisi suoraan
padasian valittajan isdn oikeutta perheenyhdistimiseen. Sen sijaan se tarkoittaa, ettd se seikka, ettei
hanen alaikdinen poikansa, jonka laillinen huoltaja hdn on, voi muuttaa hdnen luokseen tai pojan
muuttaminen on hyvin vaikeaa, voi vaikuttaa hinelle tarjottuun mahdollisuuteen tehdéd palkkatyota ja
jatkaa palkkatyossdé Euroopan unionin jasenvaltion alueella. Aivan kuin uuden rajoituksen
olemassaoloa arvioitaessa tarkasteltiin pddasian valittajan isén kaltaisen turkkilaisen tyontekijan vapaata
liilkkuvuutta, myos kyseisen rajoituksen mahdollista perustelua on tarkasteltava samoin edellytyksin
kuin tutkittaessa liikkuvuuden vapautta koskevia rajoituksia.

39. Jos paatoksen N:o 1/80 13 artiklaa tulkittaessa kdytetddn samaa testid, jota unionin tuomioistuin
sovelsi rajoituksen olemassaolon yhteydessd, ei ndhddkseni mennd liian pitkédlle rinnastuksessa
turkkilaisten tyontekijoiden ja unionin kansalaisille annettujen oikeuksien vililld, ja joka tapauksessa
assosiaatiosopimuksen sopimuspuolet ovat sopineet ottavansa huomioon tyontekijéiden vapaaseen
liikkuvuuteen liittyvdt perussopimuksen maiirdykset® ja unionin tuomioistuin on katsonut, ettd
kyseisissd madrédyksissa hyvaksyttyja periaatteita on mahdollisuuksien mukaan sovellettava Turkin
kansalaisiin, joilla on paétoksessd N:o 1/80 vahvistetut oikeudet.*

40. Tamén tasmennyksen jalkeen palataan taas tarkastelemaan ulkomaalaislain 9 §:n 13 momenttia.

b) Soveltaminen kisiteltdvissé tapauksessa

41. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toteamusten ja Tanskan hallituksen huomautusten
mukaan ulkomaalaislain 9 §:n 13 momentissa vaaditaan, ettd alaikdiselld lapsella, joka hakee
oleskelulupaa voidakseen muuttaa jo Tanskan alueelle sijoittautuneen toisen vanhempansa luo, on
oltava tai hdnen on voitava luoda riittavé side Tanskaan kotoutumisen onnistumiseksi. Tdma vaatimus
koskee yli kuusivuotiaita lapsia,® ja sitd vaaditaan ainoastaan niissd tapauksissa, joissa hakemus tehdain
vahintdan kaksi vuotta sen jdlkeen, kun Tanskassa asuva vanhempi on saanut lopullisen
oleskelulupansa, ja joissa lapsi asuu alkuperdisessd kotimaassaan toisen vanhemman luona. Tanskan
lainsdétdjan mukaan téllaisen vaatimuksen tavoitteena on estdd vanhempia jattdmésta tarkoituksella
lastaan alkuperdiseen kotimaahan, jotta lapsi saisi sielld kyseisen maan kulttuurin mukaisen
kasvatuksen ja jotteivdat Tanskan normit ja arvot vaikuttaisi lapseen.

42. Seka ulkomaalaislakia koskevan luonnoksen perusteluista ettd kdytdnnon soveltamiseen liittyvistd,
asiakirja-aineistoon osittain liitetyistd tiedonannoista kéy ilmi, ettd selvitettdessd, onko hakijalla riittédva
side Tanskaan, Tanskan toimivaltaisten viranomaisten on tehtdvd harkinnanvarainen arviointi, jossa
otetaan huomioon erilaisia perusteita, jotta voidaan laatia jonkinlainen arvio ja/tai ennuste hakijan
kotoutumismahdollisuuksista.

59 — QGazin, F., "Regroupement familial dans le cadre de l'accord d’association UE-Turquie”, Europe, lokakuu 2014, huomautus 394.
60 — Ks. timén ratkaisuehdotuksen 27 kohta.
61 — Ks. assosiaatiosopimuksen 12 artikla.

62 — Ks. esim. tuomio Nazli (C-340/97, EU:C:2000:77, 55 kohta oikeuskaytantoviittauksineen) ja tuomio Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809, 58, 66
ja 68 kohta).

63 — Vuonna 2012 tehdyn lainsdddédntomuutoksen seurauksena.
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43. Tassd yhteydessd on otettava huomioon kaikki saatavilla olevat tiedot, jotka koskevat lapsen
oleskelun kestoa ja luonnetta Tanskassa ja alkuperdisessd kotimaassaan; paikkaa, jossa lapsi on
viettdnyt suurimman osan lapsuudestaan ja jossa lapsi on kiynyt koulua,® sekd lapsen osaamia kielid.
Tanskan viranomaisten on selvitettdvd myds, onko Tanskan arvoilla ja normeilla ollut riittavasti
vaikutusta lapseen, jotta riittdvd side tanskalaiseen yhteiskuntaan olisi tai voisi olla olemassa. Niin
ikddn otetaan huomion Tanskassa jo olevan vanhemman kotoutumisen aste seké se, miten tiivis side
vanhemmalla on tanskalaiseen yhteiskuntaan ja millainen vanhemman ja hakijan véilinen suhde
todellisuudessa on.®

44. Tanskan viranomaisilla ei ole harkintavaltaa muutamissa poikkeustapauksissa, joissa riittdvaa
sidettd Tanskaan kotoutumisen onnistumiseksi ei ole valttimatontd osoittaa. Oleskelulupa mydnnetdan
lapselle ldhtokohtaisesti seuraavissa tapauksissa, vaikka hakemus olisi tehty yli kaksi vuotta sen jalkeen,
kun kyseisesséd jdsenvaltiossa jo oleva vanhempi on saanut oleskelulupansa: jos lapsi tai tai lapsen
alkuperdisessd kotimaassa asuva vanhempi tai Tanskassa asuva vanhempi on sairas tai vakavasti
vammainen; jos lapsen tarkka asuinpaikka ei ole ollut titd ennen Tanskassa asuvan vanhemman
tiedossa; jos Tanskassa asuva vanhempi tdyttdd vastedes elatusta tai asumista koskevat edellytykset; jos
Tanskassa asuva vanhempi ei missddn tapauksessa pysty oleskelemaan lapsen 1dahto- ja asuinvaltiossa tai
jos perheenyhdistdmisen epddminen vaikuttaa olevan vastoin Tanskan kansainvilisid sitoumuksia tai
lapsen oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa tarkoitettua lapsen etua.

45. Hakemus on sitd vastoin hyléttdvd, jos viranomaiset toteavat, ettd Tanskassa asuva vanhempi on
tdysin tietoisesti jattanyt tuomasta lasta luokseen, jotta lapsi saisi alkuperdisen kotimaan kulttuurin
mukaisen kasvatuksen. Télloin otetaan huomioon hakijan ikd, ja perheenyhdistimisen hakemisen
katsotaan olevan mahdollista aina siihen asti, kunnes hakija on 15-vuotias.

46. Niin esitettynd ulkomaalaislain 9 §:n 13 momentin tarkoitus vaikuttaa oikeasuhteiselta, silla
Tanskan viranomaisten on otettava monia erilaisia perusteita huomioon tehdessdén harkinnanvaraista
arviointia kustakin tapauksesta. Lisdksi joissakin tapauksissa ei vaadita osoittamaan, ettd riittdvéa side
tanskalaiseen yhteiskuntaan on todellinen tai mahdollinen.

47. Tanskan hallitus viittds, ettd unionin tuomioistuimen tuomiossa Dogan® esittimin nikemyksen
mukaan kyseinen lainsdddantd on oikeasuhteinen, koska riittavad sidettd koskeva vaatimus ei ole
automaattinen. Vaikka unionin tuomioistuin on kiistatta todennut kyseisessd tuomiossa, ettd
saannokselld ylitetddn se, mikd on tarpeen kyseisen padmddrdn saavuttamiseksi, koska todistuksen
puuttuminen riittavan kielitaidon hankkimisesta johtaa automaattisesti perheenyhdistimistd koskevan
hakemuksen hylkddmiseen ilman, ettd arvioinnissa otettaisiin huomioon yksittdistapauksen erityisid
olosuhteita,” timén perusteella ei voida kuitenkaan paitelld, ettd toimenpide, johon kuuluu téllainen
mainittujen olosuhteiden tarkastelu, ldpiisisi suhteellisuustestin yksin tilli perusteella.®

48. Ulkomaalaislain 9 §:n 13 momentin oikeasuhteisuuden arvioinnissa on mentivéd pidemmalle, joten
on tirkedd arvioida taustalla olevaa jérjestelmdd. On kuitenkin selvdd, ettd sekd tekstistd ettd
kansallisesta kédytdnnosta kay ilmi, ettd kyseisen pykdldn perustana on oletus kulttuurien
yhteensopimattomuudesta, jota on ndhdékseni vaikea kumota. Kolmannessa maassa syntynyttd ja
kasvanutta lasta ei voida ldhes luontaisesti endd kotouttaa. Huomautan samoin, ettd hakijoiden
edellytetddn osoittavan, ettd Tanskan normit ja arvot ovat vaikuttaneet heihin jonkin asteisesti, mutta

64 — Ulkomaalaislain 9 §:n 13 momenttiin liittyvdd kaytdntod kuvaavasta tiedonannosta, josta on liitetty osittainen jdljennds
ennakkoratkaisupyyntopaétokseen, kay kuitenkin ilmi, ettd alle vuoden pituista oleskelua tai koulunkayntid Tanskassa ei oteta huomioon.

65 — Se seikka, ettd Tanskassa jo oleva vanhempi on lapsen laillinen huoltaja, ei ole ratkaiseva. Vaikuttaa samoin siltd, ettei kdytdnnossd ole
pidetty tarkednd selvittdd, onko Tanskan alueella oleskelevan vanhempansa luokse jo muuttaneiden lasten kotoutuminen onnistunut.

66 — C-138/13, EU:C:2014:2066.
67 — Ks. tuomio Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, 38 kohta).

68 — On niin ikddn kiinnostavaa panna merkille, ettd Gencin edustaja viitti suullisessa kisittelyssd, ettei yhtddn helpotusta tanskalaista
yhteiskuntaa koskevan riittdvén siteen osoittamisen suhteen ole myonnetty ja ettd kdytannossa kaikki ulkomaalaislain 9 §:n 13 momentin
nojalla tehdyt hakemukset olisi pitanyt hylata.
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kyseisid normeja ja arvoja ei ole missddn madritelty. Jos ulkomaalaislakia sovellettaisiin esimerkiksi
Yhdysvaltain  kansalaisiin,  olisivatko =~ Tanskan viranomaiset kuitenkaan yhtd  tiukkoja
perheenyhdistimistd koskevaa “myohdistd” hakemusta ratkaistessaan? Moittisivatko ne yhté
jarkkymattomasti sitd, ettd lapsi on pidetty tietoisesti mahdollisimman pitkddn alkuperdisessa
kulttuurissaan, mikd on vienyt kaikki mahdollisuudet lapsen kotoutumiseen?

49. Tunnustan ndin ollen, etten ole vakuuttunut siitd vastaavuudesta, jonka esitetddn olevan
kolmannessa valtiossa tapahtuvan pitkdn oleskelun ja kotoutumisen mahdottomuuden vélilld. On syyta
muistaa, ettd téllaisten perheiden taloudellinen tilanne selittdd usein sen, ettei Euroopassa ole vierailtu
useammin, eikd kyseessd ole pelkkéd hypoteettinen parempana pidetyn kulttuurin valinta, vaan myds —
ja ehkd ennen kaikkea — todellinen taloudellinen este.

50. En ole myoskddn vakuuttunut siitd erosta, joka on tehty oleskelulupahakemusjérjestelmissé niiden
hakemusten, jotka on tehty kahden vuoden kuluessa Tanskassa asuvan vanhemman pysyvin
oleskeluluvan saamisesta ja jotka hyviksytddn automaattisesti, sekd kahden vuoden mééréajan jalkeen
tehtyjen hakemusten vililla. Kyseisen méadrdajan umpeutumisella ei vaikuta olevan mitddn tekemista
tulevien kotoutumismahdollisuuksien kanssa, etenkddn tdssd tapauksessa, jossa on kyse alaikéisestd
lapsesta. Vaikuttaa siltd, ettd kansallisen toimenpiteen ja viitetyn padmaédrdan valilld on téssa
jonkinlainen epdjohdonmukaisuus.

51. Kuvitellaan nimittdin, ettd Gencin isd olisi saanut pysyvdan oleskeluluvan hédnen poikansa ollessa
7,5-vuotias. Kuvitellaan, ettei poika olisi koskaan oleskellut Tanskassa, hdn olisi vietinyt koko
lapsuutensa Turkissa ja puhuisi vain turkkia, kuten kasiteltdviassd tapauksessa vaikuttaa olevan.
Kuvitellaan, ettd kyseinen lapsi olisi tehnyt hakemuksensa 10-vuotiaana. Muuttavatko ndma kuusi
Turkissa vietettyd ylimadrdistd kuukautta® kyseisen lapsen tanskalaiseen yhteiskuntaan kotoutumisen
mahdollisuuksia siind maarin, ettd vastedes hdnen on osoitettava riittdava siteensd, vaikka 9,5-vuotiaaksi
asti hénelle olisi mitd todennédkoisimmin myonnetty oleskelulupa, vaikkei hdnelld voida véittdaa olevan
tiiviimpad sidetta Tanskaan?

52. Jos ulkomaalaislain 9 §:n 13 momentilla pyritddn pikemminkin estdmddn myohdiset
perheenyhdistimiset, ikddn  perustuvan  kriteerin  vahvistaminen  vaikuttaisi  n&hdakseni
asianmukaisemmalta, joskaan ei riittavalta.

53. Kuten olen edelld todennut, Tanskan viranomaisia kehotetaan laatimaan arvio lapsen kotoutumisen
asteesta, mutta huomautan, ettei tdhdn arvioon liity mitddn “terapeuttista” toimenpidetts,
ladketieteellistd kielikuvaa lainatakseni. Kotoutumisen mahdottomuutta koskevaan pessimistiseen
ennusteeseen perustuvan kieltdvin padtoksen sijaan voitaisiin ehkd ajatella madrdaikaisen
oleskeluluvan myontdmisté siten, ettd oleskeluluvan uusiminen edellyttdd lapsen osallistumista tanskan
kielen kurssille tai kansalaiskasvatuksen kurssille.

54. On totta, ettd Tanskan viranomaisten arviointia, jonka perusteella ratkaistaan oleskeluluvan
myontiminen 9 §:n 13 momentin perusteella, ohjaavat monet perusteet. Perusteita on kuitenkin liikaa,
ja samalla ne ovat liian epatdasmallisid, jotta ne olisivat ennakoitavissa ja estdisivét jarjestelméllisten
kieltdvien p&dtosten tulemisen hallinnolliseksi kaytannoksi. Toistan, ettd mielestini on esimerkiksi
hyvin ongelmallista, ettei Tanskan normeja ja arvoja ole madritelty tarkemmin. Tanskan viranomaisten
arvioinnissa kdytettdvat perusteet on lueteltu selittdvissi huomautuksissa, mutta valtaosan kohdalle on
merkitty, etteivit ne ole erikseen tarkasteltuina ratkaisevia tekijoitd,” joten on aiheellista pohtia,

69 — Suhteessa piivimiédradn, mihin mennessd hin olisi voinut tehdd hakemuksen ilman, ettd hinté olisi vaadittu osoittamaan riittdvaa sidetta.
70 — Téamé kay joka tapauksessa ilmi kiytantod kuvaavasta tiedonannosta vuodelta 2007.
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ovatko ne kumulatiivisia, jolloin vaatimusten taso olisi erittdin korkea. Kuten lisdksi olen todennut,
tillaisten perusteiden kaytto ei ole valttdmaittd tdysin johdonmukaista tavoitellun padmairan kanssa,
silld ei ole oikeastaan osoitettu, miltd osin kyseisten perusteiden tayttdmattd jattaminen muodostaa
vakavan ja ehdottoman esteen alaikdisen lapsen kotoutumisen onnistumiselle.

55. Kaiken edelld esitetyn perusteella kehotan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd ulkomaalaislain 9
§:n 13 momentin muodostama uusi rajoitus ylittdd sen, mikd on tarpeen onnistunutta kotoutumista
koskevan paaméirian saavuttamiseksi. Nédin ollen on todettava, ettd paatoksen N:o 1/80 13 artikla on
esteend sellaiselle kyseisen pédtoksen voimaantulon jdlkeen annetulle sdédnnokselle, jossa vaaditaan
alaikdisid lapsia, jotka hakevat lupaa muuttaa Tanskassa palkkatyotd tekevan turkkilaisen vanhempansa
luo vasta kaksi vuotta sen jdlkeen, kun kyseinen vanhempi on saanut pysyvdn oleskeluluvan,
osoittamaan, ettd heilld on tai voi olla riittédva side kyseiseen jasenvaltioon.

III Ratkaisuehdotus

56. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa @stre Landsretin (Itd-Tanskan
ylioikeus) esittamiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Padasiassa kyseessd olevan kaltainen lainsdddanto, joka vaikeuttaa kiistatta jasenvaltion alueelle
saannonmulkaisesti sijoittautuneen turkkilaisen tyontekijan perheenyhdistimistd hénen alaikidisten
lastensa kanssa tiukentamalla heille kyseisen jdsenvaltion alueelle myonnettivad ensimmadista
maahantulolupaa koskevia edellytyksid assosiaation kehittimisestd, Euroopan talousyhteison ja
Turkin vilisestd assosiaatiosta 19.9.1980 tehdylld sopimuksella, joka allekirjoitettiin Ankarassa
12.9.1963 Turkin tasavallan ja Euroopan talousyhteison jasenvaltioiden ja yhteison vililld ja joka
tehtiin, hyvaksyttiin ja vahvistettiin yhteison puolesta 23.12.1963 tehdylld neuvoston péitokselld
64/732/ETY, perustetun assosiaationeuvoston paiatoksen N:o 1/80 voimaantullessa sovellettuihin
edellytyksiin verrattuna, on kyseisen paatoksen 13 artiklassa tarkoitettu turkkilaisten tyontekijoiden
vapaan liikkumisen kayttdmistd koskeva uusi rajoitus.

2) DPadatoksen N:o 1/80 13 artikla on esteend sellaiselle kyseisen paatoksen voimaantulon jilkeen
annetulle sddannokselle, jossa vaaditaan alaikdisid lapsia, jotka hakevat lupaa muuttaa Tanskassa
palkkatyotd tekevdn turkkilaisen vanhempansa luo vasta kaksi vuotta sen jilkeen, kun kyseinen
vanhempi on saanut pysyvdn oleskeluluvan, osoittamaan, ettd heilld on tai voi olla riittava side
kyseiseen jasenvaltioon.

14 ECLILLEU:C:2016:28



	Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus
	I Johdanto
	II Oikeudellinen arviointi
	A Ensimmäinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys
	1. Yleisiä huomautuksia päätöksen N:o 1/80 13 artiklan standstill-lausekkeesta unionin tuomioistuimen oikeuskäytännössä
	2. Päätöksen N:o 1/80 sosiaalinen ulottuvuus, perheenyhdistämisen taloudellinen ulottuvuus ja standstill-lauseke

	B Kolmas ja neljäs ennakkoratkaisukysymys
	1. Onnistuneen kotoutumisen edistäminen yleistä etua koskevana pakottavana syynä
	2. Voidaanko ulkomaalaislain 9 §:n 13 momentilla taata tavoitellun päämäärän saavuttaminen ja onko niin, ettei se ylitä sitä, mikä on tarpeen kyseisen päämäärän saavuttamiseksi?
	a) Suhteellisuustestin ulottuvuuden määrittäminen
	b) Soveltaminen käsiteltävässä tapauksessa



	III Ratkaisuehdotus


