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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 20. ledna 2016

Véc C-561/14

Caner Genc
proti
Integrationsministeriet

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Dstre Landsret (odvolaci soud pro vychodni oblast,
Dénsko)]

»Dohoda o pridruzeni EHS-Turecko — Rozhodnuti ¢. 1/80 — Volny pohyb pracovnikit —
Slouceni rodiny — Vnitrostatni pravni Gprava, ktera stanovi v oblasti slouceni rodiny nové
restriktivnéjsi podminky pro hospodarsky necinné rodinné prislusniky hospodarsky cinnych tureckych
statnich prislusnikd, ktefi bydli v doty¢ném clenském stité a maji v ném povoleni k pobytu — Dolozka
,standstill’ — Pisobnost — Nové omezeni — Odtvodnéni — Naléhavy dtivod obecného zdjmu —
Proporcionalita“

1. Posuzovanou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se predkladajici soud tdze Soudniho dvora na
vyklad ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80 ze dne 19. zafi 1980 o vyvoji pridruzeni (dale jen ,rozhodnuti
¢. 1/80), prijatého Radou pridruzeni, jez byla zfizena Dohodou zakladajici pridruzeni mezi Evropskym
hospodarskym spolecenstvim a Tureckem, kterou dne 12. zafi 1963 podepsala v Ankare Turecka
republika na strané jedné a clenské staty EHS a SpolecCenstvi na strané druhé a kterd byla jménem
Spolecenstvi uzaviena, schvdlena a potvrzena rozhodnutim Rady 64/732/EHS ze dne 23. prosince
1963* (déle jen ,dohoda o pridruzeni EHS-Turecko®). Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi
tureckym statnim prislusnikem C. Gencem a danskymi organy, které zamitly zddost C. Genca
o povoleni k pobytu za ucelem slouceni rodiny.

I - Uvod

2. Zalobce v pivodnim fizeni C. Genc je turecky statni prislusnik, ktery se narodil v roce 1991. Jeho
otec, rovnéz turecké statni prislusnosti, se v roce 1997 usadil v Dansku, kde ma od roku 2001 povoleni
k trvalému pobytu. I presto, ze byl C. Genc po rozvodu svych rodic¢a v roce 1997 svéren do péce svého
otce, naddle zil v Turecku u svych prarodici a pravidelné se stykal se svoji matkou. Jeho dva starsi
bratfi maji povoleni k pobytu v Dansku od kvétna 2003.

3. C. Genc podal dne 5. ledna 2005 zadost o povoleni k pobytu v Dansku, aby mohl nésledovat svého
otce, ktery byl v té dobé v Dansku zaméstnan.

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.
2 — Ut vést. L1964, 217, s. 3685; Zvl. vyd. 11/11, s. 10.
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4.V srpnu 2006 Udleendingeservice, nyni Udleendingestyrelsen (dansky pristéhovalecky trad) jeho
zadost zamitl. C. Genc proto podal stiznost u ministerstva pro integraci, které dne 18. prosince 2006
zamitavé rozhodnuti potvrdilo. Ministerstvo zejména tvrdilo, Ze C. Genc Dénsko nikdy nenavstivil,
cely sviij zivot stravil v Turecku, kde chodil do $koly, mluvi pouze turecky a v poslednich dvou letech
vidal svého otce jen ojedinéle — z uvedeného ministerstvo dovodilo, ze C. Genc neni na danskou
spole¢nost nikterak navdzdn a Ze nemd nebo nemtize mit v Dansku takové vazby, ze je dan zaklad pro
uspé$nou integraci. Ministerstvo rovnéz uvedlo, ze se nelze domnivat, Ze by otec C. Genca byl zvlasté
dobre integrovany anebo Ze by sim mél v danské spole¢nosti dostatecné vazby, a ze v kazdém pripadé
muze do Turecka jezdit svého syna navstévovat.

5. Dne 17. zafi 2007 ministerstvo pro integraci odmitlo své zamitavé rozhodnuti prezkoumat. Dne
9. prosince 2011 soud prvniho stupné, u néhoz podal C. Genc navrh na zruseni, zalobu zamitl.
C. Genc proto podal odvolani u predkladajictho soudu.

6. Posouzeni danského pristéhovaleckého turadu i ministerstva se opird o § 9 odst. 13 zakona
o cizincich (udleendingeloven, déle jen ,zdkon o cizincich®). Podle tohoto ustanoveni, které bylo prijato
v roce 2004° plati, Ze ,[p]okud Zadatel a jeden z jeho rodi¢t pobyvd v zemi plivodu ¢i jiné zemi,
povoleni k pobytu [...] 1ze vydat pouze v pripadé, Zze zadatel md nebo mulze mit v Dansku takové
vazby, Ze je dan zdklad pro uspésnou integraci. To vSak neplati v piipadé, ze je zadost podina do
dvou let od okamziku, kdy osoba pobyvajici na ddnském tzemi splnila podminky [pro vydani povoleni
k trvalému pobytu], nebo pokud jsou k tomu didny mimoradné davody, zejména ohled na celistvost

rodiny“*.

7. V ramci diskre¢niho posouzeni, na jehoz zdkladé prislusné organy urcuji, zda zadatel ma nebo miize
mit v Dansku dostatecné vazby — tedy vyhodnocuji $ance na uspéch jeho integrace do danské
spolecnosti — je nutno podle predkladajictho soudu zohlednit nékolik parametr(i, vcetné délky
a charakteru predchozich pobytt ditéte v Dansku, zemé, v niz dité stravilo prevaznou c¢ast svého
Zivota, zemé, v niz chodilo do skoly, jazyka, kterym mluvi, a miry, do jaké si dité v détstvi osvojilo
dénské hodnoty a normy. V rdmci tohoto posuzovani se zohlednuje i mira integrace do danské
spolecnosti a vazby, které si s danskou spolec¢nosti vytvoril rodi¢, jehoz chce dité nasledovat.
Predkladajici soud také poukazuje na nékolik pripadd, kdy se dikaz o dostate¢nych vazbach na
Dénsko nevyzaduje — jde naptiklad o situaci, kdy je dité ¢i néktery z rodi¢ nemocny nebo postizeny
nebo kdy by nepovoleni slouceni rodiny bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Dénska nebo se
zdjmem ditéte ve smyslu Umluvy o pravech ditéte, podepsané v New Yorku dne 20. listopadu 1989
a ratifikované vsemi clenskymi staty.

8. Predkladajici soud uvadi, Ze tento pozadavek dostatecnych vazeb v Dansku byl do déanského
pravniho faddu zaveden v roce 2004. Z ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80 vsak plyne, ze ,[¢]lenské staty
Spolecenstvi a Turecko nemohou prijmout nova omezeni tykajici se podminek pfistupu k zaméstnani
pracovnikd a jejich rodinnych prislusnikd, ktefi se nachdzeji na jejich prislusném tzemi v legdlnim
postaveni, co se tyCe pobytu a zaméstnani”.

3 — Zskonem ¢. 427 o zméné zdkona o cizincich a zdkona o integraci (lov nr. 427 om endring af udleendingeloven og integrationsloven) ze dne
9. ¢ervna 2004.

4 — Takto znél § 9 odst. 13 zdkona o cizincich v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu po zméné, ke které doslo na zakladé zékona ¢. 324
o zméné zdkona o cizincich, zdkona o uzavieni manzelstvi a rozvodu manzelstvi a zdkona o repatriaci (lov nr. 324 af 18. maj 2005 om
eendring af udleendingeloven, lov om eegteskabs indgdelse og oplesning og repatrieringsloven) ze dne 18. kvétna 2005. Toto ustanoveni bylo
pozménéno i v roce 2012 a poté presunuto do § 9 odst. 16 uvedeného zikona. V tomto stanovisku budu nadéle odkazovat na § 9 odst. 13
zékona o cizincich, jelikoz pravé toto ustanoveni bylo soucésti dénského prava pouzitelného v okamziku, kdy spravni organy poprvé rozhodly
o zadosti C. Genca. Kromé toho je tfeba poznamenat, ze uvedené ustanoveni se od provedeni legislativni zmény, k niz doslo v roce 2012,
neuplatni na zadosti o povoleni k pobytu, které podaly déti mladsi Sesti let nebo které byly podany jejich jménem.
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9. Predkladajici soud se tudiz taze, zda se tato dolozka ,standstill* uplatni i na podminky, za kterych se
turecti zameéstnanci, ktefi ptisobi na radném trhu price, mohou domadahat toho, aby je na tzemi
dot¢eného clenského statu nasledovali jejich rodinni prislusnici, ktefi nejsou hospodarsky cinni.
Predkladajici soud se domnivd, Ze judikatura Soudniho dvora neni v tomto sméru jednoznacnd. Za
predpokladu, Ze by § 9 odst. 13 zdkona o cizincich predstavoval nové omezeni ve smyslu ¢lanku 13
rozhodnuti ¢. 1/80, predkladajici soud zada, aby Soudni dviir objasnil povahu testu, ktery se mad
provést za ucelem zjisténi, zda lze uvedené omezeni odtvodnit.

10. Za téchto podminek se Ostre Landsret (odvolaci soud pro vychodni oblast) vzhledem k obtizim pri
vykladu unijniho prava rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru rozhodnutim, které doslo
kancelafi Soudniho dvora dne 5. prosince 2014, nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt pravidlo ,standstill’ obsazené v ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80 [...] a pravidlo ,standstill’

2)

3)

uvedené v ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu [podepsaného dne 23. listopadu 1970 v Bruselu
a uzavieného, schvileného a potvrzeného jménem Spolecenstvi nafizenim Rady (EHS) ¢. 2760/72
ze dne 19. prosince 1972 (déle jen ,dodatkovy protokol)°] [...] vykldddna v tom smyslu, ze se
povinnost ,standstill’ vztahuje na nové restriktivni podminky slouceni rodiny hospodarsky
necinnych rodinnych prislusniki — zejména nezletilych déti — tureckych obcant, kteri jsou
hospodarsky c¢inni, pobyvaji v clenském staté a maji v tomto stité povoleni k pobytu, a to
s ohledem na:

a) vyklad pravidel ,standstill, ktery Soudni dvir podal v rozsudcich ve vécech Derin
[(C-325/05, EU:C:2007:442)], Ziebell [(C-371/08, EU:C:2011:809), Diilger
(C-451/11, EU:C:2012:504)] a Demirkan [(C-221/11, EU:C:2013:583)],

b) cil a obsah Ankarské dohody [o pridruzeni EHS-Turecko] vylozeny v rozsudcich ve vécech
Ziebell [(C-371/08, EU:C:2011:809)] a Demirkan [(C-221/11, EU:C:2013:583)] a s ohledem na:

— skutecnost, ze tato dohoda a k ni pripojené protokoly a rozhodnuti neobsahuji ustanoveni
o slucovani rodiny,

— skutecnost, ze slouceni rodiny [...] bylo vzdy upravovano v aktech sekundarniho prava —
v soucasné dobé ve smérnici o pobytu (smérnice [Evropského parlamentu a Rady]
2004/38/ES [o pravu obc¢antt Unie a jejich rodinnych prislusnikit svobodné se pohybovat
a pobyvat na tizemi ¢lenskych stiti, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zru$eni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (Ut. vést. L 158, s. 77, Zvl. vyd. 05/05, s. 46)])?

V ramci prvni otazky je Soudni dvir tdzdn na to, zda se potencidlni odvozené pravo na slouceni
rodiny rodinnych prislusnik@t hospodarsky ¢innych tureckych obc¢ant, ktefi maji povoleni k pobytu
a pobyvaji v clenském staté, vztahuje i na rodinné prislusniky tureckych pracovnik ve smyslu
¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80, nebo zda maji toto pravo pouze rodinni prislu$nici samostatné
vydélecné cinnych tureckych statnich prislusnika ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu.

V pripadé kladné odpovédi na prvni a druhou otdzku je Soudni dvir tdzdn na to, zda musi byt
pravidlo ,standstill’ obsazené v ¢lanku 13 [...] rozhodnuti ¢. 1/80 vykladdno v tom smyslu, Ze jsou
pripustnd novd omezeni ,odivodnénd naléhavym dévodem obecného zajmu, kterd mohou zajistit
dosazeni sledovaného legitimniho cile a neprekracuji meze toho, co je nezbytné k jeho dosazeni’
(meze stanovené v ¢lanku 14 rozhodnuti ¢. 1/80).

5 — Ut vést. L293, s. 1; Zvl. vyd. 11/11, s. 41.
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4) V pripadé kladné odpovédi na treti otazku je Soudni dvir tdzan zejména na to:

a) jakym zpuasobem je tfeba postupovat pfi posuzovani omezeni a pfi hodnoceni proporcionality.
Soudni dvir ma uvést, zda je tfeba uplatnit zasady, které vymezil v judikatufe tykajici se
slouceni rodiny v kontextu volného pohybu obcanit Unie, jez vychazi ze smérnice o pobytu
(smérnice 2004/38) a ustanoveni Smlouvy, nebo zda je tfeba provést jiné posouzent;

b) ma-li byt pfi posuzovani postupovano jinak, nez plyne z judikatury Soudniho dvora tykajici se
slouceni rodiny v kontextu volného pohybu obcanii [Unie], Soudni dvir ma uvést, zda je tieba
provést posouzeni proporcionality, které se uplatiuje v judikature Evropského soudu pro lidska
prava v souvislosti s ¢lankem 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
[podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950] upravujicim pravo na respektovani rodinného Zzivota
— a pokud nikoliv, jaké zasady se uplatni,

¢) nehledé na zpisob posouzeni, ktery se ma pouzit: 1ze povazovat takovou pravni normu, jako je
[§ 9 odst. 13 zdkona o cizincich] — podle niz je slouceni rodiny osoby, kterd je obcanem treti
zemé, pobyva v Dansku a md v tomto staté povoleni k pobytu, s jejim nezletilym ditétem
podminéno v pripadé, kdy dité a jeho druhy rodi¢ pobyvaji v zemi ptivodu nebo v jiné zemi,
tim, ze dité prokdze nebo muze prokazat, Ze ma v Dansku takové vazby, ze je dan zaklad pro
uspésnou integraci v této zemi — za normu ,odivodnénou naléhavym davodem obecného
zédjmu, kterd muze zajistit dosazeni sledovaného legitimniho cile a nepfekracuje meze toho, co
je nezbytné k jeho dosazeni?”

11. Pisemna vyjadreni k posuzované zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce predlozila danska vlada
a Evropska komise. Na jednani, které se pred Soudnim dvorem konalo dne 20. fijna 2015, se pak
ustné vyjadrili zalobce v ptivodnim rizeni, danska a rakouska vlada, jakoz i Komise.

II — Pravni analyza

A — K prvni a druhé otdzce

12. Prvni a druhou otazkou, které je tieba posoudit spole¢né, se predkladajici soud taze Soudniho
dvora na puisobnost clanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80 a na rozsah povinnosti ,standstill®, kterou tento
clanek obsahuje. Tdze se zejména na to, zda se uvedend povinnost mutze vztahovat i na nové omezeni
slouceni rodiny rodinnych prislusnikt tureckého pracovnika, ktefi nejsou hospodarsky cinni, a zda
musi byt odvozené privo na slouceni rodiny, které bylo v rozsudku ve véci Dogan® pfizndno
rodinnym prislusnikim tureckého pracovnika vyuzivajictho svobody usazovéni, pfiznano i v kontextu
volného pohybu tureckych pracovniki.

13. Dénskd vlada, kterd podle vseho sdili pochybnosti predkladajictho soudu, v ramci pisemného
vyjadfeni Soudnimu dvoru vyslovné navrhla, aby se od svého rozsudku ve véci Dogan
(C-138/13, EU:C:2014:2066) odchylil. Danska vldda provedla rozbor nékolika rozsudkd Soudniho
dvora, v nichz byly vyloZeny dolozky ,standstill“ — at uz ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu ci
¢lanek 13 rozhodnuti ¢. 1/80 — a pokusila se tak dokazat, Ze stanovisko, které Soudni dvir zaujal

vvvvvv

6 — C-138/13, EU:C:2014:2066.
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Dénska vlada je presvédcena, Ze o pravu na slouceni rodiny se vzdy — a to az do vyddani rozsudku ve
véci Dogan” — mélo za to, ze nespadd do rozsahu pusobnosti povinnosti ,standstill‘. Danskd vlada
tvrdi, Ze Soudni dvir ma od takové judikatury upustit a navratit se k ryze hospodarské podstaté dohody
o pfidruzeni a jednotlivych akta piijatych na jejim zdkladé, tak jak byla uzndna v rozsudku Demirkan®.

14. Pred tim, nez vysvétlim, pro¢ se domnivam, ze pochybnosti predkladajictho soudu a znepokojeni
danské vlady vychéazeji z mylného vykladu judikatury Soudniho dvora, kterd podle mého ndzoru
odvozené pravo na slouceni rodiny nezakotvila, rdd bych se vratil k povinnosti ,standstill®, jak ji
vyklada a vymezuje Soudni dvur.

1. Obecné uvahy o povinnosti ,standstill* podle c¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80 v judikature Soudniho
dvora

15. Je nesporné, ze v okamziku, kdy zalobce v plivodnim fizeni podal zadost o povoleni k pobytu, byl
jeho otec zaméstndn. Postaveni otce C. Genca tak souvisi s volnym pohybem pracovniki a spada
vylu¢né do oblasti pisobnosti ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80°.

16. Soudni dvir rozhodl, ze uvedeny ¢ldnek mé pfimy ucinek' a ze musi byt vykladdn s ohledem na
kontext vSech ustanoveni tohoto rozhodnuti''.

17. Co se tohoto kontextu tyce, podle ustdlené judikatury plati, ze cilem dohody o pridruzeni
EHS-Turecko je podpora stilého a vyvazeného posilovani obchodnich a hospodaiskych vztahti mezi
smluvnimi stranami zejména prostiednictvim volného pohybu pracovnikd, ktery musi byt zavadén
postupné . Pokud jde konkrétné o rozhodnuti ¢. 1/80, Soudni dviir rozhodl, ze sméfuje k ,podpore
postupné integrace tureckych statnich prislusnikd spliaujicich podminky stanovené v jednom
z ustanoveni tohoto rozhodnuti v hostitelském clenském staté, a tudiz pozivajicich prav, ktera jim toto
rozhodnuti pfiznava“', a ze ,kromé specifické situace rodinnych prislusnika, ktefi ziskali povoleni
nasledovat tureckého pracovnika, ktery jiz legalné pobyva na tGzemi clenského statu, je hlavnim cilem
uvedeného rozhodnuti postupnd integrace tureckych pracovnikd v tomto stiaté prostrednictvim

v zésadé nepietrzitého vykonu fadného zaméstnani“®.

18. Soudni dvir se rovnéz zabyval vztahem mezi dolozkou ,standstill* podle ¢l. 41 odst. 1 dodatkového
protokolu a dolozkou ,standstill podle ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80. I pres jejich zna¢né odlisné
znéni'® rozhodl, ze obé tyto dolozky sleduji stejny cil, totiz postupné zavedeni volného pohybu
pracovnikd, svobody usazovani a volného pohybu sluzeb, a to prostrednictvim zdkazu zavadéni novych
prekazek, diky némuz nebude postupné zavddéni uvedenych svobod ztézovano'. Obé tato ustanoveni

7 — C-138/13, EU:C:2014:2066.
8 — C-221/11, EU:C:2013:583.

9 — V souvislosti s oblastmi pusobnosti ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80 a ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu Soudni dvir opakované rozhodl, ze
i kdyz ,maji tato dvé ustanoveni totozny vyznam, kazdému z nich byla stanovena jasné vymezena oblast piisobnosti, takze je nelze uplatnit
soucasné” [rozsudek Dereci a dalsi (C-256/11, EU:C:2011:734, bod 81 a citovana judikatura)].

10 — Rozsudek Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, bod 49 a citovana judikatura).
11 — Rozsudek Abatay a dalsi (C-317/01 a C-369/01, EU:C:2003:572, bod 91).
12 — Rozsudek Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809, bod 63).

13 — Viz ¢lanek 12 dohody o pridruzeni. Rovnéz viz rozsudky Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, bod 63); Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809, bod 65),
a Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, bod 50).

14 — Rozsudek Derin (C-325/05, EU:C:2007:442, bod 53 a citovand judikatura).
15 — Rozsudek Abatay a dalsi (C-317/01 a C-369/01, EU:C:2003:572, bod 90).
16 — Rozsudek Abatay a dalsi (C-317/01 a C-369/01, EU:C:2003:570, bod 69).

17 — Viz rozsudky Abatay a dalsi (C-317/01 a C-369/01, EU:C:2003:572, bod 72); Komise v. Nizozemsko (C-92/07, EU:C:2010:228, bod 48);
Toprak a Oguz (C-300/09 a C-301/09, EU:C:2010:756, bod 52), jakoz i Dereci a dalsi (C-256/11, EU:C:2011:734, bod 94).
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tudiz maji stejny vyznam' a stejnou povahu® a museji byt shodné vykladana®. Neni tudiz ddvod
priznat dolozce ,standstill“ tykajici se volného pohybu pracovniki $irsi rozsah nez jejimu ekvivalentu
tykajicimu se svobody usazovani nebo volného pohybu sluzeb?. Vzhledem k tomu, ze tvahy, které
vyslovil Soudni dvar v souvislosti s dolozkou ,standstill“ podle ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu,
plati i pri vykladu ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80, se ,rozsah povinnosti ,standstill’ obsazené v tomto
¢lanku 13 obdobné vztahuje na vsechny nové prekazky vykonu volného pohybu pracovnika spocivajici

ve ztiZzeni podminek existujicich k danému datu“*.

19. Poté, co Soudni dvir potvrdil primy Gcinek clanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80 a konstatoval, Ze rozsah
jeho ptisobnosti ma byt stejny jako rozsah ptsobnosti ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu, bylo déle
treba urcit jeho vyznam. Dolozka ,standstill“ podle Soudniho dvora ,neptisobi jako hmotnépravni
pravidlo, které cini nepouzitelnym relevantni hmotné pravo a nahrazuje jej, ale jako kvaziprocesni
pravidlo, které ratione temporis stanovi, s ohledem na kterd ustanoveni pravni upravy ¢lenského statu
je tfeba posoudit postaveni tureckého statniho prislusnika, jenz hodlad vyuzit® volného pohybu
pracovnik( v ¢lenském staté®. Tato dolozka obsahuje povinnost, k niz se zavazaly smluvni strany, jez
po prévni strance odpovidd prostému zdrzeni se jedndni*.

20. Soudni dvar také opakované pripomnél, Ze dolozka ,standstill“ sama o sobé nezakldd4 prava® ani
nemuze priznat tureckému statnimu prislusnikovi pravo byt zaméstnan nebo pravo pobytu, které je
jeho logickym dusledkem™, jelikoZ pravo ke vstupu na uzemi clenského statu nelze vyvodit z unijni
pravni Upravy, ale naopak zlistdvd upraveno vnitrostitnim pravem”. Soudni dvir v této souvislosti
uznal, Ze ,rozhodnuti ¢. 1/80 [se] nijak nedotykd pravomoci clenskych stati odepfit tureckému
statnimu prisludnikovi prdvo na vstup na jejich tzemi a mit zde prvni zaméstnani“*. Upravuje naproti
tomu postaveni tureckych pracovnikd, ktefi se jiz fddné zaclenili do trhu préace clenskych stata™.
Soudni dvir nicméné pripustil, Ze dolozka ,standstill“ se miaze tykat podminek pro vstup a pobyt
tureckych statnich prislusnikit na tzemi clenskych statti pouze v souvislosti s vykonem hospodarské

¢innosti*’.

21. Konkrétné clanek 13 rozhodnuti ¢. 1/80 obecné zakazuje pfijeti jakéhokoliv nového vnitrostatniho
opatfeni, které by meélo za cil nebo za nasledek podrobeni vykonu volného pohybu pracovniki
tureckym statnim prislusnikem na tzemi clenského statu restriktivnéj$im podminkam, nez jsou ty,

které platily v okamziku vstupu rozhodnuti ¢. 1/80 ve vztahu k dotéenému clenskému stitu
v platnost®. Toto ustanoveni rovnéz zakazuje, aby od okamziku, kdy rozhodnuti ¢. 1/80 vstoupilo

18 — Rozsudky Abatay a dalsi (C-317/01 a C-369/01, EU:C:2003:572, bod 70) jakoz i Dereci a dalsi (C-256/11, EU:C:2011:734, bod 81).

19 — Rozsudky Abatay a dalsi (C-317/01 a C-369/01, EU:C:2003:572, bod 71) jakoz i Komise v. Nizozemsko (C-92/07, EU:C:2010:228, bod 48).
20 — Rozsudky Toprak a Oguz (C-300/09 a C-301/09, EU:C:2010:756, bod 54) jakoz i Dereci a dalsi (C-256/11, EU:C:2011:734, bod 94).

21 — Rozsudek Abatay a dalsi (C-317/01 a C-369/01, EU:C:2003:572, bod 73).

22 — Rozsudek Toprak a Oguz (C-300/09 a C-301/09, EU:C:2010:756, bod 54).

23 — Obdobné viz rozsudky Tum a Dari (C-16/05, EU:C:2007:530, bod 55) jakoz i Dereci a dalsi (C-256/11, EU:C:2011:734, bod 89).

24 — Rozsudky Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, bod 47); Abatay a dalsi (C-317/01 a C-369/01, EU:C:2003:572, bod 58); Tum a Dari
(C-16/05, EU:C:2007:530, bod 46), jakoz i Dereci a dalsi (C-256/11, EU:C:2011:734, bod 87).

25 — Rozsudek Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, bod 58).

26 — Obdobné rozsudky Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, bod 64) a Abatay a dalsi (C-317/01 a C-369/01, EU:C:2003:572, bod 62).
27 — Obdobné rozsudek Tum a Dari (C-16/05, EU:C:2007:530, bod 54).

28 — Rozsudek Unal (C-187/10, EU:C:2011:623, bod 41 a citovana judikatura).

29 — Viz rozsudek Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, bod 58 a citovand judikatura).

30 — Obdobné viz rozsudek Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, bod 55).

31 — Viz rozsudek Demir (C-225/12, EU:C:2013:725, bod 33 a citovand judikatura). Ve vztahu k obdobnému zavéru, ktery Soudni dvar vyvodil
v souvislosti s dolozkou ,standstill“ podle ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu viz rozsudky Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, bod 69); Abatay
a dalsi (C-317/01 a C-369/01, EU:C:2003:572, bod 66); Soysal a Savatli (C-228/06, EU:C:2009:101, bod 47), jakoz i Demirkan
(C-221/11, EU:C:2013:583, bod 39). Pro uplnost nakonec dodévam, Ze existence nového omezeni se posuzuje bud ve vztahu k okamziku, kdy
uvedeného rozhodnuti v platnost: viz rozsudky Toprak a Oguz (C-300/09 a C-301/09, EU:C:2010:756, body 49 a 56), jakoz i Dereci a dalsi
(C-256/11, EU:C:2011:734, bod 94).
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v doty¢ném clenském staté v platnost, byla do pravni upravy clenskych statti zavadéna jakakoli nova
omezeni vykonu volného pohybu pracovnikd, vcetné omezeni tykajicich se hmotnépravnich nebo
procesnich podminek prvniho vstupu na tzemi tohoto clenského statu tureckych statnich prislusnikd,
ktefi zde hodlaji vyuzivat této svobody™.

22. V této fazi analyzy bych chtél konstatovat, ze Soudni dvir nevyloudil, Ze do oblasti piisobnosti
povinnosti ,standstill* mohou nepfimo spadat i podminky vstupu a pobytu rodinnych prislusniki
hospodarsky cinnych tureckych statnich prislusnikd, ktefi nepozivaji prav na zakladé rozhodnuti
¢. 1/80, a to pokud je mezi vykonem hospodarské ¢innosti zminénych tureckych statnich prislusnika
a uvedenym vstupem ¢i pobytem prokdzana souvislost. Pravé tato souvislost pfitom byla potvrzena
v rozsudku ve véci Dogan ™.

2. Socidlni rozmér rozhodnuti ¢. 1/80, ,hospodaisky rozmér” slouceni rodiny a povinnost ,standstill*

23. Judikatura Soudniho dvora tykajici se dolozek ,standstill“ v kontextu pfidruzeni mezi Evropskym
hospodaiskym spolecenstvim a Tureckem (dédle jen ,pridruzeni EHS-Turecko®) nenechava otazku
slouceni rodiny bez povSimnuti. S ohledem na neoddélitelnou vazbu vykonu hospodarské cinnosti
a prav tureckych statnich prislu$nikd, ktefi tuto ¢innost vykonavaji na tzemi ¢lenského stitu, Soudni
dvar rozhodl, ze ,slouceni rodiny pro rodinné prislusniky tureckého migrujictho pracovnika
nepredstavuje pravo, ale zavisi naopak na rozhodnuti vnitrostatnich organd prijatém pouze na zakladé
prava doty¢ného c¢lenského stitu, s vyhradou pozadavku na dodrzovéani [...] zékladnich prav“*.
Rozhodnuti ¢. 1/80 ale pfidruzeni EHS-Turecko ptece jen jednozna¢né obohatilo o socidlni rozmér®.
Cléanek 13 rozhodnuti ¢. 1/80 vlastné patfi mezi ,socidlni ustanoveni“ tohoto rozhodnuti, kterd podle
Soudniho dvora svéd¢i o tom, Ze volny pohyb pracovniki, ktery se musi zavadét postupné, dospél do
»dodate¢né etapy“®. Pfi vykladu ,socidlnich“ ustanoveni rozhodnuti ¢. 1/80 Soudni dvir uznal, Ze
slouceni rodiny, jehoz vyuzivaji turecti pracovnici pasobici na trhu prace v ¢lenskych statech, prispiva
jak ke zlepseni kvality jejich pobytu, tak k jejich integraci v téchto stitech, a z tohoto davodu
podporuje hospodéiskou a socialni kohezi doty¢né spole¢nosti”. Slouceni rodiny nicméné neni
bezvyhradné a dané tvrzeni Soudniho dvora je nutno dat do souvislosti s jeho rozsudkem ve véci
Diilger®. V této véci se pritom Soudni dvir vyjadril k ¢l. 7 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80, ve kterém jsou
vyjmenovana prava rodinnych prislusnikt tureckého pracovnika pusobiciho na fddném trhu prace,
kteri ziskali povoleni jej ndsledovat. 1 kdyz Soudni dvir v jinych souvislostech rozhodl, ze rozhodnuti
¢. 1/80 nevaze jejich vstup na uzemi clenského stitu za ucelem slouceni rodiny s tureckym
pracovnikem, ktery jiz v tomto stité legdlné pobyvd, na vykon zaméstndni®, konkrétné v souvislosti
s ¢lankem 13 zminéného rozhodnuti uved], Ze tento ¢lanek se vztahuje na ,pracovniky a jejich rodinné
prislusniky, ktefi se nachdazeji na jejich prislusném uzemi v legdlnim postaveni, co se ty¢e pobytu

a zameéstnani“*.

24. V této fazi analyzy vsak musim pfipomenout, ze zalobce v pivodnim fizeni se dosud nenachdzi na
dédnském uzemi, le¢ zddd o to, aby mohl nasledovat svého otce. Na jeho situaci se ¢l. 7 odst. 1
rozhodnuti ¢. 1/80 nevztahuje, a on sam se tedy nemize dovoldvat ¢lanku 13 tohoto rozhodnuti.

32 — Viz rozsudek Demir (C-225/12, EU:C:2013:725, bod 34 a citovand judikatura).

33 — (C-138/13, EU:C:2014:2066.

34 — Rozsudek Derin (C-325/05, EU:C:2007:442, bod 64).

35 — Viz zejména rozsudek Pehlivan (C-484/07, EU:C:2011:395, bod 45).

36 — Rozsudky Abatay a dalsi (C-317/01 a C-369/01, EU:C:2003:572, bod 77), jakoz i Diilger (C-451/11, EU:C:2012:504, bod 48).
37 — Viz rozsudky Diilger (C-451/11, EU:C:2012:504, bod 42) a Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, bod 34).

38 — C-451/11, EU:C:2012:504.

39 — Viz rozsudek Abatay a dalsi (C-317/01 a C-369/01, EU:C:2003:572, bod 82).

40 — Rozsudek Abatay a dalsi (C-317/01 a C-369/01, EU:C:2003:572, bod 84).
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25. Rozsudek Dogan®, od kterého je tfeba se podle ndzoru danské vlady odchylit, protoze piedstavuje
odklon od drivéjsi judikatury Soudniho dvora, na tuto judikaturu navazuje. Soudni dvir v tomto
rozsudku nepriznal rodinnym pfislu$nikim tureckych pracovnikd samostatné pravo na slouceni rodiny
a manzelce uvedeného pracovnika, kterd dosud nevstoupila na tzemi clenského statu, kde vyuzival
svoji hospodarskou svobodu, nepfiznal pravo dovoldvat se ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80. Soudni dvar
v tomto rozsudku uznal — coz jsem mu ostatné navrhl — Ze tohoto ¢lanku se muze dovolavat pouze
hospodarsky cinny turecky statni prislusnik, ktery se usadil na tzemi c¢lenského stitu a sam poziva
prava zakotvend v predpisech upravujicich dohodu o ptidruzeni EHS-Turecko®. Kromé toho je tieba
podotknout, ze kdyz Soudni dviir v rozsudku ve véci Dogan® pfipustil, ze dolozku ,standstill“ lze
uplatnit ve vztahu k vnitrostdtnimu pravnimu predpisu, ktery upravuje podminky vstupu na tGzemi
dotceného clenského statu za tcelem slouceni rodiny manzela/manzelky tureckého obc¢ana usazeného
v tomto clenském staté, nerozhodl nikterak novatorsky. Takovy postup totiz pripustil jiz v rozsudku
Toprak a Oguz™.

26. Pokud jde o navrh danské vlddy uchylit se zpét k judikatufe ve véci Demirkan®, je nutno
konstatovat, Ze tento rozsudek neni v posuzované véci relevantni. Slo v ném o tureckou statni
prislusnici, ktera chtéla nasledovat svého nevlastniho otce, némeckého obcana pobyvajictho
v Némecku, do tohoto statu, a o to, zda se tato turecka statni prislusnice mutze dovolavat ¢l. 41
odst. 1 dodatkového protokolu, pokud nebyla po prijezdu na némecké tzemi poskytovatelem sluzeb,
nybrz jejich prijemcem. V této véci se na rozdil od posuzované zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce nejednalo o tureckého pracovnika, ktery je jiz usazen na tzemi ¢lenského statu a vyuzivd tam
hospodarské svobody.

27. Nehledé na ,socidlni“ povahu ustanoveni rozhodnuti ¢. 1/80 Soudni dvir tedy ve své judikature
nezasel tak daleko, ze by zcela oddélil vykon hospodarské svobody od prava na slouceni rodiny. Jak
jsem jiz v této souvislosti konstatoval drive, pravni uprava v oblasti slouceni rodiny ma spadat do
ptusobnosti ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80 pouze tehdy, pokud ovliviiuje postaveni tureckych
pracovnik(*.

28. S ohledem na to, co vyslovil Soudni dvir v rozsudku ve véci Dogan?, je pfitom tieba uvést, Ze
rozhodnuti tureckého statniho prislusnika usadit se v ¢lenském stité Evropské unie za ucelem stdlého
vykonu zaméstndni muze byt negativhé ovlivnéno, pokud pravni predpisy tohoto clenského stiatu
ztézuji nebo znemoznuji slouceni rodiny, takze uvedeny statni prislusnik mtize byt nucen k tomu, aby
si vybral mezi pracovni ¢innosti v doty¢ném ¢lenském staté, nebo rodinnym zivotem v Turecku.

29. S ohledem na vsechny vyse uvedené avahy je treba dospét k zavéru, ze takovy pravni predpis,
o jaky se jednd v pavodnim fizeni, ktery nesporné ztézuje slouceni tureckého zaméstnance radné
usazeného na tzemi clenského stitu s jeho nezletilymi détmi tim, Ze zprisnuje podminky jejich
prvniho vstupu na tzemi doty¢ného clenského stitu oproti podminkam, které byly uplatnitelné
v okamziku vstupu rozhodnuti ¢. 1/80 v platnost®, predstavuje nové omezeni vykonu volného pohybu
tureckych pracovniki ve smyslu ¢lanku 13 uvedeného rozhodnuti.

41 — C-138/13, EU:C:2014:2066.

42 — Viz bod 32 rozsudku Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066) a body 20 a nésledujici mého stanoviska v této véci (C-138/13, EU:C:2014:287).

43 — C-138/13, EU:C:2014:2066.

44 — C-300/09 a C-301/09, EU:C:2010:756.

45 — C-221/11, EU:C:2013:583.

46 — Viz bod 23 a citovand judikatura v mém stanovisku ve véci Dogan (C-138/13, EU:C:2014:287).

47 — Obdobné viz rozsudek Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, bod 35).

48 — Viz bod 2.6 zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce. I kdyz danskd vlada zpochybnila, Ze ¢lanek 13 rozhodnuti ¢. 1/80 lze na tento druh

pravnich predpis®, a tudiz i nové omezeni.
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B — Ke treti a ¢tvrté otdzce

30. Treti a Ctvrtou otdzkou, které rovnéz posoudim spolecné, se predkladajici soud tize, zda lze nové
omezeni ve smyslu ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80 odtvodnit, a je-li tomu tak, tdze se na podminky, za
kterych je nutno posuzovat proporcionalitu. I kdyz je tato tloha v zdsadé svéfena vnitrostatnim
soudiim, predkladajici soud Soudnimu dvoru vyslovné navrhuje, aby zaujal stanovisko k testu
proporcionality § 9 odst. 13 zakona o cizincich. Pred tim, nez se v tomto sméru vyjadiim, je nicméné
treba zjistit, zda je v posuzované véci dan naléhavy divod obecného zdjmu, ktery mize nové omezeni
odavodnit.

1. K podpore tspésné integrace jakozto naléhavému divodu obecného zajmu

31. Soudni dvir jiz rozhodl, Ze omezeni, které ma ,za cil nebo za nasledek podrobeni vykonu volného
pohybu pracovniktt tureckym stitnim prislusnikem na udzemi clenského statu restriktivnéjsim
podminkdm, nez jsou ty, které platily v okamziku vstupu rozhodnuti ¢. 1/80 v platnost, je zakdzano,
ledaze patii mezi omezeni uvedend v ¢lanku 14 tohoto rozhodnuti nebo je odGvodnéno naléhavymi
dtvody obecného zajmu, mize zajistit dosazeni sledovaného legitimniho cile a nejde nad ramec toho,
co je k jeho dosazeni nezbytné“®. V rozsudku ve véci Dogan® Soudni dvar tento pfistup na zékladé
soubéhu vykladu dolozek ,standstill“ potvrdil, a to v souvislosti s novymi omezenimi ve smyslu ¢l. 41
odst. 1 dodatkového protokolu. Soudni dvir vyslovné pripustil, Ze nové omezeni lze odiivodnit nejen
davody uvedenymi v clanku 14 rozhodnuti ¢. 1/80, tj. vefejnym porddkem, vefejnou bezpecnosti
a vefejnym zdravim, ale také naléhavymi davody obecného zdjmu, které se casto vyskytuji jako
odtivodnéni urcitych prekazek v judikature Soudniho dvora tykajici se zdkladnich svobod. I kdyz
v rozsudku ve véci Demir®" Soudni dvir uznal, Ze naléhavym divodem vetejného zdjmu je zabrénéni
nelegalnimu vstupu a pobytu, v rozsudku ve véci Dogan ponechal danou otdzku otevienou ve vztahu
k pfedchdzeni nucenym snatkim a k podpore integrace*.

32. V posuzované véci pritom danskd vlada tvrdi, ze § 9 odst. 13 zakona o cizincich je odivodnén
naléhavym divodem obecného zdjmu, a to zajisténim dspésné integrace.

33. Nezda se, ze by byl Soudni dvir zvlast naro¢ny, pokud jde o konstatovani naléhavého davodu
obecného zajmu™. Podotykdm, ze v rozsudku ve véci Demir® se Soudni dviir omezil na pouhé
konstatovani, kterému nepredchazela zadna blizsi argumentace. Jak jsem jiz nadto uvedl vyse,
v rozsudku ve véci Dogan se k této otézce také nevyjadiil ™.

34. Priklanim se k ndazoru, ze Soudni dvir tak cini i proto, aby stvrdil existenci rozhodovaciho
prostoru, ktery maji v této oblasti staty. Na zdkladé téchto tuvah se rovnéz klonim k nazoru, ze
naléhavy diavod obecného zijmu mize sama o sobé predstavovat i podpora tGspésné integrace, a to tim
spise, ze gordicky uzel posuzované véci spocivd spise v otdzce jeho vhodnosti, nezbytnosti
a priméfenosti nez v odivodnéni nového omezeni.

49 — Rozsudek Demir (C-225/12, EU:C:2013:725, bod 40).

50 — Viz bod 41 mého stanoviska ve véci Dogan (C-138/13, EU:C:2014:287) a bod 37 rozsudku Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066).
51 — Rozsudek Demir (C-225/12, EU:C:2013:725, bod 41).

52 — Viz bod 38 rozsudku Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066).

53 — V tomto ohledu mu lze vytknout do jisté miry nedostatecné prisny pfistup: viz Hatzopoulos, V., ,Exigences essentielles, impératives ou
impérieuses: une théorie, des théories ou pas de théorie du tout?”, Revue trimestrielle de droit européen, 1998, s. 191; Martin, D.,
,Discriminations, entraves et raisons impérieuses dans le traité CE: trois concepts en quéte d’identité“, Cahiers de droit européen, 1998,
s. 261 a s. 561; Barnard, C., ,Derogations, justifications and the four freedoms: is state interest really protected? in The outer limits of
European Union law, Hart Publishing, 2009, s. 273.

54 — C-225/12, EU:C:2013:725.

55 — C-138/13, EU:C:2014:2066. Co se tyce demonstrativniho vy¢tu naléhavych divodu obecného zdjmu viz zejména bod 40 oddivodnéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu (Ut. vést. L 376, s. 36).
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35. Pro uplnost bych tedy uvedl jen to, Ze problematika integrace neni unijnimu pravu cizi*® a nezda
se, ze by jako takova odporovala cili, ktery sleduje pfidruzeni EHS-Turecko. Naléhavy divod obecného
zgjmu, kterého se dovolava danska vlada, mi tudiz na prvni pohled pfipada jako pfijatelny.

2. Muze § 9 odst. 13 zdkona o cizincich zajistit dosazeni sledovaného cile a neprekracuje meze toho, co
je nezbytné k jeho dosazeni?

a) Stanoveni rozsahu testu proporcionality

36. Predné je tieba odpovédét na otdazku, kterou se predkladajici soud tdze, zda test proporcionality,
kterym ma byt zjisténo, do jaké miry je pripustné nové omezeni ve smyslu ¢lanku 13 rozhodnuti
¢. 1/80, se ma podobat testu, ktery lze provést v ramci pfezkumu dodrzovani clanku 8 Evropské
timluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950.

37. V tomto sméru povazuji za logické potvrdit, ze se ma pouzit test, ktery se uplatnuje v pripadé
omezeni nékteré z hospodarskych svobod zakotvenych ve Smlouvé. Uvedené jednoznacné plyne ze
samotné formulace uvedeného testu, jak ji provedl Soudni dvir v rozsudcich ve vécech Demir”
a Dogan®. Uvedené vysvétluje i skutecnost, ze Soudni dvir se zejména v rozsudku ve véci Dogan
(C-138/13, EU:C:2014:2066) zcela ziejmé a zamérné rozhodl, Ze své odivodnéni neopie o zakladni
prava, nybrz naopak o hospodarské svobody, které maji tureCti statni prislu$nici za podminek
stanovenych v predpisech, jez upravuji pridruzeni EHS-Turecko, a ve vztahu k nimz se slouceni

rodiny zda byt pouhym ,logickym dasledkem® ¢i ,navazujici otdzkou“”.

38. Znovu opakuji®, Ze zavér, ze § 9 odst. 13 zékona o cizincich predstavuje nové omezeni ve smyslu
clanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80, neznamend, ze toto ustanoveni primo porusuje pravo na slouceni rodiny
otce zalobce v pavodnim fizeni. Jeho vyznam spocivd naopak v tom, Ze moznost byt na tzemi
clenského statu Unie zaméstndn a v této pracovni Cinnosti pokracovat, kterd mu je nabidnuta, maze
byt ovlivnéna tim, ze jeho nezletily syn, ktery mu byl svéfen do péce, ho nebude moct nasledovat
vibec anebo jen s obtizemi. Stejné tak, jako byla analyza existence nového omezeni vzdy provadéna
z pohledu volného pohybu tureckého pracovnika, kterym je v ptvodnim fizeni otec Zalobce, mozné
odtavodnéni uvedeného omezeni bude muset byt posouzeno za stejnych podminek jako v pripadé
posuzovani prekazek tohoto volného pohybu.

39. Pouzitim testu — ktery Soudni dvar uplatnuje v pripadé prekazek — v ramci vykladu ¢lanku 13
rozhodnuti ¢. 1/80 podle mého nazoru nedojde k prilisné asimilaci mezi pravy priznanymi tureckym
pracovnikim a pravy pfiznanymi unijnim ob¢antim, jelikoz strany dohody o pridruzeni se kazdopadné
dohodly na tom, ze budou vychazet z ustanoveni Smlouvy o volném pohybu pracovnikd®, a jelikoz
Soudni dvir rozhodl, ze se zasady zakotvené v ramci uvedenych ustanoveni musi v co nejvétsim
rozsahu vztahovat na turecké stdtni ptislusniky, kterym ndlezi prava pfiznand rozhodnutim ¢. 1/80.

40. Po tomto upresnéni nyni mizeme pristoupit k posouzeni § 9 odst. 13 zdkona o cizincich.

56 — Viz zejména ¢l. 79 odst. 4 SFEU. Podporu dspésné integrace by také bylo mozno prirovnat k cili hospodarské a socidlni koheze, ktery neni
zminén pouze v ¢l. 4 odst. 2 pism. ¢) SFEU a ¢l. 174 prvnim pododstavci SFEU, ale také v bodech 4 a 15 odivodnéni smérnice Rady
2003/86/ES ze dne 22. z&ii 2003 o pravu na slouceni rodiny (UF. vést. L 251, s. 12; Zvl. vyd. 19/06, s. 224). Chtél bych poukazat rovnéz na
to, ze generalni advokétka J. Kokott v jinych souvislostech pripustila, Ze pravni predpis, jehoz cilem je integrace osob, které maji zdjem
nasledovat rodinného prislu$nika, sleduje legitimni cile [viz body 33 a 34 stanoviska generdlni advokatky J. Kokott ve véci K a A (
C-153/14, EU:C:2015:186)].

57 — C-225/12, EU:C:2013:725.

58 — C-138/13, EU:C:2014:2066.

59 — Gazin, F., ,Regroupement familial dans le cadre de I'accord d’association UE-Turquie®, Europe, ifjen 2014, komentar 394.

60 — Viz bod 27 tohoto stanoviska.

61 — Viz c¢lanek 12 dohody o pridruzeni.

62 — Viz napiiklad rozsudky Nazli (C-340/97, EU:C:2000:77, bod 55 a citovand judikatura), jakoz i Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809, body 58, 66
a 68).

10 ECLILLEU:C:2016:28



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO — VEC C-561/14
GENC

b) Uplatnéni v projednavaném pripadé

41. Ustanoveni § 9 odst. 13 zdkona o cizincich podle predkladajictho soudu a vyjadreni danské vlady
vyzaduje, aby nezletilé dité, které podd zaddost o povoleni k pobytu za tGcelem nésledovani nékterého
ze svych rodict, ktery je jiz usazen na danském tzemi, mélo nebo mohlo mit v Dansku takové vazby,
ze je dan zdklad pro uspésnou integraci. Tento pozadavek, ktery se vztahuje na déti star$i Sesti let®, se
uplatni pouze u zadosti, které byly poddny minimélné dva roky poté, co rodi¢ pobyvajici v Dansku
ziskal konecné povoleni k pobytu, a v pripadé, kdy dité pobyva v zemi pivodu se svym druhym
rodicem. Tento pozadavek ma podle slov danského zdkonodarce zabranit rozhodnuti rodict ponechat
dité v zemi pavodu kvili tomu, aby zde ziskalo vzdélani odpovidajici kultufe dané zemé a neosvojilo
si danské normy a hodnoty.

42. Z vysvétlivek k navrhu zdkona o cizincich i z informaci o praxi, které se zc¢asti nachdzeji ve spise,
vyplyva, Ze posouzeni, které musi provést prislusné danské organy za ticelem urceni, zda md zadatel
v Dansku dostate¢né vazby, je posouzenim diskrecnim, pfi kterém se zohlednuje rada kritérii s cilem
vyhotovit urcitou formu diagndzy ¢i prognézy sanci zadatele na integraci.

43. Za timto ucelem je nutno zohlednit vsechny dostupné informace o délce a povaze pobytt ditéte
v Déansku a zemi jeho ptvodu, o prostfedi, ve kterém stravilo prevaznou céast svého détstvi, o misté
jeho $kolni dochdzky® a jazycich, kterymi hovoii. Ddnské orgény rovnéz musi zjistit, zda mira, do jaké
si dité osvojilo danské hodnoty a normy, postacuje k tomu, aby mélo nebo mohlo mit dostatecné vazby
na danskou spolecnost. Zohlednuje se rovnéz stupen integrace rodice, ktery jiz v Dansku pobyvd, jeho
vazby na dénskou spole¢nost a skute¢ny charakter jeho vztahti se zadatelem .

44. Danské organy nemaji posuzovaci pravomoc v nékolika vyjimecnych pripadech, ve kterych neni
nutné prokazat, ze zadatel ma v Dansku takové vazby, Ze je dan zaklad pro dspésnou integraci v této
zemi. | presto, ze je zaddost poddna po uplynuti dvou let od okamziku, kdy rodi¢, ktery jiz v tomto
¢lenském staté pobyvd, ziskal povoleni k pobytu, ditéti se povoleni k pobytu v zdsadé udéli v téchto
pripadech: pokud je toto dité, rodi¢ pobyvajici ve stité ptivodu nebo rodi¢ pobyvajici v Déansku
nemocny nebo tézce postizeny, pokud rodi¢ pobyvajici v Dansku dosud neznal pfesné misto bydlisté
ditéte, pokud jiz rodi¢ pobyvajici v Dansku spliuje podminky tykajici se pohledavek vyzivného nebo
bydlisté, pokud rodi¢ pobyvajici v Dansku v zadném pripadé nemtize prebyvat ve staté ptvodu
a bydlisté svého ditéte nebo pokud se nepovoleni slouceni rodiny jevi jako rozporné s mezinarodnimi
zavazky Danska nebo zdjmem ditéte ve smyslu Umluvy o pravech ditéte, podepsané v New Yorku dne
20. listopadu 1989 a ratifikované vSemi clenskymi staty.

45. Zadost bude naproti tomu zamitnuta, pokud organy zjisti, Ze rodi¢ pobyvajici v Dansku k sobé dité
umyslné nenechal prijet proto, aby ziskalo vzdélani odpovidajici kultufe zemé ptvodu. Zohlednuje se
i vék zadatele, pficemz o slouceni rodiny lze pozadat az do doby, nez zadatel dosdhne véku 15 let.

46. Vyse popsané ratio legis § 9 odst. 13 zakona o cizincich se jevi jako uvazené, jelikoz danské organy
musi pri vykladu kazdého pripadu na zakladé diskrec¢ni pravomoci zohlednit radu kritérii. V nékterych
pripadech se nadto nevyzaduje prokazani skutecné existence ¢i moznosti dostatecné vazby na danskou
spolecnost.

63 — Na zékladé legislativni zmény, ke které doslo v roce 2012.

64 — Z informaci o praxi uplatiiované v souvislosti s § 9 odst. 13 zdkona o cizincich, které jsou z¢asti obsazeny v zddosti o rozhodnuti
o predbézné otazce, nicméné vyplyvd, ze se nezohlednuje pobyt ¢i skolni dochazka v Dansku kratsi nez jeden rok.

65 — Skutecnost, Ze je dité svéfeno do péce rodice, ktery jiz pobyva v Dansku, nicméné neni rozhodujici. Vse rovnéz nasvédcuje tomu, Ze se
v praxi nepfikladd vyznam ani tomu, zda se déti, které se jiz pripojily ke svému rodi¢i pobyvajicimu na danském tzemi, Gspésné integrovaly.
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47. Danska vlada tvrdi, ze predmétny pravni predpis lze s ohledem na skutec¢nost, ze pozadavek
dostate¢né vazby neni automaticky, povazovat za priméreny v souladu s tim, jak rozhodl Soudni dvar
v rozsudku ve véci Dogan®. 1 kdyz je pravda, Ze Soudni dvir v tomto rozsudku rozhodl, ze
ustanoveni, podle kterého neprokazani dostate¢nych jazykovych znalosti vede k automatickému
zamitnuti zddosti, aniz je prihlizeno ke konkrétnim okolnostem kazdého pripadu, jde nad ramec toho,
co je nezbytné k dosazeni sledovaného cile”, nelze z toho dovozovat, ze opatieni, které pocita

s posouzenim zminénych okolnosti, obstoji v testu proporcionality jen na tomto zakladé®.

48. Vzhledem k tomu, Ze je priméfenost § 9 odst. 13 zakona o cizincich tfeba odivodnit diikladnéji, je
namisté jej analyzovat ze systémového hlediska. Ze znéni tohoto ustanoveni i vnitrostatni praxe pritom
zjevné plyne, Ze je toto ustanoveni zalozeno na zakladni domnénce neslucitelnosti kultur, ktera je dle
mého ndzoru jen stézi vyvratitelnd. Integrace ditéte, které se narodilo a vyrostlo ve tretim state, je
podle této domnénky témér z podstaty véci nemoznd. Také chci podotknout, Ze se od zadatel
vyzaduje, aby prokazali ur¢itou miru osvojeni si danskych norem a hodnot, které ale nejsou nikterak
vymezeny. Posuzovaly by danské organy stejné prisné ,opozdénou® zadost o slouceni napriklad
v pripadé, kdy by se zakon o cizincich aplikoval na americké statni prislusniky? Poukazovaly by stejné
rozhodné na skutec¢nost, ze dité bylo imyslné a co mozna nejdéle ponechidno v ramci kultury svého
puvodu, ¢imz byly zmareny veskeré $ance na jeho integraci?

49. Priznavam se tudiz, Ze nejsem presvédcen o tom, ze mezi dlouhotrvajicim pobytem ve tretim staté
a nemoznosti integrace existuje urcitd souvislost. Nelze opomijet, Ze absenci castéjsich pobytti v Evropé
vysvétluje hospodarska situace téchto rodin a zZe se v tomto pripadé nejedna pouze o hypotetickou
prednostni volbu kultury, ale také — a moznd hlavné — o skute¢né ekonomické omezeni.

50. Nejsem presvédcen ani o rozliSovani, které se v ramci rezima zadosti o pobyt ¢ini mezi zadostmi
podanymi do dvou let poté, co rodi¢ pobyvajici v Déansku ziskal povoleni k pobytu — které se
automaticky pfijimaji — a zddostmi podanymi po uplynuti této dvouleté doby. Pripadd mi, ze uplynuti
této doby nikterak nesouvisi s vyhlidkami na budouci integraci, a to tim spiSe, hovorime-li zde
o nezletilych détech. Zd4 se mi, ze v tomto ohledu neni vnitrostitni opatieni zcela konzistentni
s udajné sledovanym cilem.

51. Predstavme si totiz, Zze by pan Genc ziskal povoleni k trvalému pobytu v okamziku, kdy by jeho
synovi bylo 7 a pal roku. Predstavme si, ze by jeho syn nikdy nepobyval v Dénsku, celé détstvi by stravil
v Turecku a hovoril pouze turecky — coz je podle vseho situace, ktera nastala ve véci v pavodnim
fizeni. Predstavme si, Ze by toto dité podalo Zadost ve véku 10 let. Muze téchto $est dalsich mésica®
stravenych v Turecku zménit Sance ditéte na integraci do danské spolecnosti, ve vztahu k niz musi
dité dolozit dostate¢né vazby, zatimco az do véku 9 a pil let by mu bylo povoleni k pobytu
pravdépodobné udéleno, aniz by vsak bylo mozné rict, Ze mél na Dansko uzsi vazby?

52. Pokud je cilem § 9 odst. 13 zdkona o cizincich spiSe zabranit situacim opozdéného slouceni rodiny,
jako vhodnéjsi, byt ne zcela dostacujici, by mi pripadalo stanoveni kritéria véku.

53. Nakonec je tfeba podotknout, ze i kdyz maji — jak jsem uvedl vy$e — danské organy vypracovat
»diagnézu“ o tom, do jaké miry si dité osvojilo danské normy a hodnoty, poznamenavam, Ze s touto
diagnézou neni spojeno zadné ,terapeutické“ opatfeni, mame-li se drzet lékarskych metafor. Radéji
nez zadost zamitnout na zdkladé pesimistické predpovédi netspésné integrace si mozna lze predstavit
udéleni povoleni k pobytu na dobu urcitou, jehoz prodlouzeni by bylo podminéno tim, ze dité
absolvuje kurz danstiny nebo dénské obcanské vychovy.

66 — C-138/13, EU:C:2014:2066.
67 — Viz rozsudek Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, bod 38).

68 — Je rovnéz zajimavé podotknout, Ze zéstupce C. Genca na jednani tvrdil, Ze z povinnosti prokazat dostate¢né vazby na danskou spole¢nost
nikdy nebyla pripusténa vyjimka a Ze v praxi byly véechny Zddosti podané na zékladé § 9 odst. 13 zdkona o cizincich zamitnuty.
69 — Od okamziku, do kterého mohlo podat zadost bez pozadavku prokazani dostate¢né vazby.
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54. Je pravda, ze danské organy pfi rozhodovani o udéleni povoleni k pobytu na zdkladé § 9 odst. 13
zdkona o cizincich provadi posouzeni na zdkladé rady kritérii. Téchto kritérii je vSak prilis§ mnoho
a k tomu, aby bylo mozné je povazovat za predvidatelnd a aby zabranila spravni praxi v systematickém
zamitani zddosti, nejsou dostatecné konkrétni. Chci znovu zopakovat, Ze za velmi problematické
povazuji napriklad to, Ze nejsou jasné zformulovany danské normy a hodnoty. Uvedend kritéria,
o ktera se opird posouzeni danskych organi, jsou vyjmenovana ve vysvétlivkach, u vétsiny z nich je ale
uvedeno, Ze samostatné nejsou rozhodujici”, takze si lze poloZit otdzku, zda nejsou kumulativni —
v takovém pripadé by pritom $lo o velmi vysoky pozadavek. Jak jsem uvedl, pouzivani téchto kritérii
kromé toho neni zcela konzistentni se sledovanym cilem, jelikoz neni nikterak dolozeno, proc
nesplnéni téchto kritérii predstavuje vaznou a nevyhnutelnou prekdzku tGspésné integrace nezletilého
ditéte.

55. Na zékladé vsech téchto davodii navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl, Ze nové omezeni, které
predstavuje § 9 odst. 13 zdkona o cizincich, prekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile
uspésné integrace. Je tudiz tfeba konstatovat, ze ¢lanek 13 rozhodnuti ¢. 1/80 brani ustanoveni, které
bylo prijato po vstupu tohoto rozhodnuti v platnost a které ukldadd nezletilym détem, jez zadaji
o moznost nasledovat svého tureckého rodice, ktery je v Dansku zaméstnan, aby po uplynuti dvou let
od okamziku, kdy uvedeny rodi¢ ziskal povoleni k pobytu, prokizaly, ze maji nebo mohou mit
v tomto clenském staté dostatecné vazby.

III — Zavéry

56. S ohledem na vyse uvedené tuvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na otizky polozené
Ostre Landsret (odvolaci soud pro vychodni oblast) nasledujicim zptsobem:

»1) Takovy pravni pfedpis, o jaky se jednd v pavodnim fizeni, ktery nesporné ztézuje slouceni
tureckého zaméstnance rddné usazeného na tzemi clenského stitu s jeho nezletilymi détmi tim, ze
zprisnuje podminky jejich prvniho vstupu na tzemi doty¢ného ¢lenského statu oproti podminkam,
které byly uplatnitelné v okamziku vstupu rozhodnuti ¢. 1/80 ze dne 19. zari 1980 o vyvoji
pridruzeni, prijatého Radou pridruzeni, jez byla zfizena Dohodou zaklddajici pridruzeni mezi
Evropskym hospodarskym spolecenstvim a Tureckem, kterou dne 12. zafi 1963 podepsala
v Ankare Tureckd republika na strané jedné a clenské staity EHS a Spolecenstvi na strané druhé
a kterd byla jménem Spolecenstvi uzaviena, schvdlena a potvrzena rozhodnutim Rady ze dne
23. prosince 1963 64/732/EHS, v platnost, predstavuje nové omezeni vykonu volného pohybu
tureckych pracovnikii ve smyslu ¢lanku 13 uvedeného rozhodnuti.

2) Clanek 13 rozhodnuti ¢. 1/80 brani ustanoveni, které bylo piijato po vstupu tohoto rozhodnuti
v platnost a které uklddd nezletilym détem, jez zadaji o moznost nasledovat svého tureckého
rodice, ktery je v Dansku zaméstnan, aby po uplynuti dvou let od okamziku, kdy uvedeny rodic
ziskal povoleni k pobytu, prokazaly, ze maji nebo mohou mit v tomto ¢lenském staté dostatecné
vazby.”

70 — Coz nepochybné vyplyva z informace o praxi z roku 2007.
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