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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 14 marca 2024 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Artykul 258 TFUE — Dyrektywa
(UE) 2018/1972 — Europejski kodeks tacznosci elektronicznej — Brak transpozycji
i poinformowania o przepisach transponujacych — Artykul 260 ust. 3 TFUE —
Zadanie zasadzenia zaplaty w formie ryczattu i okresowej kary pienieznej — Kryteria stuzace
ustaleniu wysokosci kary — Czesciowe cofniecie $rodka prawnego
W sprawie C-457/22

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE i art. 260 ust. 3 TFUE,
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 8 lipca 2022 r.,

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali M. Kocjan, U. Matecka, L. Malferrari i E. Manhaeve,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko
Republice Stowenii, ktéra reprezentowata T. Miheli¢ Zitko, w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,

TRYBUNAL (dziewiata izba),

w skladzie: J.-C. Bonichot, pelniacy obowiazki prezesa izby, S. Rodin i L.S. Rossi
(sprawozdawczyni), sedziowie,

rzecznik generalny: T. Capeta,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: sfowenski.

PL
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WYROK Z DNIA 14.3.2024 R. — SPrAWA C-457/22
Komisja/SLOWENIA (EUROPEJSKI KODEKS LACZNOSCI ELEKTRONICZNE])

Wyrok
W skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze poprzez nieprzyjecie wszystkich przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych niezbednych do wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajacej Europejski kodeks lacznosci
elektronicznej (Dz.U. 2018, L 321, s. 36), a w kazdym razie poprzez niepoinformowanie Komisji
o takich przepisach Republika Stowenii uchybita zobowiazaniom ciazacym na niej na mocy
art. 124 ust. 1 tej dyrektywy;

— zasadzenie od Republiki Stowenii na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE zaptaty dziennej okresowej
kary pienieznej w wysokosci 6256,17 EUR, liczac od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej
sprawie, z powodu uchybienia przez rzeczone panstwo czlonkowskie obowiazkowi
poinformowania o srodkach podjetych w celu transpozycji wspomnianej dyrektywy;

— zasadzenie od Republiki Stowenii na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE zaplaty ryczaltu w kwocie
1390,77 EUR dziennie, pomnozonej przez liczbe dni, w ktérych trwalo uchybienie opisane
w tiret pierwszym, jednak co najmniej w kwocie 383 000 EUR, oraz

— obciagzenie Republiki Stowenii kosztami postepowania.

Ramy prawne
Motywy 2 i 3 dyrektywy 2018/1972 stanowig:

»(2) Funkcjonowanie pigciu dyrektyw, ktére stanowia czes¢ obowigzujacych ram regulacyjnych
dla sieci i ustlug lacznosci elektronicznej [...], podlega okresowemu przegladowi
przeprowadzanemu przez Komisje w szczegélnosci w celu okresélenia potrzeby zmiany
w $wietle rozwoju techniki i sytuacji rynkowe;j.

(3) W swym komunikacie z dnia 6 maja 2015 r. ustanawiajacym strategie jednolitego rynku
cyfrowego dla Europy Komisja wskazala, ze przeglad ram regulacyjnych sektora
telekomunikacyjnego dotyczylby gléwnie $rodkéw nastawionych na zachecanie do
inwestowania w szybkie sieci szerokopasmowe, zapewnienie spdjnego podejscia w ramach
rynku wewnetrznego do polityki widma radiowego i zarzadzania widmem, ustanowienie
warunkéw do funkcjonowania prawdziwego rynku wewnetrznego dzieki przezwyciezeniu
fragmentacji regulacyjnej, zapewnienie skutecznej ochrony konsumentéw, réwnych
warunkéw dzialania wszystkim uczestnikom rynku i spdéjnego stosowania przepisow,
a takze zapewnienie wiekszej skutecznosci regulacyjnych ram instytucjonalnych”.

Artykut 1 tej dyrektywy, zatytulowany ,,Przedmiot, zakres stosowania i cele”, stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ustanawia zharmonizowane ramy prawne regulujace sieci tacznosci
elektronicznej, ustugi lacznosci elektronicznej, urzadzenia i uslugi towarzyszace i niektére
aspekty urzadzen koncowych. Okresla ona zadania krajowych organéw regulacyjnych i,
w stosownych przypadkach, innych wtasciwych organéw oraz zbidér procedur w celu zapewnienia
zharmonizowanego stosowania ram prawnych w obrebie Unii [Europejskiej].
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WYROK Z DNIA 14.3.2024 R. — SPrAWA C-457/22
Komisja/SLOWENIA (EUROPEJSKI KODEKS LACZNOSCI ELEKTRONICZNE])

2. Celami niniejszej dyrektywy sa:

a) wdrozenie rynku wewnetrznego w dziedzinie sieci i ustug facznosci elektronicznej prowadzace
do realizacji i rozpowszechniania sieci o bardzo duzej przepustowosci, powstania
zréwnowazonej konkurencji, interoperacyjnosci uslug tacznosci elektronicznej, dostepnosci,
bezpieczenstwa sieci i ustug oraz korzysci dla uzytkownika konicowego; oraz

b) zapewnienie $§wiadczenia w calej Unii publicznie dostepnych, przystepnych cenowo ustug
dobrej jakosci poprzez skuteczna konkurencje i wybdr, aby sprostaé¢ sytuacjom, w ktérych
rynek nie zaspokaja w sposob zadowalajacy potrzeb uzytkownikéw koncowych, w tym
uzytkownikéw z niepelnosprawnos$ciami, tak aby mieli oni dostep do ustug na réwni z innymi
uzytkownikami koicowymi, oraz ustanowi¢ niezbedne prawa uzytkownikéw koncowych.

[...]".

Artykut 124 rzeczonej dyrektywy, zatytulowany , Transpozycja”, stanowi w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie przyjmuja i publikuja, najpdzniej do dnia 21 grudnia 2020 r., przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy.
Niezwlocznie przekazuja Komisji tekst tych przepisow.

Panstwa czlonkowskie stosuja te przepisy od dnia 21 grudnia 2020 r.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej dyrektywy lub
odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Przepisy te zawieraja takze wskazanie, ze
w istniejacych przepisach ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odniesienia do dyrektyw
uchylonych niniejsza dyrektywa nalezy odczytywac jako odniesienia do niniejszej dyrektywy. Metody
dokonywania takiego odniesienia i formulowania takiego wskazania okreslane sa przez panstwa
czlonkowskie”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi i przebieg postepowania przed Trybunalem

Poniewaz Republika Stowenii nie przekazala zadnej informacji dotyczacej przyjecia przepiséw
niezbednych do transpozycji dyrektywy 2018/1972 do prawa stowenskiego zgodnie z art. 124 tej
dyrektywy, w dniu 4 lutego 2021 r. Komisja przestata do tego panstwa cztonkowskiego wezwanie
do usuniecia uchybienia.

Po zlozeniu wniosku o przediuzenie terminu udzielenia odpowiedzi na wspomniane wezwanie do
usuniecia uchybienia i uzyskaniu przediuzenia tego terminu wladze stowenskie odpowiedzialy
w dniu 4 czerwca 2021 r., wskazujac w szczegdlnosci, ze dyrektywa 2018/1972 ma zostaé
transponowana w drodze ustawy (zwanej dalej ,ustawa transponujaca”), ktéra zostanie
opublikowana i notyfikowana Komisji najpézniej w grudniu 2021 r.

W dniu 23 wrze$nia 2021 r. Komisja skierowala do Republiki Stowenii uzasadniona opinie.
W dniu 5 listopada 2021 r. wladze stowenskie wniosty o przedluzenie terminu udzielenia
odpowiedzi na uzasadniona opini¢ i poinformowaly Komisje o incydencie w trakcie wewnetrznej
procedury ustawodawczej bedacym przyczyna opdznienia w przyjeciu wspomnianej ustawy, ktéra
w tej sytuacji ma zostaé opublikowana i notyfikowana w marcu 2022 r.

Komisja uwzglednita ten wniosek i przediuzyta wspomniany termin do dnia 23 lutego 2022 r.
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WYROK Z DNIA 14.3.2024 R. — SPrAWA C-457/22
Komisja/SLOWENIA (EUROPEJSKI KODEKS LACZNOSCI ELEKTRONICZNE])

W odpowiedzi z dnia 18 lutego 2022 r. na uzasadniona opini¢ wladze stoweniskie wskazaly, ze
nieprzewidziane okolicznosci spowodowaly dodatkowe opdznienie w transpozycji dyrektywy
2018/1972. W szczegdlnosci wskazaly one, ze projekt ustawy transponujacej ma w tej sytuacji
zosta¢ przyjety w kwietniu 2022 r., po czym rzeczona ustawa zostanie opublikowana
i notyfikowana Komisji. Ponadto w dniu 18 marca 2022 r. wspomniane wladze przekazaly tabele
korelacji pomiedzy przepisami rzeczonego projektu ustawy a niektérymi przepisami omawianej
dyrektywy. W dniu 25 marca 2022 r. Komisja przedstawila uwagi w przedmiocie rzeczonego
projektu ustawy.

Biorac pod uwage, ze Republika Stowenii nie przyjeta przepiséw niezbednych do wykonania
omawianej dyrektywy, w dniu 6 kwietnia 2022 r. Komisja postanowita wnie§¢ do Trybunatu
skarge rozpatrywana w niniejszym postgpowaniu.

W dniu 12 kwietnia 2022 r. wladze stowenskie poinformowaly Komisje, ze glosowanie nad
projektem ustawy transponujacej zostalo zawieszone ze wzgledu na wniosek grupy postow
o zorganizowanie referendum konsultacyjnego w sprawie tego projektu.

W dniu 14 czerwca 2022 r. wladze stowenskie poinformowaly Komisje o postepach poczynionych
w transpozycji dyrektywy 2018/1972. W szczegélnosci wskazaly one, ze po zmianie kadencji
parlamentarnej przerwano wszystkie procedury legislacyjne rozpoczete w poprzedniej kadencji,
w tym te dotyczaca projektu ustawy transponujacej, ze zgloszono nowy projekt ustawy
transponujacej i ze zadne referendum w jego sprawie nie zostalo ani nie zostanie zorganizowane.
Wtadze te nie poinformowaly o zadnym terminie przyjecia nowego projektu ustawy.

W dniu 8 lipca 2022 r. Komisja wniosta skarge rozpatrywana w niniejszym postepowaniu.

Republika Stowenii wniosta do Trybunalu, tytulem zadania gtéwnego, o obnizenie wysokosci kar
pienieznych, o ktérych nalozenie wniosla Komisja, oraz — tytulem zadania ewentualnego —
o oddalenie roszczen Komisji w catosci.

W duplice z dnia 19 grudnia 2022 r. Republika Stowenii poinformowala Trybunal, ze w dniu
28 wrzesnia 2022 r. ustawe transponujaca przyjeto, ze tego samego dnia poinformowala ona
o tym Komisje i ze ustawa ta weszla w zycie w dniu 10 listopada 2022 r.

W dniu 19 grudnia 2022 r. pisemny etap postepowania w niniejszej sprawie zostal zamkniety.

W akcie z dnia 20 czerwca 2023 r. Komisja poinformowata Trybunal, Ze transpozycje dyrektywy
2018/1972 przez Republike Slowenii mozna uzna¢ za dokonang w dniu 10 listopada 2022 r.,
i czeSciowo cofneta skarge, odstepujac od wniosku o nalozenie okresowej kary pienieznej,
dostosowujac jednoczesnie odpowiednio swoje zadania dotyczace zasadzenia od rzeczonego
panstwa czlonkowskiego zaptaty ryczattu w kwocie 958 240,53 EUR.

W dniu 31 lipca 2023 r. Republika Stowenii przedstawila swoje uwagi w przedmiocie cofniecia
przez Komisje czesci zarzutéw i odpowiedniego dostosowania jej zadan.
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W przedmiocie skargi
W przedmiocie uchybienia w swietle art. 258 TFUE

Argumentacja stron

Komisja przypomina, ze na podstawie art. 288 akapit trzeci TFUE panstwa czlonkowskie sa
zobowiazane do przyjecia przepiséw niezbednych do zapewnienia transpozycji dyrektyw do ich
krajowych porzadkéw prawnych w terminach wskazanych w tych dyrektywach oraz do
niezwlocznego poinformowania Komisji o tych przepisach.

Komisja wyjasnia, Ze istnienie uchybienia nalezy ocenia¢ na podstawie sytuacji danego panstwa
czlonkowskiego w momencie uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii.

Otéz w niniejszej sprawie w dniu uplywu wspomnianego terminu, a nawet w dniu wniesienia
skargi rozpatrywanej w niniejszym postepowaniu, Republika Stowenii wciaz nie podjeta, zdaniem
Komisji, $rodkéw niezbednych do transpozycji dyrektywy 2018/1972 do swojego prawa
krajowego, a w kazdym razie nie poinformowala jej o nich.

Zdaniem Komisji Republika Stowenii nie kwestionuje w rzeczywistosci zarzucanego jej
uchybienia, lecz ogranicza si¢ do usprawiedliwienia go okoliczno$ciami o charakterze
praktycznym i wewnetrznym. Tymczasem braku transpozycji dyrektywy w terminie w niej
przewidzianym nie mozna usprawiedliwi¢ takimi okoliczno$ciami.

Republika Stowenii w istocie nie kwestionuje uchybienia i ogranicza si¢ do opisania przebiegu
prac, ktére doprowadzily ostatecznie do przyjecia ustawy transponujacej, ktéra miata wejs¢
w zycie 10 listopada 2022 r. Podkre$la ona jednak, ze w trakcie calej procedury lojalnie
wspolpracowala z Komisjg i informowala ja na biezaco o postepach w tejze procedurze, ktorej
opdznienie bylo w jej opinii spowodowane nieprzewidzianymi okoliczno$ciami, wyjasnionymi
Komisji przez rzeczone panstwo czlonkowskie w odpowiedzi na uzasadniona opinie.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem istnienie uchybienia powinno by¢ oceniane w zaleznosci
od sytuacji istniejacej w danym panstwie czlonkowskim w momencie uplywu terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii, a zmiany, ktére nastapily w okresie pézniejszym, nie moga
by¢ uwzgledniane przez Trybunal [wyrok z dnia 25 lutego 2021 r., Komisja/Hiszpania (Dyrektywa
o danych osobowych — Dziedzina karna), C-658/19, EU:C:2021:138, pkt 15 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Ponadto Trybunal wielokrotnie orzekal, iz jezeli dyrektywa wyraznie przewiduje obowigzek
zapewnienia przez panstwa czlonkowskie, ze przepisy niezbedne do jej wykonania zawieraja
odniesienie do tej dyrektywy lub odniesienie takie powinno towarzyszy¢ ich urzedowej publikacji,
to panstwa czlonkowskie musza w kazdym razie przyja¢ akt prawny dokonujacy transpozycji
omawianej dyrektywy [wyrok z dnia 25 lutego 2021 r., Komisja/Hiszpania (Dyrektywa o danych
osobowych - Dziedzina karna), C-658/19, EU:C:2021:138, pkt 16 i przytoczone tam
orzecznictwo].
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W niniejszej sprawie przedluzony przez Komisje termin udzielenia odpowiedzi na uzasadniona
opinie uptynat w dniu 23 lutego 2022 r. W konsekwencji istnienie zarzucanego uchybienia nalezy
ocenia¢ w $wietle przepiséw krajowych obowiazujacych w tym dniu [zob. podobnie wyrok z dnia
25 lutego 2021 r., Komisja/Hiszpania (Dyrektywa o danych osobowych — Dziedzina karna),
C-658/19, EU:C:2021:138, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym wzgledzie bezsporne jest, ze do wspomnianego dnia Republika Stowenii nie podjeta
srodkéw niezbednych do zapewnienia transpozycji dyrektywy 2018/1972 i, wobec tego, nie
poinformowata o tych srodkach Komisji.

W celu usprawiedliwienia uchybienia Republika Stowenii przywoluje z jednej strony incydent,
ktéry mial miejsce w trakcie procedury ustawodawczej, zmiane kadencji parlamentarnej, a takze
wniosek o organizacje referendum konsultacyjnego, a z drugiej strony podkresla ducha kooperacji
i lojalnej wspolpracy, ktérym zawsze wykazywala sie we wspotpracy z Komisja.

Tymczasem takimi argumentami nie mozna usprawiedliwi¢ zarzucanego przez Komisje
uchybienia.

Z jednej strony bowiem, wewnetrzne okolicznosci o charakterze konstytucyjnym podnoszone
przez Republike Stowenii nie moga mie¢ znaczenia, poniewaz zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem praktyki lub sytuacje porzadku wewnetrznego panstwa czlonkowskiego nie moga
uzasadniaé¢ nieprzestrzegania zobowigzan i termindéw wynikajacych z dyrektyw Unii ani,
w konsekwencji, spéznionej lub niepelnej transpozycji tych dyrektyw [wyrok z dnia 13 stycznia
2021 r., Komisja/Stowenia (MiFID II), C-628/18, EU:C:2021:1, pkt 79 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Z drugiej strony okoliczno$¢, ze Republika Stowenii wspoétpracowata z Komisja, takze nie ma
znaczenia dla oceny rzeczywistosci uchybienia zarzucanego rzeczonemu panstwu
czlonkowskiemu, poniewaz panstwa czlonkowskie i instytucje Unii maja, zgodnie z art. 4
ust. 3 TUE, obowiazek wzajemnej wspotpracy i poniewaz obowiazek ten obejmuje takze wlasciwa
i pelna transpozycje dyrektyw w terminach w nich przewidzianych.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze poprzez nieprzyjecie, do dnia uplywu przedtuzonego przez Komisje
terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii, przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych niezbednych do wykonania dyrektywy 2018/1972 i, wobec tego,

niepoinformowanie o tych przepisach Komisji, Republika Stowenii uchybita zobowigzaniom
cigzacym na niej na mocy art. 124 ust. 1 tej dyrektywy.

W przedmiocie zZgdarn wniesionych z tytutu art. 260 ust. 3 TFUE

W przedmiocie wniosku o zasgdzenie zaptaty w formie okresowej kary pienigznej

Jak zauwazono w pkt 17 niniejszego wyroku, w akcie z dnia 20 czerwca 2023 r. Komisja uznala, ze
transpozycje dyrektywy 2018/1972 przez Republike Stowenii mozna uzna¢ za dokonana w dniu
10 listopada 2022 r., i wycofala w zwiazku z tym wniosek o nalozenie okresowej kary pieniezne;j.

W tych okoliczno$ciach nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie tego wniosku.
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W przedmiocie wniosku o zasgdzenie zaptaty w formie ryczattu

— Argumentacja stron

Komisja twierdzi z jednej strony, ze dyrektywa 2018/1972 zostala przyjeta w ramach zwyklej
procedury ustawodawczej i wobec tego wchodzi w zakres stosowania art. 260 ust. 3 TFUE,
a z drugiej strony, ze uchybienie przez Republike Stowenii zobowiazaniom przewidzianym
w art. 124 ust. 1 tej dyrektywy stanowi oczywisty brak poinformowania o $rodkach podjetych
w celu transpozycji dyrektywy w rozumieniu art. 260 ust. 3 TFUE.

Komisja przypomina, ze w pkt 23 swojego komunikatu 2011/C 12/01, zatytulowanego
»Stosowanie art. 260 ust. 3 TFUE” (Dz.U. 2011, C 12, s. 1) (zwanego dalej ,komunikatem
z 2011 r.”), wyjasnila, ze kary, jakie zaproponuje ona na mocy art. 260 ust. 3 TFUE, beda obliczane
z wykorzystaniem tej samej metody, ktora stosuje sie w wypadku wnoszenia spraw do Trybunatu
w trybie art. 260 ust. 2 TFUE i ktéra wyjasniono w pkt 14—18 komunikatu Komisji SEC(2005) 1658
[(Dz.U. 2007, C 126, s. 15)], zatytulowanego ,Stosowanie art. [260 TFUE]” (zwanego dalej
ykomunikatem z 2005 r.”).

W zwiazku z tym ustalenie wysokosci kary powinno by¢ uzasadnione: w pierwszej kolejnosci —
waga uchybienia, w drugiej kolejnosci —czasem jego trwania, w trzeciej kolejnosci — potrzeba
zapewnienia skutku odstraszajacego samej kary w celu unikniecia kolejnych uchybien.

Jesli chodzi, w pierwszej kolejnosci, o wage uchybienia, to zgodnie z pkt 16 komunikatu z 2005 r.
i z komunikatem z 2011 r. Komisja twierdzi, ze ustalita wspétczynnik wagi uchybienia, biorac pod
uwage dwa parametry, a mianowicie, z jednej strony, znaczenie uregulowan Unii bedacych
przedmiotem uchybienia, a z drugiej strony, konsekwencje tego uchybienia dla interesu ogdlnego
i jednostkowego bedacych przedmiotem postepowania.

Tak wiec z jednej strony Komisja zauwaza, ze dyrektywa 2018/1972 jest gléwnym aktem
prawodawczym w dziedzinie lacznosci elektronicznej. Przede wszystkim, zdaniem Komisji,
Europejski kodeks tacznosci elektronicznej (zwany dalej ,EKLE”) modernizuje ramy regulacyjne
Unii dotyczace tacznosci elektronicznej poprzez zwiekszenie mozliwosci wyboru i praw
konsumentdéw, zapewnienie wyzszych standardéw ustug komunikacyjnych, wspieranie inwestycji
w sieci o bardzo duzej przepustowosci oraz promowanie bezprzewodowego dostepu do facznosci
o bardzo duzej przepustowosci w calej Unii. Ponadto EKLE wprowadza przepisy regulujace
organizacje sektora facznosci elektronicznej, w tym jego strukture instytucjonalna i zarzadzanie
nim. Przepisy kodeksu wzmacniaja role krajowych organéw regulacyjnych poprzez ustanowienie
minimalnego zestawu kompetencji dla tych organéw oraz zwiekszenie ich niezaleznos$ci poprzez
ustanowienie wymogoéw dotyczacych ich powolywania i obowigzkéw w kwestii przekazywania
informacji. Poza tym EKLE zapewnia réwniez skuteczne i efektywne zarzadzanie widmem
radiowym (zwanym dalej ,widmem”). Wspomniane przepisy zapewniaja wieksza spojnosé
praktyk panstw czltonkowskich w odniesieniu do kluczowych aspektéw wydawania zezwolenr na
korzystanie z widma. Przepisy te sprzyjaja konkurencji w zakresie infrastruktury i wdrazaniu sieci
o bardzo duzej przepustowosci w catej Unii. Wreszcie EKLE reguluje rézne aspekty §wiadczenia
ustug tacznosci elektronicznej, w tym obowiagzki $wiadczenia uslugi powszechnej, zasoby
numeracyjne i prawa uzytkownikéw koncowych. Wzmocnienie tych uregulowan ma na celu
zwiekszenie bezpieczenistwa i ochrony konsumentéw, w szczegélnosci w odniesieniu do
przystepnego cenowo dostepu do wspomnianych ustug.
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Z drugiej strony zdaniem Komisji brak transpozycji dyrektywy 2018/1972 do prawa stowenskiego,
po pierwsze, zakldca praktyki regulacyjne w calej Unii — w odniesieniu do zarzadzania systemem
facznosci elektronicznej, wydawania zezwolen na korzystanie z widma i zasad dostepu do rynku.
Wskutek tego przedsigbiorstwa nie moga korzysta¢ ani z bardziej spéjnych i przewidywalnych
proceséw przyznawania lub odnawiania istniejacych praw do wuzytkowania widma, ani
z przewidywalnosci regulacyjnej zapewnianej przez minimalny 20-letni okres wazno$ci licencji na
uzytkowanie widma. Takie nieprawidlowosci maja zdaniem Komisji bezposredni wplyw na
dostepno$¢ i rozwdj sieci o bardzo duzej przepustowosci w Unii. Po drugie, konsumenci nie
moga korzysta¢ z szeregu wymiernych korzysci, ktére zapewnia im wspomniana dyrektywa,
takich jak rozwigzania dotyczace dostepu do przystepnych cenowo ustug lacznosci, wymoég
jasnego informowania o umowie, wymogi dotyczace jasnosci w zakresie taryf, utatwienie zmiany
dostawcy sieci w celu uzyskania bardziej przystepnych cen detalicznych oraz wymaég zapewnienia
przez operatorow rownego dostepu do wustug tacznosci uzytkownikom koncowym
z niepelnosprawnos$ciami.

Poniewaz Republika Stowenii poinformowala Komisje o srodkach transponujacych bardzo
ograniczona liczbe przepiséw dyrektywy 2018/1972, Komisja proponuje zastosowanie
wspolczynnika wagi uchybienia o wartosci 9.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do czasu trwania uchybienia, Komisja utrzymuje, ze
odpowiada on okresowi od nastgpnego dnia po dniu uplywu terminu transpozycji dyrektywy
2018/1972, a mianowicie dnia 22 grudnia 2020 r., do dnia usuniecia uchybienia stwierdzonego
w pkt 32 niniejszego wyroku, a mianowicie dnia poprzedzajacego dzien wypelnienia zobowigzan
przez Republike Stowenii, co nastgpilo w dniu 10 listopada 2022 r., to jest w dniu wejécia w zycie
ustawy transponujacej, wskazanym w pkt 15 niniejszego wyroku. Wynika z tego, zdaniem Komisji,
ze uchybienie trwalo 688 dni.

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o zdolnos¢ ptatnicza Republiki Stowenii, to Komisja zastosowata
wspdlczynnik ,n” przewidziany w komunikacie 2019/C 70/01, zatytulowanym ,Zmiana metody
obliczania kar ryczaltowych i okresowych kar pienieznych, proponowanych przez Komisje
w postepowaniach o naruszenie przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej”
(Dz.U. 2019, C 70, s. 1). Wspdlczynnik ten uwzglednia dwa elementy, a mianowicie produkt
krajowy brutto (PKB) oraz znaczenie instytucjonalne danego panstwa czlonkowskiego,
wyznaczone liczba miejsc, jaka dysponuje rzeczone panstwo czlonkowskie w Parlamencie
Europejskim.

Pomimo ze Trybunal w wyroku z dnia 20 stycznia 2022 r., Komisja/Grecja (Odzyskanie pomocy
panistwa — Zelazonikiel) (C-51/20, EU:C:2022:36), zakwestionowal juz znaczenie zaréwno tego
drugiego elementu, jak i wspdétczynnika korygujacego o wartosci 4,5 przewidzianych w tym
komunikacie, to jednak Komisja postanowila zastosowa¢ w niniejszej sprawie kryteria w nim
wskazane, w oczekiwaniu na wydanie nowego komunikatu, uwzgledniajacego to najnowsze
orzecznictwo Trybunatu.

Tak wiec zgodnie z komunikatem Komisji 2022/C 74/02, zatytulowanym ,Aktualizacja danych
wykorzystywanych do obliczania kar ryczattowych i okresowych kar pienieznych wskazywanych
Trybunalowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przez Komisje w ramach postepowan w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego” (Dz.U. 2022, C 74, s. 2) (zwanym dalej
»komunikatem z 2022 r.”), wspétczynnik ,n” dla Republiki Stowenii wynosi 0,17.
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Jesli chodzi o ustalenie kwoty ryczaltu, to z pkt 20 komunikatu z 2005 r. wynika, ze powinien on
mie¢ przynajmniej stalg, minimalng stawke, odzwierciedlajaca zasade, ze kazdy przypadek
uporczywego niestosowania si¢ do prawa Unii stanowi sam w sobie — niezaleznie od
dodatkowych okolicznosci obciazajacych — naruszenie zasady praworzadnosci we wspdlnocie
prawa, ktére powinno podlega¢ odpowiedniej karze. Zgodnie z komunikatem z 2022 r.
minimalny ryczalt dla Republiki Stowenii wynosi 383 000 EUR.

Przy zastosowaniu metody ustalonej w komunikatach z 2005 r. i z 2011 r.,, gdyby kwota
obliczonego ryczaltu przekroczyla wspomniana minimalng stawke ryczaltu, Komisja
zaproponowatlaby, aby Trybunal ustalit kwote ryczaltu poprzez pomnozenie stawki dziennej
przez liczbe dni trwania uchybienia, czyli w niniejszej sprawie — 688 dni.

Tak wiec stawke dzienna ryczattu powinno sie obliczy¢, mnozac jednolita stawke bazowa majaca
zastosowanie do obliczania stawki dziennej ryczaltu przez wspélczynnik wagi uchybienia i przez
wspolczynnik ,n”. Otéz jednolita stawka bazowa wynosi, zgodnie z komunikatem z 2022 r.,
909 EUR. W niniejszej sprawie wspdtczynnik wagi uchybienia wynosi 9. Wspétczynnik ,n” wynosi
0,17. Wynika z tego, ze kwota ryczaltu wynosi 1390,77 EUR dziennie.

Wysokos$¢ ryczaltu nalezy zatem, zdaniem Komisji, ustali¢ na kwote 958 240,53 EUR.
Republika Stowenii uwaza, ze taka kwota jest zbyt wysoka.

Przede wszystkim, jesli chodzi o wspélczynnik wagi uchybienia, to skutki dla interesu ogélnego
i jednostkowego braku transpozycji dyrektywy 2018/1972 do prawa stowenskiego nie sa jej
zdaniem tak istotne, jak utrzymuje Komisja.

Republika Stowenii podnosi bowiem, ze przekazala Komisji w dniu 18 marca 2022 r. tabele
korelacji, w ktérej wymienila przepisy prawa stowenskiego zapewniajace cze$ciowa transpozycje
omawianej dyrektywy. Ot6z w zwiazku z wdrozeniem tych przepiséw skutki braku transpozycji
omawianej dyrektywy sa jej zdaniem mniej znaczace niz oszacowata to Komisja.

Poza tym nieustajace wysilki Republiki Stowenii, aby w jak najkrétszym czasie osiagnac cele
dyrektywy 2018/1972, znajduja jej zdaniem réwniez odzwierciedlenie w stalych postepach
rzeczonego panstwa czlonkowskiego, jesli chodzi o jego pozycje w rankingu opracowanego przez
Komisje wskaznika referencyjnego DESI (Digital Economy and Society Index) (indeksu gospodarki
cyfrowej i spoleczenstwa cyfrowego), ktéry monitoruje ogélny stan cyfryzacji w Unii oraz postepy
w zakresie konkurencyjnosci cyfrowej w kazdym panstwie cztonkowskim.

Ponadto, jesli chodzi o wspoélczynnik trwania uchybienia, to Republika Stowenii twierdzi, ze
w przeciwienstwie do zalozenn metody stosowanej przez Komisje, okres, ktéry nalezy wzia¢ pod
uwage w celu okreslenia czasu trwania tego uchybienia, nie zaczyna si¢ w nastepnym dniu po
dniu uplywu terminu transpozycji wskazanego w omawianej dyrektywie, lecz — zgodnie
z orzecznictwem — biegnie od dnia uptywu terminu wskazanego w uzasadnionej opinii.

Wreszcie, jesli chodzi o wspélczynnik ,n”, to Republika Stowenii opiera si¢ miedzy innymi na
pkt 111-117 wyroku z dnia 20 stycznia 2022 r., Komisja/Grecja (Odzyskanie pomocy paristwa —
Zelazonikiel) (C-51/20, EU:C:2022:36), kiedy twierdzi, ze Komisja niestusznie uwzglednita
znaczenie instytucjonalne rzeczonego panstwa czlonkowskiego w Unii i zastosowala
wspolczynnik korygujacy o warto$ci 4,5 przewidziany w komunikacie 2019/C 70/01,
wspomnianym w pkt 43 niniejszego wyroku.
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Komisja odpowiada, z jednej strony, ze jesli chodzi o wage uchybienia, o ktérym mowa, to
uwzgledniwszy czeSciowa transpozycje notyfikowana jej przez Republike Stowenii,
zaproponowatla zastosowanie wspo6tczynnika o wartosci 9. Transpozycja szesciu ze 127 artykutow
dyrektywy 2018/1972 nie wuzasadnia bowiem, zdaniem Komisji, zastosowania nizszego
wspolczynnika wagi uchybienia, i to tym bardziej ze nie wszystkie artykutly, do ktérych odnosi sie
Republika Stowenii w odpowiedzi na skarge, mozna uznac¢ za zapewniajace pelna transpozycje.
Poza tym coraz wyzsza pozycja Republiki Stowenii w rankingu wskaznika referencyjnego DESI nie
ma, zdaniem Komisji, znaczenia dla okreslenia wagi wspomnianego uchybienia.

Z drugiej strony, jesli chodzi o czas trwania uchybienia, to Komisja przypomina, ze zgodnie
z pkt 17 komunikatu z 2005 r., a takze z pkt 27 i 31 komunikatu z 2011 r. okres istotny dla
ustalenia czasu trwania uchybienia i obliczenia jego wspdlczynnika to okres liczony od
nastepnego dnia po dniu uplywu terminu transpozycji wskazanego w danej dyrektywie az do
dnia, w ktérym Komisja postanowila wnie$¢ skarge do Trybunatu.

Nie stoi to zdaniem Komisji na przeszkodzie temu, aby Trybunal rozwazyl inny okres i,
rzeczywiscie, Trybunal ustala czas trwania uchybienia, uznajac za dzien jego ustania dzien,
w ktérym Trybunal dokonal oceny okolicznosci faktycznych, a nie dzien, w ktérym Komisja
wniosta do niego skarge. Poniewaz Komisja nie moze oprze¢ si¢ na dacie dokonywania oceny
przez Trybunal, musi w swojej opinii przyja¢ inne daty powstania i ustania uchybienia dla
okreslenia wspomnianego czasu trwania i przy obliczaniu wspétczynnika.

Komisja uwaza, ze przy obliczaniu wspélczynnika powinno si¢ uwzgledni¢ caly okres, ktéry
uplynal od dnia uplywu terminu transpozycji omawianej dyrektywy. W ramach postepowania
w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego cel, ktéry nalezy osiagnac
poprzez uwzglednienie dnia uplywu terminu wskazanego w uzasadnionej opinii, polega zdaniem
Komisji na ustaleniu, do celéw stwierdzenia uchybienia w rozumieniu art. 260 ust. 1 TFUE,
istnienia wspomnianego uchybienia dokladnie w tym dniu. Tymczasem, z samej definicji, czas
trwania uchybienia nie ogranicza si¢ zdaniem Komisji do wspomnianego dnia, lecz dotyczy
catego okresu trwania uchybienia, ktéry rozpoczal sie nie dopiero w dniu uplywu terminu
wskazanego w uzasadnionej opinii, lecz juz w dniu uplywu terminu transpozycji omawianej
dyrektywy. Wskutek powyzszego w opinii Komisji nie mozna uzna¢, zZe istnienie uchybienia
rozpoczyna sie dopiero od dnia uptywu terminu wskazanego w uzasadnionej opinii.

Takie podejscie jest jej zdaniem zgodne z zasada réwnego traktowania. Gdyby dniem powstania
uchybienia, ktéry nalezaloby uwzgledni¢ do celéw obliczenia wspoélczynnika czasu jego trwania
i nalozenia kary, bytby dzien uptywu terminu wskazanego w uzasadnionej opinii, czas trwania
tego uchybienia zalezalby od czasu trwania postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi.
Mogloby to skutkowaé nieréwnym traktowaniem panstw cztonkowskich, ktére obowiazywal ten
sam termin transpozycji.

Komisja podkresla takze, ze dzienh majacy znaczenie dla ustalenia czasu trwania uchybienia zalezy
od przedmiotu tego uchybienia. W ramach postepowania przewidzianego w art. 260 ust. 2 TFUE
chodzi o niewykonanie wyroku Trybunatu, dlatego majagcym znaczenie punktem odniesienia
w czasie jest zdaniem Komisji dzien ogloszenia tego wyroku. Natomiast w wypadku
postepowania, o ktérym mowa w art. 260 ust. 3 TFUE, uchybienie polega na niepoinformowaniu
przez panstwo czlonkowskie o przepisach transponujacych dyrektywe, dlatego majacym
znaczenie punktem odniesienia w czasie jest zdaniem Komisji dzien, w ktérym rzeczone panstwo
cztonkowskie uchybilo swojemu zobowigzaniu do poinformowania o wspomnianych przepisach
transponujacych.
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W duplice Republika Stowenii podnosi, ze nalozenie kary pienigznej nie jest juz uzasadnione,
poniewaz dyrektywa 2018/1972 zostala w pelni transponowana do prawa stowenskiego w dniu
10 listopada 2022 r.

— Ocena Trybunatu

Poniewaz, jak wynika z pkt 32 niniejszego wyroku, zostalo ustalone, ze do dnia uplywu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii i przedluzonego przez Komisje terminu Republika Stowenii
nie poinformowala Komisji o sSrodkach podjetych w celu pelnej transpozycji dyrektywy 2018/1972
w rozumieniu art. 260 ust. 3 TFUE, stwierdzone w ten sposéb uchybienie wchodzi w zakres
stosowania tego przepisu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem celowo$¢ zasadzenia zaplaty ryczaltu w Swietle
wspomnianego przepisu opiera sie na ocenie skutkéw niewykonania zobowigzan przez dane
panstwo czlonkowskie dla intereséw prywatnych i interesu publicznego, w szczegdlnosci gdy
uchybienie trwalo przez dluzszy czas [zob. podobnie wyrok z dnia 25 lutego 2021 r.,
Komisja/Hiszpania (Dyrektywa o danych osobowych - Dziedzina karna), C-658/19,
EU:C:2021:138, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo].

Jesli chodzi o celowo$¢ nalozenia w niniejszej sprawie ryczaltu, to nalezy przypomnie¢, ze
zadaniem Trybunalu jest, w kazdej zawistej przed nim sprawie, na podstawie zaréwno
okolicznosci danego przypadku, jak i stopnia perswazji i odstraszania, ktéry uzna on za
wymagany, okreslenie wlasciwych kar pienieznych, w szczegdlnosci w celu zapobiezenia
powtarzaniu sie analogicznych naruszen prawa Unii [wyrok z dnia 25 lutego 2021 r.,
Komisja/Hiszpania (Dyrektywa o danych osobowych - Dziedzina karna), C-658/19,
EU:C:2021:138, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, Ze niezaleznie od faktu, iz Republika Slowenii
wspolpracowala ze stuzbami Komisji przez caly czas trwania postepowania poprzedzajacego
wniesienie skargi i ze informowala je o przyczynach, ktére uniemozliwialy jej dokonanie
transpozycji dyrektywy 2018/1972 do prawa slowenskiego, wszystkie okolicznosci prawne
i faktyczne dotyczace stwierdzonego uchybienia, a mianowicie brak poinformowania o $rodkach
niezbednych do dokonania pelnej transpozycji tej dyrektywy po uptywie terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii, a nawet w dniu wniesienia rozpatrywanej skargi, wskazujg, ze skuteczne
zapobieganie powtarzaniu sie w przyszlosci podobnych naruszen prawa Unii wymaga przyjecia
srodka odstraszajacego takiego jak nalozenie ryczaltu [zob. analogicznie wyrok z dnia 25 lutego
2021 r., Komisja/Hiszpania (Dyrektywa o danych osobowych — Dziedzina karna), C-658/19,
EU:C:2021:138, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo].

Na Republike Stowenii nalezy zatem natozy¢ ryczalt.

Jezeli chodzi o obliczenie kwoty tego ryczaltu, to nalezy przypomnie¢, ze w ramach wykonywania
przystugujacych Trybunalowi uprawnienn do swobodnej oceny w tej dziedzinie, zakreslonych
w propozycjach Komisji, do Trybunatu nalezy ustalenie kwoty ryczaltu, ktéra mozna zasadzi¢ od
panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE w taki sposéb, aby byta ona, z jednej
strony, stosowna do okolicznosci, a z drugiej strony, proporcjonalna do uchybienia, ktérego sie
dopuszczono. Do istotnych w tym wzgledzie czynnikéw naleza: waga stwierdzonego uchybienia,
czas jego trwania oraz zdolno$¢ platnicza danego panstwa czlonkowskiego [wyrok z dnia
25 lutego 2021 r., Komisja/Hiszpania (Dyrektywa o danych osobowych — Dziedzina karna),
C-658/19, EU:C:2021:138, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo].
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Jesli chodzi, w pierwszej kolejnosci, o wage naruszenia, nalezy przypomnieé, ze obowiazek
przyjecia srodkéw krajowych w celu zapewnienia pelnej transpozycji dyrektywy i obowiazek
poinformowania Komisji o tych $rodkach stanowia zasadnicze obowiazki panstw czlonkowskich
zmierzajace do zapewnienia pelnej skuteczno$ci prawa Unii, a zatem uchybienie tym
zobowiazaniom nalezy uzna¢ za majace pewna wage [wyrok z dnia 25 lutego 2021 r.,
Komisja/Hiszpania (Dyrektywa o danych osobowych - Dziedzina karna), C-658/19,
EU:C:2021:138, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze — jak wynika z pkt 32 niniejszego wyroku — na dzien
uplywu wyznaczonego w uzasadnionej opinii i przedluzonego przez Komisje terminu, czyli
23 lutego 2022 r., Republika Stowenii uchybita cigzacym na niej na mocy dyrektywy 2018/1972
zobowiazaniom w zakresie transpozycji, w zwigzku z czym pelna skuteczno$¢ prawa Unii nie
zostala zapewniona. Wage tego uchybienia zwigksza ponadto okoliczno$¢, ze do wspomnianego
dnia Republika Stowenii nie poinformowala jeszcze o zadnym $rodku podjetym w celu
transpozycji wspomnianej dyrektywy.

Ponadto, jak podkresla Komisja, dyrektywa 2018/1972 jest gléwnym aktem prawodawczym
w dziedzinie tacznosci elektroniczne;j.

W szczegélnosci, przede wszystkim, zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2018/1972, dyrektywa ta
»ustanawia zharmonizowane ramy prawne regulujace sieci lacznosci elektronicznej, ustugi
faczno$ci elektronicznej, urzadzenia i ustugi towarzyszace i niektéore aspekty urzadzen
konicowych. Okre$la ona zadania krajowych organéw regulacyjnych i, w stosownych
przypadkach, innych wlasciwych organéw oraz zbiér procedur w celu zapewnienia
zharmonizowanego stosowania ram prawnych w obrebie Unii”.

Dalej, zgodnie z art. 1 ust. 2 tej dyrektywy, jej celami sg, z jednej strony, wdrozenie rynku
wewnetrznego w dziedzinie sieci i uslug tacznosci elektronicznej prowadzace do realizacji
i rozpowszechniania sieci o bardzo duzej przepustowosci, powstania zréwnowazonej
konkurencji, interoperacyjnosci ustug tacznosci elektronicznej, dostepnosci, bezpieczenstwa sieci
i ustug oraz korzysci dla uzytkownika koricowego; oraz z drugiej strony, zapewnienie $wiadczenia
w calej Unii publicznie dostepnych, przystepnych cenowo ustug dobrej jakosci poprzez skuteczna
konkurencje i wybdr, aby sprosta¢ sytuacjom, w ktérych rynek nie zaspokaja w sposéb
zadowalajacy potrzeb uzytkownikow koncowych, w tym uzytkownikow
z niepelnosprawnosciami, tak aby mieli oni dostep do ustug na réwni z innymi uzytkownikami
konicowymi, oraz ustanowic¢ niezbedne prawa uzytkownikéw konicowych.

Jak bowiem wynika z motywéw 2 i 3 dyrektywy 2018/1972, wprowadza ona zmiany
w obowiazujacych przed jej przyjeciem ramach regulacyjnych w celu uwzglednienia rozwoju
techniki i sytuacji rynkowe;j.

Tymczasem, jak stusznie twierdzi Komisja, brak transpozycji dyrektywy 2018/1972 przez
Republike Stowenii, po pierwsze, zakléca praktyki regulacyjne w calej Unii w odniesieniu do
zarzadzania systemem lacznos$ci elektronicznej, wydawania zezwolen na korzystanie z widma
i zasad dostepu do rynku. Wskutek tego przedsiebiorstwa nie moga korzysta¢ ani z bardziej
spojnych i przewidywalnych proceséw przyznawania lub odnawiania istniejacych praw do
uzytkowania widma, ani z przewidywalno$ci regulacyjnej zapewnianej przez minimalny 20-letni
okres waznosci licencji na uzytkowanie widma. Takie nieprawidfowos$ci maja bezposredni wplyw
na dostepnos¢ i rozwoj sieci o bardzo duzej przepustowosci w Unii. Po drugie, konsumenci nie
moga korzysta¢ z szeregu wymiernych korzysci, ktére zapewnia im wspomniana dyrektywa,
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takich jak rozwigzania dotyczace dostepu do przystepnych cenowo ustug lacznosci, wymoég
jasnego informowania o umowie, wymogi dotyczace jasnosci w zakresie taryf, ulatwienie zmiany
dostawcy sieci w celu uzyskania bardziej przystepnych cen detalicznych oraz wymaég zapewnienia
przez operatoréw réwnego dostepu do wustug facznosci uzytkownikom koncowym
z niepelnosprawno$ciami.

Jesli chodzi, w drugiej kolejnosci, o czas trwania uchybienia, to nalezy przypomnie¢, ze przy jego
ocenie zasadniczo uwzglednia si¢ stan, w momencie gdy Trybunal ocenia okolicznosci faktyczne,
i ze te ocene okolicznosci faktycznych uznaje sie za dokonana w dniu zakoniczenia postepowania
[zob. podobnie wyrok z dnia 25 lutego 2021 r., Komisja/Hiszpania (Dyrektywa o danych
osobowych — Dziedzina karna), C-658/19, EU:C:2021:138, pkt 79 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Jesli chodzi, z jednej strony, o poczatek okresu uwzglednianego przy ustalaniu kwoty ryczattu
nakladanego na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE, to Trybunal orzekl, ze — w odréznieniu od
dziennej okresowej kary pienieznej — data, ktéra nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie czasu
trwania rozpatrywanego uchybienia, nie jest data uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej
opinii, lecz data uptywu terminu transpozycji przewidzianego w danej dyrektywie [zob. podobnie
wyroki: z dnia 16 lipca 2020 r., Komisja/Rumunia (Przeciwdziatanie praniu pieniedzy), C-549/18,
EU:C:2020:563, pkt 79; z dnia 16 lipca 2020 r., Komisja/Irlandia (Przeciwdzialanie praniu
pieniedzy), C-550/18, EU:C:2020:564, pkt 90].

W niniejszej sprawie nie podwazono skutecznie tego, ze na dzien uptywu terminu transpozycji
wskazanego w art. 124 dyrektywy 2018/1972, czyli do dnia 21 grudnia 2020 r., Republika Stowenii
nie przyjeta wszystkich przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do zapewnienia pelnej transpozycji tej dyrektywy i, wobec tego, nie poinformowata o nich Komisji.

Z drugiej strony, w uwagach dotyczacych odpowiedniego dostosowania zadan Komisji Republika
Stowenii nie kwestionuje, ze transpozycje dyrektywy 2018/1972 do prawa slowenskiego mozna
uznac¢ za dokonana w dniu 10 listopada 2022 r.

Wynika z tego, ze uchybienie stwierdzone w pkt 32 niniejszego wyroku trwato pomiedzy dniem
22 grudnia 2020 r. a dniem 11 listopada 2022 r., czyli przez okres 688 dni, co oznacza, ze trwalo
ono przez bardzo dlugi czas.

Niemniej jednak nalezy wzia¢ pod uwage, ze wspomniany czas trwania uchybienia mégt by¢
cze$ciowo skutkiem wyjatkowych okoliczno$ci zwigzanych z pandemia COVID-19. Republika
Stowenii utrzymuje bowiem, co nie zostalo zakwestionowane, ze powyzsze, nieprzewidywalne
i niezalezne od jej woli okolicznosci opdznily proces legislacyjny niezbedny do transpozycji
dyrektywy 2018/1972, a tym samym wydluzyly okres trwania tego uchybienia.

Jesli chodzi, w trzeciej kolejnosci, o zdolno$¢ platnicza rzeczonego panstwa czlonkowskiego, to
z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze nalezy wzia¢ pod uwage PKB tego panstwa cztonkowskiego
wedlug stanu na dzien dokonywania przez Trybunal oceny okolicznosci faktycznych [zob.
podobnie wyroki: z dnia 16 lipca 2020 r., Komisja/Rumunia (Przeciwdziatanie praniu pieniedzy),
C-549/18, EU:C:2020:563, pkt 85; z dnia 16 lipca 2020 r., Komisja/Irlandia (Przeciwdzialanie
praniu pieniedzy), C-550/18, EU:C:2020:564, pkt 97].
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Komisja proponuje, by oprécz PKB Republiki Stowenii uwzgledni¢ takze jej znaczenie
instytucjonalne w Unii wyrazone liczba gloséw, jaka rzeczone panstwo czlonkowskie dysponuje
w Parlamencie Europejskim. Komisja uwaza réwniez, ze w celu zapewnienia proporcjonalnego
i odstraszajacego charakteru kar, o ktérych nalozenie na wspomniane panstwo czlonkowskie
wnosi ona do Trybunatu, nalezy zastosowa¢ wspotczynnik korygujacy wynoszacy 4,5.

Jednakze Trybunat ostatnio bardzo wyraznie wyjasnil, z jednej strony, ze uwzglednianie znaczenia
instytucjonalnego danego panstwa czlonkowskiego nie okazuje si¢ niezbedne do zapewnienia
wystarczajacego skutku odstraszajacego i sklonienia tego panstwa czlonkowskiego do tego, by
zmienilo swoje obecne lub przyszlte postepowanie, a z drugiej strony, ze Komisja nie wykazata, na
podstawie jakich obiektywnych kryteriéw ustalita warto§¢ wspélczynnika korygujacego na 4,5
[zob. podobnie wyrok z dnia 20 stycznia 2022 r., Komisja/Grecja (Odzyskanie pomocy panstwa —
Zelazonikiel), C-51/20, EU:C:2022:36, pkt 115, 117].

Biorac pod uwage wszystkie okolicznosci niniejszej sprawy i w §wietle swobody oceny przyznanej
Trybunalowi w art. 260 ust. 3 TFUE, ktéry przewiduje, ze wysokos¢ nakladanego przez niego
ryczaltu nie moze przekroczy¢ kwoty wskazanej przez Komisje, nalezy uzna¢, ze skuteczne
zapobieganie powtarzaniu sie¢ w przyszlo$ci uchybienn analogicznych do tego wynikajacego
z naruszenia art. 124 dyrektywy 2018/1972 i wplywajacych na pelna skuteczno$¢ prawa Unii
wymaga nalozenia ryczattu, ktérego kwote nalezy okresli¢ na 800 000 EUR.

Nalezy zatem zasadzi¢ od Republiki Stowenii zaptate na rzecz Komisji ryczaltu w wysokosci
800 000 EUR.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem kosztami zostaje obcigzona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Zgodnie z art. 141 § 1 tego
regulaminu strona, ktdéra cofa skarge, zostaje obcigzona kosztami na zadanie strony przeciwnej,
sformutowane w uwagach w przedmiocie cofniecia skargi. Artykut 141 § 2 przewiduje jednakze,
iz na zadanie strony, ktéra cofa skarge, strona przeciwna pokrywa koszty, jezeli jest to
uzasadnione jej sposobem postepowania. Wreszcie zgodnie z art. 141 § 4, jezeli strony nie
zazadaja zwrotu kosztow, kazda z nich pokrywa wlasne koszty.

W niniejszej sprawie, o ile Komisja wniosla o zasadzenie kary od Republiki Stowenii i o ile
uchybienie zostalo stwierdzone, o tyle instytucja ta czesciowo cofneta swoja skarge, bez wnoszenia
o obciazenie rzeczonego panstwa czlonkowskiego kosztami niniejszego postepowania. Ponadto
w uwagach w przedmiocie cofniecia skargi przez Komisje rzeczone panstwo czlonkowskie nie
whniosto o obciazenie jej kosztami postepowania.

Nalezy jednak wskaza¢, ze cofniecie skargi przez Komisje wynikalo ze sposobu postepowania
Republiki Stowenii, poniewaz rzeczone panstwo czlonkowskie przyjelo przepisy w pelni
transponujace dyrektywe 2018/1972 i poinformowalo o nich Komisje dopiero po wniesieniu
rozpatrywanej skargi, i ze to ze wzgledu na ten sposéb postepowania wniosek Komisji
o zasadzenie od rzeczonego panstwa czlonkowskiego zaptaty okresowej kary pienieznej stal sie
bezprzedmiotowy i Komisja go wycofata.
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W tym stanie rzeczy, wobec braku mozliwosci dokonania wlasciwego rozrdéznienia miedzy
kosztami zwigzanymi z uchybieniem stwierdzonym w pkt 32 niniejszego wyroku a kosztami
zwigzanymi z cze$ciowym cofnigciem skargi przez Komisje, nalezy orzec, ze Republika Stowenii
ponosi, poza swoimi wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Komisje.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Poprzez nieprzyjecie do dnia uplywu wyznaczonego w uzasadnionej opinii
i przedluzonego przez Komisje Europejska terminu przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wykonania dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajacej
Europejski kodeks lacznosci elektronicznej i, wobec tego, niepoinformowanie Komisji
o tych przepisach Republika Stowenii uchybila zobowigzaniom ciazacym na niej na mocy
art. 124 ust. 1 tej dyrektywy.

2) Od Republiki Stowenii zasadza si¢ zaplate na rzecz Komisji Europejskiej ryczaltu
w wysokosci 800 000 EUR.

3) Republika Slowenii pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Komisje
Europejska.

Podpisy
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