LUCACCIONI v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (viides jaosto)
19 péivind maaliskuuta 2004 ”

Asiassa C-196/03 P,

Arnaldo Lucaccioni, Euroopan yhteistjen komission entinen virkamies, koti-

paikka St-Leonards-on-Sea (Yhdistynyt kuningaskunta), edustajanaan avvocato
M. Cimino,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan
Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen (ensimmiinen
jaosto) asiassa T-164/01, Lucaccioni vastaan komissio, 26.2.2003 antaman
tuomion (Kok. H 2003, s. I-A-67, s. 1I-367), jolla valittajan vahingonkorvaus-
kanne on jitetty tutkimatta,

* Oikeudenkiiyntikicli: italia,
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ja jossa vastapuolena on

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehenidén J. Currall, avustajanaan avvocato
A. Dal Ferro, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmaiisessi oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann sekd tuomarit S. von
Bahr ja R. Silva de Lapuerta,

julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: R. Grass,

on antanut seuraavan

maardyksen

Lucaccioni on yhteisdjen tuomioistuimeen 3.5.2003 toimittamallaan valituksella
hakenut yhteis6jen tuomioistuimen perussiinnén 56 artiklan nojalla muutosta
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ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-164/01, Lucaccioni v.
komissio, 26.2.2003 antamaan tuomioon (Kok. H 2003, s. I-A-67, s. 1I-367;
jdljempénd valituksenalainen tuomio), jolla tima jitti toisaalta tutkimatta hénen
kanteensa, jolla hdn vaati korvausta sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta
koskevien yleisten oikeussddnnosten perusteella aineettomista ja aineellisista
vahingoista, joita hdnelle oli aiheutunut ennen ammattitaudin ilmenemisti, ja
toisaalta méirisi, ettd kumpikin osapuoli vastaa omista oikeudenkiyntikuluis-
taan.

Asiaa koskevat oikeussddnnét

EY 236 artiklassa sdidetidn, ettd “yhteisdjen tuomioistuimella on toimivalta
ratkaista yhteison ja henkiloston viliset riidat henkilostdsdinndissid méiarityin tai
palvelussuhteen ehdoista johtuvin rajoituksin ja edellytyksin®.

Euroopan yhteiséjen henkilostosddntdjen (jdljempind henkildstésdinnot)
91 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

“Euroopan yhteisdjen tuomioistuimella on toimivalta ratkaista kaikki yhteistjen
ja ndissd henkilostosddnndissi tarkoitetun henkilon viliset riidat, jotka koskevat
sellaisen toimenpiteen laillisuutta, joka on 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla
tavalla tille henkilolle vastainen. Taloudellisluonteisissa riidoissa yhteisdjen
tuomioistuimella on tdysi harkintavalta.”
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Henkildstosdintdjen 91 artiklan 2 kohdassa sdddetdidn seuraavaa:

”Kanne otetaan Euroopan yhteisGjen tuomioistuimen tutkittavaksi vain, jos

— nimittdville viranomaiselle on titi ennen tehty 90 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu valitus siind sdddetyssd miirdajassa

— tdm4 valitus on hyldtty nimenomaisella tai implisiittiselld paatokselld.”

Henkilstosdantojen 90 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

1. Jokainen, johon niiti henkil6stosddnt6jd sovelletaan, voi vaatia nimittdvaa
viranomaista tekemiin hdnti koskevan pididtoksen. Nimittdvd viranomainen
antaa perustellun paitoksensi tiedoksi asianomaiselle neljin kuukauden kuluessa
vaatimuksen esittimispdivisti. Jos vaatimukseen ei ole vastattu timan maédrdajan
kuluessa, asian katsotaan tulleen hylityksi implisiittiselld paatokselld, josta voi
valittaa 2 kohdan mukaisesti.

I-2688



LUCACCIONI v. KOMISSIO

2. Jokainen, johon niitd henkilostésddntoja sovelletaan, voi valittaa nimittdville
viranomaiselle hénelle vastaisesta toimenpiteesti sekd siind tapauksessa, ettd
nimittdvd viranomainen on tehnyt pddtoksen, ettd siind tapauksessa, ettd
nimittdvd viranomainen on jittdnyt henkil6stésddnnoissd edellytetyn toimenpi-
teen toteuttamatta. Valitus on tehtdvi kolmen kuukauden kuluessa. Tami
midriaika alkaa

— toimenpiteen julkaisupdivistd, jos on kyse yleisluontoisesta toimenpiteesti,

— pdivistd, jona pddtds on annettu tiedoksi sille, jolle se on osoitettu, ja joka
tapauksessa viimeistdin siitd piivistd, jolloin hi#n on saanut tiedon
paitoksestd, jos on kyse tiettyd henkildd koskevasta toimenpiteesti; jos
kuitenkin tiettyd henkil64 koskeva toimenpide on vastainen muulle henkilélle
kuin sille, jolle se on osoitettu, md4riaika alkaa kyseisen henkilén osalta siiti
pdivistd, jolloin hidn on saanut tiedon piitdksestd, kuitenkin viimeistiin
julkaisupdivisti,

— vaatimuksen vastaamiselle sdddetyn miirdajan pdidttymispdivistd, kun
valitus koskee 1 kohdassa tarkoitetun vaatimuksen hylkidvia implisiittisti
paatosta.

Nimittdvi viranomainen antaa perustellun pdidtoksensd tiedoksi asianomaiselle
neljin kuukauden kuluessa valituksen jittdmispiivistd. Jos valitukseen ei ole
vastattu tdmin madrdajan kuluessa, asian katsotaan tulleen hylityksi implisiitti-
selld paatokselld, josta voi nostaa 91 artiklassa tarkoitetun kanteen.”
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Henkilostosddntojen 73 artiklan 1 kohdan ensimmdisessi alakohdassa sdddetdin,
ettd yhteisjen toimielinten yhteiselld sopimuksella vahvistetuissa madrdyksissa
vahvistetuin edellytyksin virkamies on tehtiviensi aloittamispdivéstd ldhtien
vakuutettu ammattitautien ja tapaturmien varalta.

Henkildstosdintdjen 73 artiklan 2 kohdan b ja ¢ alakohdan mukaan pysyvin
tdyden tyokyvyttomyyden yhteydessi asianomaiselle maksetaan miiri, joka on
kahdeksan kertaa hinen vuosittaisen peruspalkkansa suuruinen, tapaturmaa
edeltivien kahdentoista kuukauden peruspalkan perusteella laskettuna ja pysyvin
osittaisen tyokyvyttdmyyden yhteydessid maksetaan tdstd korvauksesta osa, joka
lasketaan kyseisen artiklan 1 kohdassa tarkoitetuissa madrdyksissd vahvistetun
asteikon perusteella.

Euroopan yhteisdjen virkamiesten tapaturma- ja ammattitautivakuutusta koske-
vissa médriyksissd (jaljempand miariykset) vahvistetaan soveltaen henkilosto-
sidntdjen 73 artiklaa ehdot, joiden nojalla virkamies on vakuutettu tapaturmien
ja ammattitautien varalta.

Niiden mddrdysten 12 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos tapaturma tai ammattitauti johtaa virkamiehen tiydelliseen pysyvddn
tyokyvyttomyyteen, hinelle maksetaan henkiléstésdintojen 73 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa tarkoitettu maara.
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2. Jos tapaturma tai ammattitauti johtaa virkamiehen osittaiseen pysyvidin
tyokyvyttomyyteen, hinelle maksetaan hltteena olevan tybkyvyttémyystaulukon
kertoimien mukaan méiritettivd midra.’

Madrdysten 14 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

?19 artiklassa tarkoitettujen asiantuntija-liikireiden lausunnon tai 23 artiklassa
tarkoitetun lddketieteellisen lautakunnan lausunnon perusteella virkamichelle
voidaan myontdd korvaus sellaisista pysyvistdi vammoista tai kosmeettisista
haitoista, jotka tybkykyd varsinaisesti alentamatta vaikuttavat hénen fyysiseen
hyvinvointiinsa ja tosiasiallisesti vahingoittavat hinen sosiaalisia suhteitaan.

Tdmd korvaus mddritetddn 12 artiklassa tarkoitetuissa tyokyvyttomyystaulu-
koissa sdddettyjen kertoimien mukaisesti. Kun kosmeettiseen haittaan liittyy
anatomis-toiminnallinen vamma, kertoimia korotetaan asianmukaisesti.”

Riidan perustana olevat tosiseikat

Riidan perustana olevat tosiseikat, jotka on esitetty valituksenalaisen tuomion
2-12 kohdassa, voidaan tiivistii seuraavassa esitettivilld tavalla.
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Valittaja tuli Euroopan yhteisojen palvelukseen vuonna 1962.

Valittaja esitti vuonna 1990, ettd hin oli altistunut asbestipolylle tyoskennelles-
sddn Brysselissd sijaitsevassa Berlaymont-rakennuksessa (Belgia), ja vaati, ettd
keuhkovamma, josta hdn kirsi, katsotaan ammattitaudiksi ja ettd hédnen
katsotaan olevan pysyvisti tyokyvyton.

Valittaja siirrettiin elikkeelle henkil6stosddntojen 78 artiklassa mainitun menet-
telyn jilkeen ja hinelle myénnettiin tyokyvyttomyyselike, jonka suuruus oli
70 prosenttia hidnen peruspalkastaan. Samanaikaisesti, henkilostosddntojen
73 artiklan mukaisen menettelyn seurauksena todettiin, ettd valittajalla oli
ammattitauti. Valittajan todettiin olevan pysyvisti tdysin tyokyvyton ja invalidi-
tecttiastecksi vahvistettiin ndin ollen 100 prosenttia. Lisiksi ottaen huomioon
valittajan jatkuvat oireet ja vakavat psyykkiset ongelmat Euroopan yhteisGjen
komissio pditti mydntdd hinelle midriysten 14 artiklan mukaisesti korvauksen,
jonka mdadriksi vahvistettiin 30 prosenttia tiyden tydkyvyttdmyyden osalta
maksettavasta korvauksesta.

Valittaja arvioi, etti timd summa ei korvannut hinen kédrsimddnsd haittaa
kokonaisuudessaan, ja toimitti komissiolle 15.5.1994 miiriysten 28 artiklan ja
henkil6stosddntdjen 90 artiklan 2 kohdan mukaisesti valituksen, jonka komissio
nimesi aiemman valittajalle vastaisen péitoksen puuttuessa “vaatimukseksi”.
Komissio hylkisi timin vaatimuksen eksplisiittisesti kirjeitse 22.9.1994.
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Valittaja teki 15.12.1994 henkilostosddntdjen 90 artiklan 2 kohdan mukaisen
valituksen tdsti hylkdyspddtoksestd. Komissio hylkisi timdn valituksen
25.4.1995 tekemilldan piditokselld, joka annettiin valittajalle tiedoksi 3.5.1995
paivitylla kirjeelld.

Valittaja nosti yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 29.8.1995
saapuneella kannekirjelmilld, joka kirjattiin rekisteriin numerolla T-165/95
kanteen, jossa hdn vaati, ettd komissio velvoitetaan maksamaan vahingonkor-
vausta ja ettd komission 22.9.1994 tekemi piitds kumotaan tarpeellisin osin.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi kyseisen kanteen asiassa
T-165/95, Lucaccioni vastaan komissio, 14.5.1998 antamallaan tuomiolla
(Kok. H. 1998, s. I-A-203 ja II-627). Valittaja teki tdstd tuomiosta valituksen,
jonka yhteistjen tuomioistuin hylkisi asiassa C-257/98 L, P. Lucaccioni vastaan
komissio, 9.9.1999 antamallaan tuomiolla (Kok. 1999, s. I-5251).

Valittaja esitti 29.5.2000 henkildstésddntdjen 90 artiklan 1 kohdan mukaisen
vaatimuksen saadakseen yleisten oikeussddnndsten perusteella vahingonkor-
vausta aineettomista ja aineellisista vahingoista, joita hinelle oli aiheutunut
ennen ammattitaudin ilmenemista.

Kun tdhdn vaatimukseen ei annettu vastausta henkildstdsiddntdjen mainitun
sddnnoksen mukaisen médédrdajan kuluessa, valittaja teki valituksen, joka myds
hyléttiin implisiittisesti.
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Valittaja nosti yhteistjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 19.7.2001
saapuneella kannekirjelmilli henkildstosdintdjen 91 artiklan nojalla kanteen,
joka hylittiin valituksenalaisella tuomiolla, minki johdosta nyt késiteltdvind
oleva valitus on tehty.

Valituksenalainen tuomio

Valittaja esitti komission hinelle vuosina 1967-1990, siis ennen ammattitaudin
ilmenemisti, aiheuttamien aineettomien ja aineellisten vahinkojen korvaamista
koskevan kanteensa tucksi ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimessa yhden
kanneperusteen, joka koski ”henkisti hiirintdd”, josta hin oli kirsinyt komission
hinelle tietoisesti asettamien tydskentelyolosuhteiden vuoksi seki sen peitellyn ja
salaillun tavan vuoksi, jolla viimeksi mainittu oli péittdnyt aloittaa hinen
tyokyvyttdmyytensi toteamista koskevan menettelyn.

Timéin kanneperusteen yhteydessd valittaja katsoi komission ja/tai sen hallinto-
johtajien olevan suoraan ja/tai epdsuorasti vastuussa sen vuoksi, ettd ne olivat silld
uhalla, ettd asia viedddn kurinpitolautakunnan kisiteltiviksi, mddrdnnyt hdnet
tyoskentelemain rakennuksessa, jonka tiedettiin olevan eristetty asbestilla, mutta
ne olivat salanneet timin tosiasian useiden vuosien ajan antamillaan védrilld
vakuutuksilla, vaikka ne tiesivdt asbestin olevan erittdin vaarallista terveydelle.

Valituksenalaisella tuomiolla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin jétti kan-
teen tutkimatta ja madrisi, ettd kumpikin osapuoli vastaa omista oikeudenkayn-
tikuluistaan.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tutki valituksenalaisessa tuomiossa
tutkimatta jattimisen edellytykset erikseen aineettomien vahinkojen ja aineellisten
vahinkojen osalta.

Mitd tulee aineettomiin vahinkoihin, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi hyldttyddn komission esittimit oikeudenkayntiviitteet, jotka perustuivat
oikeusvoimaisuuteen ja ne bis idem sd4nt6on ettd kanne on jitettiva tutkittavaksi
ottamatta, koska henkilostosddntdjen 90 ja 91 artiklassa mainittuja miériaikoja
ei ollut noudatettu.

Vastoin sitd, mitd valittaja oli esittdnyt, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi komissiolle 15.5.1994 osoitetun kirjeen henkilostosddntdjen 90 artiklan
1 kohdan nojalla esitetyksi vaatimukseksi. Koska komissio oli hylinnyt timin
vaatimuksen 22.9.1994 antamallaan péitokselld eikd valittaja ollut riitauttanut
tatd pdidtostd siltd osin, kuin se koski ennen sairauden ilmenemistid aiheutuneita
vahinkoja erityisesti aineettomia vahinkoja ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoi, ettdi sen kisiteltdivind olevan asian perusteena ollutta uutta
vaatimusta, joka oli pdivitty 29.5.2000, ei ollut tehty edelld mainitussa artiklassa
sdddetyssd madrdajassa, koska olosuhteet eivit olleet muuttuneet siten, etti ne
olisivat oikeuttaneet poikkeamaan kanteille sisdetyistd méirdajoista.

Miti tulee aineellisiin vahinkoihin, joita valittaja oli kirsinyt ennen ammattitau-
din ilmenemistd, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd kanne ei
ollut riittdvin tdsmillinen eikd siten tdyttinyt EY:n tuomioistuimen perussiinnén
19 artiklan ensimmdisessd kohdassa ja ensimméiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojirjestyksen 44 artiklan 1 kohdassa maérittyjd minimiedellytyksi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi nimittiin valituksenalaisen tuo-
mion 67 kohdassa, ettd kanteen sisdltimit viitteet oli esitetty epaselvisti, eiki se
voinut niiden perusteella todeta, mihin terveysongelmiin valittaja vetosi kanteensa
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tueksi. Lisdksi kyseisen tuomion 68 kohdassa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi, ettd valittaja ei ollut esittinyt mitdin objektiivista seikkaa,
jonka perusteella ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ja komissio olisivat
pystyneet toteamaan esitettyjen vahinkojen luonteen ja laajuuden.

Muutoksenhaku

Asianosaisten vaatimukset ja valitusperusteet

50 Lucaccioni vaatii valituksessaan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— hyviksyy kisiteltdvini olevan valituksen ja ndin myos alkuperiisen kanteen

— midrdd komission maksamaan hinelle yleisten oikeussddnnosten, Euroopan
unionin perusoikeuskirjan sekd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojele-
miseksi tehdyn Euroopan yleissopimuksen perusteella korvausta vuosina
1967-1990 aiheuttamistaan aineettomista ja aineellisista vahingoista, jotka
eivit kuulu (tai kuuluvat myos) henkildstosddntsjen 73 artiklan soveltamis-
alaan ja jotka ovat aiheutuneet komission syyksi luettavasta toiminnasta,
koska se on loukannut valittajan ihmisarvoa ja oikeutta fyysiseen koske-
mattomuuteen, mistd aiheutuneen vahingon mairiksi on arvioitu 3 500 000
euroa (7 000 000 000 Italian liiraa, ITL); timi summa on johdettu
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analogisesti korvausmidristi, jotka Pretura Circondariale di Torino (Italia)
médrdsi maksettavaksi kullekin vahingonkirsijille asiassa nro
4840/96 5.7.1996 antamassaan tuomiossa (noin 500 000 eurca eli
1 000 000 000 ITL), ja vahingonkorvauksista, jotka miirittiin maksetta-
vaksi kullekin vahingonkairsijille Cermis-kéysirataa koskeneessa asiassa
(2 000 000 euroa eli 4 000 000 000 ITL)

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

31 Komissio vaatii, ettd yhteiséjen tuomioistuin

— jdttdd valituksen tutkimatta ja/tai hylkds sen perusteettomana

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

32 Lucaccioni esittdd valituksensa tueksi kaksi valitusperustetta kiistizikseen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmat tutkimatta jittimisen perus-
teet. Ndma valitusperusteet liittyvit toisaalta siihen, etti on olemassa scikka,
jonka perusteella voidaan poiketa kannemiiriaikoja koskevista sddnnéisti, ja
toisaalta ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kisitellyssi kanteessa
esitettyihin objektiivisiin seikkoihin, joiden perusteella timi olisi voinut
médritelld aiheutuneiden vahinkojen laadun ja laajuuden.
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Ensimmdisessd valitusperusteessa Lucaccioni esittdd, etti toisin kuin ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, kanteessa mainitaan useita seikkoja,
joiden perusteella voidaan katsoa sellaisten olosuhteiden olleen olemassa, ettd
kanteen nostamiselle asetetusta miiriajasta on voitu poiketa. Hdn mainitsee
erityisesti kaksi seikkaa, jotka ovat estineet hdntd esittimdstd vaatimustaan
henkilostosdannoissd sdddetyssd méirdajassa: toisaalta pelko kostotoimista,
joihin komissio olisi voinut ryhtyi hinti vastaan ja toisaalta jatkuva “henkinen
hiirintd”, jota timi harjoitti hdntd kohtaan.

Toisessa valitusperusteessa Lucaccioni esittdd nikokantansa kanteessa mainittu-
jen niiden olosuhteiden virheellisesti arvioinnista, jotka liittyvét sellaisten
aineellisten vahinkojen médrittelyyn ja laajuuteen, joita hidn on kérsinyt ennen
tyokyvyttomyyden toteamista. Tissi suhteessa hdn katsoo, ettd kanteessa
mainittujen seikkojen pohjalta voidaan midritelld komission korvausvelvollisuus
sekid korvausvelvollisuuden laajuus.

Tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on syyti todeta, ettd yhteiséjen tuomioistuimen tyjdrjestyksen 119 artik-
lan mukaan yhteisdjen tuomioistuin voi milloin tahansa hyldtd valituksen
perustellulla mairiykselld ilman suullista kisittelyd, jos valituksen tutkittavaksi
ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat tai jos valitus on selvisti perusteeton.
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Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan EY 225 artiklasta ja yhteisdjen tuo-
mioistuimen perussddnnon 58 artiklasta seuraa, ettd muutosta voidaan hakea
vain oikeuskysymyksid koskevilta osin ja ettd ndin ollen ainoastaan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on toimivaltainen miarittimdin ratkaisun perustaksi
asetettavan tosiseikaston, lukuun ottamatta sellaisia tapauksia, joissa midritetyn
tosiseikaston paikkansapitimittdmyys kiy ilmi ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimelle toimitetusta aineistosta, ja toisaalta arvioimaan titi tosiseikastoa.
Lukuun ottamatta sitd tapausta, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle
toimitettu selvitysaineisto on otettu huomioon vairistyneelli tavalla, niiden
tosiseikkojen arviointi ei ndin ollen ole sellainen oikeuskysymys, etti se sindnsi
kuuluisi yhteisgjen tuomioistuimen harjoittaman valvonnan piiriin (ks. mm. asia
C-121/01 P, O’Hannrachain v. parlamentti, tuomio 5.6.2003, Kok. 2003, s. I-
5539, 35 kohta, oikeuskiytintoviittauksineen).

Tiéssd tapauksessa valittaja vetoaa ensimmdisessd valitusperusteessaan tosiasialli-
seen arviointiin, jota ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei hdnen mielestiin
ole suorittanut sellaisen uuden seikan olemassaolon toteamiseksi, jonka johdosta
kanteiden nostamiselle asetettujen méirdaikojen kuluminen on voinut keskeytyi.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin perustellusti todennut
valituksenalaisen tuomion 53 kohdassa, ettd “asiakirja-aineistosta ei mitenkiin
kiy ilmi eikd valittaja ole mydskddn niin viittinyt ettd olosuhteet olisivat
muuttuneet silld tavoin, ettd kanteen nostamiselle asetetuista miiriajoista
poikkeaminen olisi oikeutettua”. Kyseinen valitusperuste, sellaisena kuin valittaja
on sen esittdnyt, koskee ainoastaan sellaisen seikan olemassaoloa tai toteamista,
joka voi aiheuttaa tuollaisen muutoksen olosuhteissa.

Liséksi valittajan olettamus uuden tosiseikan olemassaolosta ei perustu minkizin-
laiseen todisteeseen. Asiakirja-aineistosta ei kidy ilmi mitdén sellaista, minki
perusteella tosiseikkoja tulisi valittajan esittimin vaatimuksen mukaisesti
arvioida uudelleen. Kun valituksenalaisen tuomion tosiseikkoihin ei sisilly
mainintaa valittajan véittiméstd “henkisestd hdirinndsti”, timi katsoo sellaisen
médridyksen perusteella, jolla ei vaikuta olevan juurikaan tekemisti nyt kyseessi
olevan asian kanssa, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tunnustaneen
tdimdn seikan. Ndin ollen titd “henkistd hdirintdd” ci voida pitdd toteen
naytettyni seikkana, minkd vuoksi valittajan viite on vailla tosiasiallista perustaa.
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Niilldi perusteilla ensimmiinen valitusperuste on hyldttidvd ilmeisen perus-
teettomana.

Toisesta perusteesta, jonka valittaja on esittinyt valitusperusteensa tueksi, on
syytd todeta, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan yhteisjen tuomioistui-
men perussiannon 58 artiklasta ja tydjarjestyksen 112 artiklan 1 kohdan c ala-
kohdasta seuraa, ettd valituksessa on ilmoitettava tismillisesti sekd se, miltd
kaikilta osin tuomion kumoamista vaaditaan, etti ne oikeudelliset perusteet ja
perustelut, joihin erityisesti halutaan vedota timin vaatimuksen tueksi (asia
C-49/96 P, Progoulis v. komissio, miidrdys 12.12.1996, Kok. 1996, s. 1-6803,
23 kohta ja asia C-41/00 P, Interporc v. komissio, tuomio 6.3.2003, Kok. 2003,
s. 1-2125, 15 kohta).

Samoin vakiintuneesta oikeuskdytinnosti seuraa, ettd titd edellytystd ei tiytd
valitus, jossa vain kerrataan tai toistetaan sanasta sanaan ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa jo esitetyt valitusperusteet ja perustelut, mukaan
luettuina ne, jotka perustuivat tuon tuomioistuimen nimenomaisesti hylkdamiin
seikkoihin. Tuollaisella valituksella pyritiin tosiasiassa siihen, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa esitetty kanne tutkitaan uudelleen, miki ei kuulu
yhteisdjen tuomioistuimen toimivaltaan (asia C-26/94 P, X v. komissio, madrdys
26.9.1994, Kok. 1994, s. 1-4379, 13 kohta ja asia C-352/98 P, Bergaderm ja
Goupil v. komissio, tuomio 4.7.2000, Kok. 2000, s. -5291, 35 kohta).

Téssd suhteessa on huomattava, ettd valittajan toisen valitusperusteensa tueksi
esittdmissd vditteissd ei osoiteta tarkasti niitd valituksenalaisen tuomion kohtia,
joita arvostellaan, eiki juridisia argumentteja, joiden perusteella tuomion
kumoamista vaaditaan. Tdmi valitusperuste ei liity mihinkiddn oikeudelliseen
kysymykseen eiki sisdlli minkd#nlaista juridista argumentaatiota, jolla pyrittdi-
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siin osoittamaan, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt virheen
arvioidessaan komission tapaa kiyttda toimivaltaansa.

Tésti seuraa, ettd toinen valitusperuste on joka tapauksessa jitettivi tutkittavaksi
ottamatta,

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
saman tyojarjestyksen 118 artiklan nojalla sovelletaan valituksen kisittelyyn,
asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut,
jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska komissio on vaatinut valittajan
velvoittamista korvaamaan oikeudenkidyntikulut ja koska valittaja on hivinnyt
asian, timi on velvoitettava korvaamaan tdssi oikeusasteessa aiheutuneet
oikeudenkéyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on médrdnnyt seuraavaa:

1) Valitus hyldtddn,
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2) Lucaccioni velvoitetaan korvaamaan tissi oikeusasteessa aiheutuneet oikeu-
denkayntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 19 piivinid maaliskuuta 2004.

R. Grass C. Gulmann

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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