KIISKI

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
20 septembrie 2007 *

in cauza C-116/06,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulata in
temeiul articolului 234 CE de Tampereen kirdjaoikeus (Finlanda), prin Decizia din
24 februarie 2006, primitd de Curte la 28 februarie 2006, in procedura

Sari Kiiski

impotriva

Tampereen kaupunki,

CURTEA (Camera a patra),

compusid din domnul K. Lenaerts, presedinte de cameri, doamna R. Silva de
Lapuerta, domnii G. Arestis, J. Malenovsky (raportor) si T. von Danwitz, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna C. Strdmholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 8 februarie 2007,

* Limba de proceduri: finlandeza.
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luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Kiiski, de A. Vainio, asianajaja;

— pentru Tampereen kaupunki, de doamna T. Ky6ttil4, in calitate de agent;

— pentru guvernul finlandez, de doamnele E. Bygglin si J. Himmanen, in calitate
de agenti;

— pentru guvernul italian, de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat
de domnul W. Ferrante, avvocato dello Stato;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii M. van Beek si M.
Huttunen, in calitate de agenti,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 martie 2007,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarri preliminare priveste interpretarea articolului
2 din Directiva 76/207/CEE a Consiliului din 9 februarie 1976 privind punerea in
aplicare a principiului egalitatii de tratament intre bérbati si femei in ceea ce priveste
accesul la incadrarea in munci, la formarea si la promovarea profesionald, precum si
conditiile de muncéa (JO L 39, p. 40, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 164), astfel cum a
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fost modificata prin Directiva 2002/73/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 23 septembrie 2002 (JO L 269, p. 15, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 143, denumiti
in continuare ,Directiva 76/207”), precum si interpretarea articolelor 8 si 11 din
Directiva 92/85/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind introducerea de
masuri pentru promovarea imbunétatirii securititii si a sanatétii la locul de munca
in cazul lucratoarelor gravide, care au nascut de curand sau care alapteazi [A zecea
directiva speciali in sensul articolului 16 alineatul (1) din Directiva 89/391/CEE] (JO
L 348, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 3, p. 3).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doamna Kiiski, pe de o
parte, si Tampereen kaupunki (orasul Tampere), pe de alti parte, privitor la refuzul
din partea autorititilor acestuia din urma de a-i acorda reclamantei o modificare a
duratei concediului sdu pentru educare.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Potrivit articolului 2 din Directiva 76/207:

»(1) In sensul urmatoarelor dispozitii, principiul egalitatii de tratament presupune
inexistenta oricirei discrimindri pe criterii de sex legate, direct sau indirect, in
special de starea civild sau familiala.

(2) In sensul prezentei directive, prin termenii de mai jos se intelege:

— «discriminare directd»: situatia in care o persoand este tratati mai putin
favorabil, pe criterii de sex, decit este, a fost sau ar fi tratatd altad persoana intr-o
situatie comparabild;
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— «discriminare indirecté»: situatia in care o dispozitie, un criteriu sau o practicé
aparent neutrd ar dezavantaja in special persoanele de un anumit sex in raport
cu persoanele de alt sex, cu exceptia cazului in care aceastd dispozitie, acest
criteriu sau aceastd practici este justificatd obiectiv de un scop legitim, iar
mijloacele de atingere a acestui scop sunt corespunzitoare si necesare;

(7) Prezenta directivd nu aduce atingere dispozitiilor privind protectia femeii, in
special in ceea ce priveste sarcina si maternitatea.

O femeie aflata in concediu de maternitate are dreptul, la incheierea concediului de
maternitate, sa revind la locul sdu de munca sau la un loc de munca echivalent in
conditii care nu sunt mai putin favorabile si si beneficieze de orice imbunatatire a
conditiilor de munci la care ar fi avut dreptul in timpul absentei sale.

Orice tratament mai putin favorabil al unei femei legat de sarcina sau de concediul
de maternitate, in sensul Directivei 92/85/CEE, constituie discriminare in sensul
prezentei directive.”
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In temeiul articolului 8 din Directiva 92/85, denumit ,,Concediul de maternitate”:

»(1) Statele membre iau masurile necesare pentru ca lucritoarele, in sensul
articolului 2, sd beneficieze de un concediu de maternitate de cel putin 14 saptdmani
consecutive, repartizat inainte si/sau dupa nastere, in conformitate cu legislatiile si/
sau practicile nationale.

(2) Concediul de maternitate prevazut la alineatul (1) trebuie s& includa un concediu
de maternitate obligatoriu de cel putin doud siptimani, repartizat inainte si/sau
dupa nastere, in conformitate cu legislatiile si/sau practicile nationale.”

Articolul 11 din Directiva 92/85, intitulat ,Drepturi legate de contractul de munca”,
prevede:

~Pentru a garanta lucritoarelor, in sensul articolului 2, exercitarea drepturilor
privind protectia sénatatii si securitatii, recunoscute in prezentul articol, se previd
urmatoarele:

1. in cazurile mentionate la articolele 5, 6 si 7, trebuie asigurate, in conformitate cu
legislatiile si practicile nationale, drepturile legate de contractul de munca, inclusiv
mentinerea unei remuneratii si/sau dreptul lucritoarelor, in sensul articolului 2, de a
beneficia de o prestatie adecvat;
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in cazul mentionat la articolul 8, trebuie asigurate urmatoarele:

(a) drepturile legate de contractul de muncid al lucritoarelor, in sensul
articolului 2, altele decét cele prevézute la litera (b);

(b) mentinerea unei remuneratii si/sau dreptul lucratoarelor, in sensul
articolului 2, de a beneficia de o prestatie adecvats;

prestatia previzuta la punctul 2 litera (b) este considerata ca fiind adecvati daca
garanteazd un venit cel putin echivalent cu cel pe care lucritoarea respectivd
l-ar primi in cazul intreruperii activititii din motive legate de starea sinatatii
sale, in limita unui plafon stabilit de legislatiile nationale;

statele membre pot conditiona dreptul la remuneratia sau prestatia mentionate
la punctul 1 si la punctul 2 litera (b) de indeplinirea de citre lucritoarea in
cauzd a conditiilor legale de acordare a acestor prestatii in temeiul legislatiei
nationale.

Aceste conditii nu pot include, in niciun caz, perioade anterioare de munci mai
mari de 12 luni anterioare datei la care se presupune ci va avea loc nasterea.”

Directiva 96/34/CE a Consiliului din 3 iunie 1996 privind acordul-cadru referitor la
concediul pentru cresterea copilului incheiat de UNICE, CEEP si CES (JO L 145,
p. 4, Editie speciald, 05/vol. 3, p. 160) pune in aplicare Acordul-cadru referitor la
concediul pentru cresterea copilului incheiat la 14 decembrie 1995 de citre aceste
organizatii de tip confederativ (denumit in continuare ,acordul-cadru”).
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Conform acordului-cadru:

wlo]

(9) intrucat prezentul acord este un acord-cadru care stabileste cerinte si prevederi
minime privind concediul de crestere a copilului, separat de concediul de
maternitate al mamei [...];

Clauza 1: Obiectul si domeniul de aplicare

(1) Prezentul acord enuntd cerintele minime menite si faciliteze concilierea
responsabilitatilor profesionale si familiale pentru parintii care lucreaza.

(2) Prezentul acord se aplicd tuturor lucritorilor, bérbati si femei, care au un
contract sau o relatie de munca definita in legislatie, conventiile colective sau
practicile in vigoare in fiecare stat membru.

Clauza 2: Concediul pentru cresterea copilului

(1) In temeiul prezentului acord, sub rezerva clauzei 2.2, se acordi lucratorilor,
béarbati si femei, un drept individual la concediu pentru cresterea copilului, pe
baza nasterii sau adoptiei unui copil, pentru a le da posibilitatea sa ingrijeascé
acel copil, pe o perioada de cel putin trei luni, pani la o varstd datd de maximum
opt ani care urmeaza si fie stabiliti de statele membre si/sau de partenerii
sociali.
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(2) Pentru a promova sansele egale si egalitatea de tratament intre barbati si femei,
partile semnatare ale prezentului acord considera cé dreptul la concediu pentru
cresterea copilului prevazut la clauza 2.1 ar trebui, in principiu, acordat pe bazi
netransferabila.

(3) Conditiile de acces si modalititile de aplicare a concediului pentru cresterea
copilului sunt definite de lege si/sau de conventiile colective din statele membre,
cu respectarea cerintelor minime ale prezentului acord. Statele membre si/sau
partenerii sociali pot, in special:

(d) s stabileasca perioadele de notificare a angajatorilor de citre lucratori
atunci cind acestia isi exercitd dreptul la concediu pentru cresterea
copilului, cu specificarea inceputului si sfarsitului perioadei de concediu;

[..]

(7) Statele membre si/sau partenerii sociali definesc regimul contractului sau al
relatiei de muncé pe perioada concediului pentru cresterea copilului.
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Reglementarea nationald

Potrivit capitolului 4 alineatul 3 din Legea privind contractul individual de munca
[Tyosopimuslaki (26.1.2001/55)], din motive justificate, lucritorul poate si modifice
data si durata concediului pentru educare, instiintand despre aceasta angajatorul cu
cel putin o lund inaintea modificarii.

In temeiul articolelor 11 si 12 din titlul V din Conventia colectivi de munca la nivel
local care reglementeaza conditiile de munca ale functionarilor si ale personalului
contractual pentru perioada 2003-2004 (Kunnallinen yleinen virka- ja tyoehtosopi-
mus 2003-2004, denumitd in continuare ,conventia colectivd”), din motive
imprevizibile si intemeiate, functionarul are dreptul s& obtina, la cerere, o schimbare
a datei si a duratei concediului pentru educare ce i-a fost acordat. Sunt considerate
ca fiind motive intemeiate orice modificiri imprevizibile si esentiale ale
posibilitatilor practice de a se ingriji de un copil, modificari pe care functionarul
nu le-a putut lua in calcul la data la care a solicitat concediul pentru educare.

Potrivit circularelor de aplicare a conventiei colective, printre motivele intemeiate
figureaza, spre exemplu, boala grava sau decesul copilului ori al celuilalt parinte,
precum si divortul. In schimb, in principiu, nu se consider a fi motive intemeiate
mutarea intr-o altd localitate, aparitia unui alt raport de munca sau o noud sarcina.
Intreruperea concediului pentru educare presupune reluarea activitatii de catre
functionar.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Doamna Kiiski este profesoard la Tampereen Lyseon Lukio (liceu din Tampere).
Angajatorul sau este Tampereen kaupunki, cu care a incheiat un raport de munca de
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drept public supus prevederilor conventiei colective. La 3 mai 2004, directorul
liceului i-a acordat concediul pentru educare solicitat pentru a se putea ingriji de
copilul sdu, ndscut in 2003, pentru perioada cuprinsa intre 11 august 2004 si 4 iunie
2005.

Fiind din nou gravidd, doamna Kiiski a solicitat, la 1 iulie 2004, modificarea deciziei
privind concediul pentru educare mentionat, astfel incét acesta si includid numai
perioada cuprinsa intre 11 august 2004 si 22 decembrie 2004.

Directorul liceului i-a comunicat insd ca solicitarea sa nu mentiona niciun motiv
imprevizibil si intemeiat care si permitd modificarea duratei concediului pentru
educare, in conformitate cu prevederile conventiei colective. La 9 august 2004,
doamna Kiiski si-a completat cererea indicAnd faptul ca era gravidd in cea de a
cincea siptaméand si sarcina determina o modificare esentiald a posibilitatilor
practice de a se ingriji de copilul sdu. Aceasta preciza ci intentioneazd sa reia
activitatea la 23 decembrie 2004, intrucét considera ca respectivul concediu pentru
educare nu putea fi anulat in totalitate. Tatil copilului intentiona si ia, la randul sau,
un astfel de concediu in primédvara anului 2005.

Directorul liceului a respins aceasté cerere prin Decizia din 19 august 2004, in cadrul
careia sustinea, invocind circularele de aplicare a conventiei colective si
jurisprudenta finlandezi, cd o noua sarcind nu constituia un motiv legitim de
modificare a duratei unui concediu pentru educare.

Tatal copilului nu a obtinut concediu pentru educare in primavara anului 2005,
intrucat, potrivit Conventiei colective la nivel national incheiate de functionari si
personalul contractual cu statul (valtion yleinen virka- ja tyéehtosopimus), intr-o
perioadd determinatd, un singur péarinte poate sa aiba dreptul la acest concediu
Ulterior, doamna Kiiski a declarat cd doreste si isi intrerupi concediul pentru
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educare la 31 ianuarie 2005 pentru a lua concediu de maternitate incepand cu
aceasta data, astfel incat sotul siu s poata beneficia de un concediu pentru educare.
Totusi, directorul liceului a respins noua solicitare la 10 decembrie 2004, pentru
motivul ci decizia angajatorului sotului reclamantei de refuz al concediului pentru
educare nu constituia un motiv intemeiat in sensul conventiei colective sau al legii
finlandeze.

Considerandu-se victimd a unei discriminéri ilegale, doamna Kiiski a sesizat
Tampereen kirdjaoikeus (Tribunalul de Prim4 Instantid din Tampere) cu o actiune
impotriva angajatorului siu, in vederea obtinerii repararii prejudiciului material si
moral pe care sustinea ca l-a suferit. In sustinerea actiunii sale, aceasta a invocat in
special Hotérarea din 27 februarie 2003, Busch (C-320/01, Rec., p. 1-2041). intr-
adevir, aceasta a considerat ci a facut obiectul unei discriminéri directe si indirecte
pe criterii de sex, in raport cu noua sarcing, intrucit angajatorul siu, nerecunoscind
noua sarcini ca fiind un motiv suficient, a refuzat orice modificare a perioadei
concediului siu pentru educare si astfel a impiedicat-o s isi reia activitatea, precum
si sd beneficieze de un concediu de maternitate.

Din punctul de vedere al Tampereen kaupunki, intreruperea concediului pentru
educare nu a fost refuzati din cauza noii sarcini, ci intrucit aceasta, potrivit
conventiei colective si jurisprudentei finlandeze aplicabile, nu constituia un motiv
imprevizibil si intemeiat de naturi si justifice o astfel de intrerupere. Noua sarcini
nu ar fi produs modificéri esentiale si imprevizibile ale posibilititilor practice de a se
ingriji de primul sau copil care si o impiedice pe reclamanti sa realizeze acest lucru
pentru o perioadd indelungata.

Tampereen kaupunki a considerat, pe de alti parte, ci Hotardrea Busch, citata
anterior, nu era relevanti in speti. In orice caz, indiferent de prezumtia de
discriminare care ar putea exista, raspunsul sdu s-ar fi bazat pe motive obiective si
intemeiate. Din perspectiva sa, reluarea anticipatd a activititii de citre un lucritor
care beneficiazd de un concediu pentru educare nu este niciodati lipsitd de
consecinte pentru ceilalti lucratori si, mai cu seamd, pentru inlocuitorul siu.
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In aceste conditii, Tampereen kirijdoikeus a hotérat si suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Reprezinti o discriminare directd sau indirecti contrard articolului 2 din

2)

3)

Directiva 76/2007 [...] refuzul unui angajator de a modifica data sau de a
intrerupe concediul pentru educare acordat unei lucritoare pentru motivul
aparitiei unei noi sarcini despre care lucritoarea avea cunostintd inainte de
momentul inceperii concediului mentionat, in aplicarea unei interpretiri
constante a dispozitiilor de drept intern potrivit céireia, in general, o noua
sarcind nu constituie un motiv imprevizibil si intemeiat pe baza ciruia data si
durata concediului pentru educare ar putea fi modificate?

Ar putea un angajator s justifice in mod suficient conduita descrisa [in cadrul
primei intrebdri], care, potential, prin prisma Directivei [76/207], reprezinti o
discriminare indirectd, prin faptul ca modificarea organizérii muncii profeso-
rilor si continuitatea activitétii de invatimént ar conduce la aparitia de probleme
ce implica o serie de inconveniente comune si lipsite de gravitate sau prin faptul
cid angajatorul ar avea obligatia, pe baza dispozitillor de drept intern, sa
despiagubeascid pentru pierderea salariald suferitd persoana care inlocuieste
profesorul aflat in concediu pentru educare in cazul in care acesta din urma
si-ar relua activitatea inainte de incheierea concediului pentru educare?

Sunt dispozitiile Directivei 92/85 [...] aplicabile in speti si, in cazul unui raspuns
afirmativ, este conduita angajatorului descrisd [in cadrul primei intrebari]
contrard articolelor 8 si 11 din directiva mentionatd in cazul in care,
continudndu-si concediul pentru educare, lucritoarea a pierdut posibilitatea
de a obtine avantajele salariale asociate concediului de maternitate derivate din
raportul sdu de munci in cadrul sectorului public?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a treia intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie remarcat, pe de o parte, faptul ci, potrivit indicatiilor
oferite de citre instanta de trimitere, ceea ce a privat-o pe doamna Kiiski de
avantajele asociate concediului de maternitate previzute prin Directiva 92/85 a fost
refuzul angajatorului acesteia de a intrerupe concediul pentru educare de care
beneficia. Pe de altd parte, daci angajatorul doamnei Kiiski a hotirat, din diferite
considerente, sd nu dea curs celor trei cereri formulate succesiv de citre aceasta,
refuzul sdu s-a bazat de fiecare datd, cel putin indirect si implicit, pe aplicarea
dispozitiilor de drept intern care guverneazid concediul pentru educare si care
exclud, de principiu, sarcina dintre motivele legitime care permit modificarea
perioadei acestui concediu. In sfarsit, inscrisurile din dosarul inaintat Curtii nu
permit sd se considere ca respectivul concediu pentru educare nu face parte dintre
cele cérora li se aplicd regimul concediului pentru cresterea copilului prevazut prin
acordul-cadru.

In acest context, trebuie si se considere c, prin intermediul primei si al celei de a
treia intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se stabileascd dacé articolul
2 din Directiva 76/207, care interzice orice discriminare directi sau indirecti pe
criterii de sex in ceea ce priveste conditiile de muncé, precum si articolele 8 si 11 din
Directiva 92/85, privitoare la concediul de maternitate, se opun prevederilor de
drept intern care guverneazi concediul pentru educare si care exclud, de principiu,
sarcina, inclusiv in ultimul stadiu al acesteia, care corespunde perioadei concediului
de maternitate, dintre motivele intemeiate care permit modificarea perioadei
concediului pentru educare mentionat.

Réaspunsul solicitat astfel presupune ca, mai intdi, unei persoane care, precum
doamna Kiiski, soliciti acordarea beneficiului drepturilor direct asociate concediului
de maternitate si ii fie aplicabile prevederile Directivei 92/85, mai exact ca aceasta si
fie consideratd o ,lucritoare gravidd” in sensul articolului 2 litera (a) din aceasta
directiva.
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Potrivit acestei prevederi, prin ,lucritoare gravida” se intelege ,orice lucritoare
gravida care isi informeazid angajatorul despre starea sa, in conformitate cu
legislatiile si/sau practicile nationale”.

Rezulta astfel ca, in vederea aplicarii prevederilor Directivei 92/85, legiuitorul
comunitar a inteles sa ofere o definitie comunitard notiunii ,lucratoare gravida”,
chiar dacé a ficut trimitere la legislatiile si/sau practicile nationale in privinta unuia
dintre aspectele acestei definitii, si anume a aceluia care se referd la modalitétile in
care lucritoarea isi informeazi angajatorul despre starea sa.

In privinta notiunii de lucritor, este important a aminti ci, in temeiul unei
jurisprudente constante, aceasta nu poate fi interpretati in mod diferit in functie de
sistemele de drept national, ci dobandeste o semnificatie comunitard. Aceastid
notiune trebuie definitd potrivit unor criterii obiective ce caracterizeazi raportul de
munci, tindndu-se cont de drepturile si obligatiile persoanelor implicate. Or,
caracteristica esentiald a raportului de muncid o constituie imprejurarea ci o
persoand indeplineste, intr-o anumiti perioadd de timp, in favoarea unei alte
persoane si sub indrumarea acesteia, prestatii in contrapartida cérora primeste o
remuneratie (a se vedea in special Hotérirea din 3 iulie 1986, Lawrie-Blum, 66/85,
Rec., p. 2121, punctele 16 si 17, Hotararea din 13 aprilie 2000, Lehtonen si Castors
Braine, C-176/96, Rec., p. [-2681, punctul 45, Hotérarea din 23 martie 2004, Collins,
C-138/02, Rec., p. I-2703, punctul 26, Hotérarea din 7 septembrie 2004, Trojani,
C-456/02, Rec., p. 1-7573, punctul 15, si Hotararea din 26 aprilie 2007, Alevizos,
C-392/05, Rep., p. 1-3505, punctul 67).

In plus, Curtea a considerat ci natura juridic sui generis a raportului de muncé din
dreptul intern nu poate avea nicio consecintid asupra calititii de lucritor in sensul
dreptului comunitar (a se vedea Hotararea din 23 martie 1982, Levin, 53/81, Rec.,
p. 1035, punctul 16, Hotararea din 31 mai 1989, Bettray, 344/87, Rec., p. 1621,
punctele 15 si 16, Hotdrarea din 19 noiembrie 2002, Kurz, C-188/00, Rec.,
p. 1-10691, punctul 32, si Hotérarea Trojani, citatd anterior, punctul 16).
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Chiar in conditiile in care este necontestat faptul ci, inainte de a beneficia de
concediul pentru educare, doamna Kiiski era parte a unui raport de muncé, detinind
caracteristica amintitd la punctul 25 din prezenta hotirare, si avea, prin urmare,
calitatea de lucritoare in sensul dreptului comunitar, pentru a putea invoca
drepturile conferite prin Directiva 92/85, este necesar si se stabileasci totodati si
faptul cd reclamanta nu si-a pierdut aceasta calitate in perioada cind beneficia de
concediul pentru educare.

In aceasta privinti, trebuie evidentiat, in primul rand, faptul ca Directiva 92/85 nu
exclude din domeniul de aplicare situatia lucritoarelor care beneficiaza deja de un
concediu precum concediul pentru educare.

Este adevdrat ca, potrivit primului, celui de al cincilea si celui de al saselea
considerent, Directiva 92/85 urméireste imbunétitirea mediului de munca in vederea
protejarii sdnatatii si a securititii lucratorilor si in special a femeilor gravide aflate la
locul de munca. Cu toate acestea, potrivit celui de al paisprezecelea considerent al
acestei directive, legiuitorul comunitar a considerat ci vulnerabilitatea lucratoarelor
insarcinate, care au ndscut de curdnd sau care alipteazi face necesard acordarea
dreptului la concediu de maternitate.

Desi, astfel, legiuitorul comunitar a inteles si protejeze, in general, lucritoarele
gravide impotriva riscurilor ce pot aparea in cursul exercitérii activititilor lor
profesionale, fiindu-le recunoscut dreptul la un concediu de maternitate care si le
permita sa se indepérteze temporar de locul de munci, este evident cd acesta nu a
conditionat existenta dreptului mentionat de indeplinirea cerintei ca femeia
insércinati care pretinde beneficiul acestui concediu si se afle in mod obligatoriu
in imprejurari care o expun la un astfel de risc.

Prin urmare, faptul ci obiectivul Directivei 92/85 are in vedere imbunititirea
protectiei acordate femeilor insédrcinate aflate la locul de muncé nu ar putea, prin el
insusi, sa acrediteze ideea ci legiuitorul comunitar a inteles sia excludid de la
beneficiul acordarii acestui concediu o lucritoare care, la momentul cand dorea sa
beneficieze de regimul oferit de acest concediu, si-a intrerupt temporar activitatea
profesionald, intrucét beneficia de un alt concediu.
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Trebuie evidentiat in al doilea rand ci, potrivit clauzei 2 punctul (7) din acordul-
cadru, statele membre si/sau partenerii sociali definesc regimul aplicabil con-
tractului sau raportului de munci in cursul perioadei de concediu pentru cresterea
copilului previzut in respectivul acord. Reiese, prin urmare, ci, adoptand Directiva
96/34 de punere in aplicare a acordului amintit, legiuitorul comunitar a considerat
cé, pe durata acestui concediu, raportul de muncé dintre lucrétor si angajatorul sau
se mentine. Prin urmare, beneficiarul unui astfel de concediu pastreaza, in aceasti
perioads, calitatea de lucritor in sensul dreptului comunitar.

Pe de altd parte, nu se contestd faptul ci, la momentul adoptérii Deciziei din 10
decembrie 2004, care a avut ca efect, potrivit instantei de trimitere, si o lipseascd, in
parte, pe doamna Kiiski de dreptul — previzut la articolul 11 din Directiva 92/85 —
de a obtine o remuneratie sau o prestatie adecvatd, reclamanta isi informase
angajatorul despre sarcind, in conformitate cu legislatia sau practica nationald. La
data respectivd, acesteia ii erau aplicabile, asadar, prevederile directivei amintite.

Este, prin urmare, necesar si se stabileasca daci normele care guverneazi concediul
pentru educare, mai ales cele care definesc conditiile in care poate fi modificati
perioada acestuia, erau susceptibile si o priveze pe doamna Kiiski de drepturile
direct asociate concediului de maternitate.

In aceastd privinti, trebuie amintit ¢4, prin intermediul clauzei 2 punctul (1) din
acordul-cadru, lucratorilor, barbati si femei, li se acordd un drept individual la
concediu pe o perioadad de cel putin trei luni. Acest concediu se acorda péarintilor
pentru ca acestia sa se poatd ingriji de copilul lor. Concediul mentionat poate fi
obtinut pand la o anumitd varstd a copilului, de maximum opt ani (a se vedea
Hotéararea din 14 aprilie 2005, Comisia/Luxemburg, C-519/03, Rec., p. 1-3067,
punctele 31 si 32).

Trebuie amintit totodati cd, astfel cum a fost indicat la punctul 32 din prezenta
hotaréare, acordul-cadru lasd la latitudinea statelor membre si/sau a partenerilor
sociali definirea regimului contractului sau a raportului de muncéi pentru perioada
concediului prevazut de acest acord-cadru.
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Intrucat acordarea unui astfel de concediu are incidentd asupra organizarii
intreprinderii sau a serviciului in cadrul céruia isi desfisura activitatea lucritorul
care beneficiazd de acest concediu si poate necesita, in special, angajarea unui
inlocuitor, este deplin justificat ca dreptul intern si stabileascd intr-un mod strict
conditiile in care poate interveni o modificare a respectivului concediu.

Cu toate acestea, tinand cont de obiectivul acordului-cadru, care acorda lucrétorilor,
barbati si femei, la nasterea sau la adoptia unui copil, un drept individual la concediu
pentru cresterea copilului pentru a le da posibilitatea si se ocupe de acesta, este
deopotriva justificat ca persoana interesatd sd poatd invoca, pentru a obtine o
modificare a perioadei concediului amintit, evenimentele care, ulterior solicitirii sau
acordérii acestui concediy, il pun pe lucritorul respectiv in mod incontestabil in
imposibilitatea de a se ocupa de copil in conditiile avute initial in vedere.

In actiunea principald, pe de o parte, conventia colectivi recunoaste functionarului
interesat dreptul de a obtine la cerere, pentru un motiv imprevizibil si legitim, o
schimbare a datei si a duratei concediului pentru educare acordat. Pe de alti parte,
in conventia colectiva amintita se considera a fi un motiv intemeiat orice schimbare
imprevizibila si esentiald a posibilitatilor practice de a se ocupa de un copil care nu a
putut fi avuti in vedere la momentul cand a fost solicitat concediul pentru educare.

Cat priveste circularele de aplicare a conventiei colective, acestea citeazi, cu titlu de
motiv intemeiat in acest sens, evenimente precum boala gravé sau decesul copilului
sau al celuilalt périnte, precum si divortul. In schimb, circularele amintite considers
¢ mutarea intr-o alti localitate, aparitia unui alt raport de muncé sau o noud sarcini
nu constituie, in principiu, astfel de motive imprevizibile si intemeiate.

I-7681



41

42

43

44

HOTARAREA DIN 20.9.2007 — CAUZA C-116/06

Trebuie evidentiat c4, in timp ce mutarea intr-o altd localitate sau aparitia unui alt
raport de munci depind exclusiv de vointa persoanelor interesate si nu pot fi
considerate pe buni dreptate imprevizibile, sarcina nu ar putea fi comparata, din
acest punct de vedere, cu astfel de evenimente.

Caracterul imprevizibil care este propriu sarcinii face ca aceasta si fie mai curand
comparabild cu evenimente precum boala gravéi sau decesul copilului sau al celuilalt
périnte, precum si cu divortul.

Aceste evenimente, pe care circularele in cauzi in actiunea principali le consideri
imprevizibile, reflecti toate schimbirile esentiale intervenite in familie si in
raporturile dintre parinti, pe de o parte, si intre périnti si copil, pe de alta parte,
caracterizate prin pierderea sau diminuarea semnificativd a disponibilitatii unuia
dintre membrii acestei familii sau prin pierderea sau diminuarea semnificativd a
posibilititilor reale ale parintelui respectiv de a educa copilul ori a posibilititilor
copilului de a fi educat. In acest sens, evenimentele amintite constituie un obstacol
in calea indeplinirii conditiilor in care fusese preconizata ingrijirea copilului la
momentul solicitirii concediului pentru educare, potrivit obiectivului acestui
concediu.

In ceea ce priveste sarcina, nu poate fi contestat faptul ci aceasta modifici
raporturile din cadrul familiei si ci riscurile asociate acesteia atat pentru mama4, cit
si pentru fit afecteaza disponibilitatea persoanei interesate si posibilititile sale de a
educa un copil in cursul concediului pentru educare. Aceasta nu inseamnd insi ci
sarcina, prin natura sa, atrage, de principiu, schimbari esentiale sau de o asemenea
importantd incit si constituie un obstacol in calea indeplinirii conditiilor in care
fusese preconizati ingrijirea copilului la momentul solicitarii concediului pentru
educare.
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Cu toate acestea, nu poate fi ignorat faptul ca sarcina evolueazé in mod inevitabil si
cé, in perioada ultimi care precedd nasterea, ca si in primele sdptdméani ulterioare
acesteia, femeia in cauzi face fatd in mod obligatoriu unor modificiri de o asemenea
importanti, in ceea ce priveste conditiile sale de existent4, incit acestea vor constitui
un obstacol in calea posibilitatilor sale de ingrijire a primului copil.

Tocmai aceasté evolutie a fost avuté in vedere de legiuitorul comunitar atunci cand
acesta a conferit lucritoarelor insarcinate un drept special, mai exact dreptul la un
concediu de maternitate precum cel prevazut prin Directiva 92/85, care vizeazi, pe
de o parte, protectia conditiei biologice a femeii in timpul sarcinii si ulterior acesteia
si, pe de alté parte, protejarea raporturilor caracteristice dintre femeie si copilul sdu
pe parcursul perioadei care urmeazi sarcinii $i nasterii, evitind dezechilibrarea
acestor raporturi prin cumularea lor cu indatoririle ce rezultd din exercitarea in
paralel a unei activititi profesionale (a se vedea in acest sens Hotérarea din 29
noiembrie 2001, Griesmar, C-366/99, Rec., p. I-9383, punctul 43, Hotérarea din 18
martie 2004, Merino Gémez, C-342/01, Rec., p. I-2605, punctul 32, si Hotirarea
Comisia/Luxemburg, citatd anterior, punctul 32).

Statele membre trebuie, prin urmare, in temeiul articolului 8 din Directiva 92/85, si
adopte misurile necesare pentru ca lucritoarele si beneficieze de un concediu de
maternitate de cel putin 14 siptimani.

In aceastd privinta, rezultd din al cincilea si din al saselea considerent ale acestei
directive ca legiuitorul comunitar a inteles sa se conformeze astfel obiectivelor
Cartei comunitare a drepturilor sociale fundamentale ale lucratorilor, adoptata cu
ocazia reuniunii Consiliului European de la Strasbourg din 9 decembrie 1989.
Articolul 136 CE face referire totodata la Carta sociala european, semnati la Torino
la 18 octombrie 1961, revizuita la Strasbourg la 3 mai 1996 si la care sunt parte toate
statele membre, fie numai la versiunea original, fie la cea revizuita, fie la ambele.
Articolul 8 din Carta sociala europeand, consacrat dreptului lucritoarelor la
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protectia maternititii, urmareste garantarea in favoarea acestora din urma a unui
drept la concediu de maternitate cu o duratd minima de 12 siptiméni, in versiunea
originald, si de 14 siptimani, in versiunea revizuita.

In aceste imprejuriri, dreptul la un concediu de maternitate recunoscut
lucratoarelor gravide trebuie considerat un mijloc de protectie de importanti
deosebita din dreptul social. Legiuitorul comunitar a considerat astfel cad modificarile
esentiale ale conditiilor de existenti ale persoanelor in cauza in cursul perioadei
limitate de cel putin 14 sidptdmani care precedd si urmeazad nasterii constituie un
motiv intemeiat pentru suspendarea exercitirii activitatii lor profesionale, fara ca
legitimitatea acestui motiv si poata fi pusid sub semnul intrebarii in vreun fel de cétre
autoritatile publice sau de catre angajatori.

Astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii mentionati la punctul 46 din prezenta
hotérare, protectia acordati mamei sub forma unui concediu de maternitate
urmireste evitarea cumulului de indatoriri. Or, grija acordatd de mama primului
copil, potrivit obiectivului stabilit al concediului pentru cresterea copilului prevazut
prin acordul-cadru, reprezinti pentru aceasta, in cursul ultimului stadiu al sarcinii, o
indatorire cumulata, de naturéa si importanta comparabile. Prin urmare, este legitim
s& se impuna ca un astfel de cumul sé poati fi evitat, permitind persoanei interesate,
in considerarea situatiei sale, si modifice perioada concediului respectiv.

Din cele ce preceda rezulta ci perioada limitatd de cel putin 14 saptaiméni ce precedi
si urmeazd sarcinii trebuie consideratd a fi o situatie care, in lumina finalitatii
concediului pentru cresterea copilului prevazut prin acordul-cadru, reprezintd un
obstacol in calea realizirii acesteia si, prin urmare, un motiv intemeiat care permite
modificarea perioadei concediului pentru educare.
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Cu toate acestea, prevederi de drept intern precum cele in discutie in actiunea
principald exclud, in general, sarcina dintre motivele intemeiate, considerand, in
schimb, ca fiind astfel de motive intemeiate, ce permit o modificare a perioadei
concediului pentru educare, boala gravi sau decesul copilului ori al celuilalt parinte,
precum si divortul.

In aceste conditii, astfel de prevederi se dovedesc a fi discriminatorii, intrucit nu
trateaza in mod identic o situatie care, raportati la obiectivele concediului pentru
cresterea copilului previzut prin acordul-cadru si la obstacolele ce pot compromite
realizarea acestuia, este totusi comparabild cu cea care rezultd din boala grava sau
decesul copilului sau al sotului ori din divort, fira ca un tratament de acest tip sa fie
justificat obiectiv.

Or, potrivit unei jurisprudente constante, principiile egalitatii si nediscriminérii
impun ca situatii comparabile sd nu fie tratate intr-un mod diferit si ca situatii
diferite sd nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de
tratament este justificat in mod obiectiv (a se vedea in special Hotédrarea din 26
octombrie 2006, Koninklijke Cooperatie Cosun, C-248/04, Rec., p. I-10211, punctul
72, si Hotéirdrea din 3 mai 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05, Rep.,
p- 1-3633, punctul 56).

Intrucat un tratament discriminatoriu ce rezulti din prevederi precum cele in
discutie in actiunea principald poate afecta exclusiv femeile, prevederile mentionate,
care definesc conditiile raportului de munci mentinut in cursul concediului pentru
educare, reprezinti o discriminare directa pe criterii de sex, interzisa prin articolul 2
din Directiva 76/207 (a se vedea in acest sens Hotdrirea Busch, citati anterior,
punctul 38).

De altfel, Curtea s-a pronuntat deja in sensul cid un concediu garantat de dreptul
comunitar nu poate afecta dreptul de a obtine un alt concediu garantat de acelasi
sistem normativ (Hotérarea Comisia/Luxemburg, citatd anterior, punctul 33, si
Hotérarea din 6 aprilie 2006, Federatie Nederlandse Vakbeweging, C-124/05, Rec.,
p- 1-3423, punctul 24).
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Rezulta, asadar, ci dreptul comunitar se opune deciziei unui angajator, precum cea
adoptati in actiunea principali la 10 decembrie 2004, care, prin consecintele sale, nu
permite unei lucritoare gravide sd obtind, la cerere, o modificare a perioadei
concediului pentru educare in momentul in care aceasta solicitd concediu de
maternitate si o priveazd astfel de drepturile direct asociate concediului de
maternitate care rezulti din articolele 8 si 11 din Directiva 92/85.

Avand in vedere considerentele ce precedi, este necesar si se raspunda la prima si la
cea de a treia intrebare adresate ¢ articolul 2 din Directiva 76/207, care interzice
orice discriminare directd sau indirectd pe criterii de sex in ceea ce priveste
conditiile de munca, precum si articolele 8 si 11 din Directiva 92/85, referitoare la
concediul de maternitate, se opun unor dispozitii nationale ce reglementeazi
concediul pentru educare si care, dat fiind ¢ nu tin cont de schimbirile pe care le
implica sarcina pentru lucrdtoarea respectivd in cursul perioadei limitate de cel
putin 14 saptimani care precedd si urmeazi nasterii, nu permit persoanei interesate
s obtind, la cerere, o modificare a perioadei concediului pentru educare in
momentul in care aceasta revendici dreptul la un concediu de maternitate si, astfel,
o priveazi pe aceasta de drepturile asociate concediului de maternitate.

Cu privire la a doua intrebare

Cea de a doua intrebare nu a fost adresatd decit pentru cazul in care Curtea ar
considera ci prevederile de drept intern vizate in actiunea principald cuprind o
discriminare indirecta.

Din cadrul aprecierii exprimate la punctul 55 din prezenta hotirare rezultd ci
prevederi de drept intern precum cele vizate in actiunea principald cuprind o
discriminare directd, iar nu o discriminare indirectd in sensul articolului 2 alineatul
(2) din Directiva 76/207.
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Prin urmare, nu este necesar si se raspunda la cea de a doua intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 2 din Directiva 76/207/CEE a Consiliului din 9 februarie 1976 privind
punerea in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei
in ceea ce priveste accesul la incadrarea in munci, la formarea si la promovarea
profesionala, precum si conditiile de munci, astfel cam a fost modificata prin
Directiva 2002/73/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23
septembrie 2002, care interzice orice discriminare directi sau indirectia pe
criterii de sex in privinta conditiilor de lucru, precum si articolele 8 si 11 din
Directiva 92/85/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind introducerea
de masuri pentru promovarea imbunatatirii securititii si a sanatatii la locul de
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munca in cazul lucratoarelor gravide, care au nascut de curind sau care
alipteaza [A zecea directiva specialid in sensul articolului 16 alineatul (1) din
Directiva 89/391/CEE], care reglementeazi concediul de maternitate, se opun
unor dispozitii nationale referitoare la concediul pentru educare si care, dat
fiind ca nu tin cont de schimbarile pe care le implica sarcina pentru lucratoarea
respectiva in cursul perioadei limitate de cel putin 14 saptamani care preceda si
urmeaza nasterii, nu permit persoanei interesate sa obtind, la cerere, o
modificare a perioadei concediului pentru educare in momentul in care aceasta
revendica dreptul la un concediu de maternitate si, astfel, o priveaza pe aceasta
de drepturile asociate concediului de maternitate.

Semnaturi
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