KIISKI

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)
z 20. septembra 2007 "

Vo veci C-116/06,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Tampereen kirdjaoikeus (Finsko) z 24. februdra 2006 a doru-
¢eny Sidnemu dvoru 28. februdra 2006, ktory sdvisi s konanim:

Sari Kiiski

proti

Tampereen kaupunki,

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda stvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia R. Silva de Lapuerta,
G. Arestis, ]. Malenovsky (spravodajca) a T. von Danwitz,

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 8. februdra 2007,

* Jazyk konania: fin¢ina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pani Kiiski, v zastipeni: A. Vainio, asianajaja,

— Tampereen kaupunki, v zastipeni: T. Kyéttild, splnomocnena zastupkyna,

— finska vlada, v zastdpeni: E. Bygglin a J. Himmanen, splnomocnené zastupkyne,

— talianska vlada, v zastipeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: M. van Beek a M. Huttunen,
splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojednavani 15. marca 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 smernice Rady
76/207/EHS z 9. februdra 1976 o vykondvani zdsady rovnakého zaobchddzania
s muzmi a zenami, pokial ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu
v zamestnani a o pracovné podmienky (U. v. ES L 39, s. 40; Mim. vyd. 05/001,
s. 187), ktora bola zmenena a doplnend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
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2002/73/ES z 23. septembra 2002 (U. v. ES L 269, s. 15; Mim. vyd. 05/004, s. 255,
dalej len ,smernica 76/207), ako aj vykladu ¢lankov 8 a 11 smernice Rady 92/85/
EHS z 19. oktébra 1992 o zavedeni opatreni na podporu zlep$enia bezpecCnosti
a ochrany zdravia pri praci tehotnych pracovnicok a pracovnicok kritko po porode
alebo dojciacich pracovnicok (desiata samostatna smernica v zmysle ¢lanku 16 ods. 1
smernice 89/391/EHS) (U. v. ES L 348, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 110).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pani Kiiski a Tampereen kaupunki
(mesto Tampere) z dovodu jeho odmietnutia zmenit zalobkyni dobu dovolenky na
vychovu dietata.

Pravny ramec

Prdvna viprava Spolocenstva

Clanok 2 smernice 76/207 stanovuje:

»1. Na ucely tychto ustanoveni zdsada rovnakého zaobchidzania znamend, ze
neexistuje ziadna diskrimindcia akéhokolvek druhu na zéklade pohlavia, ¢i uz priama
alebo nepriama, s odvolanim sa najmé na manzelsky alebo rodinny stav.

2. Na ucely tejto smernice platia tieto definicie:

— priama diskrimindcia: kde sa s jednou osobou zaobchddza menej priaznivo na
zdklade pohlavia nez sa zaobchddzalo alebo by sa zaobchadzalo s inou v porovna-
telnej situdcii,
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— nepriama diskrimindcia: kde by zjavne neutrdlne ustanovenie, kritérium alebo
prax priviedli osoby jedného pohlavia do osobitnej nevyhody v porovnani
s osobami druhého pohlavia, pokial toto ustanovenie, kritérium alebo prax nie
su objektivne zdovodnené legitimnym cielom a prostriedky na dosiahnutie tohto
ciela st primerané a potrebné,

7. Tato smernica sa nedotyka ustanoveni tykajicich sa ochrany Zien, najma v stvis-
losti s tehotenstvom a materstvom.

Zena na materskej dovolenke mé pravo po skonéeni svojej materskej dovolenky vritit
sa na svoje pracovné miesto alebo na porovnatelné miesto za dojednani a podmienok,
ktoré pre nu nie s menej priaznivé, a mat uzitok z akéhokolvek zlep$enia pracov-
nych podmienok, na ktoré by mala prdvo pocas svojej nepritomnosti v prici.

Menej priaznivé zaobchddzanie so zenou suvisiace s tehotenstvom alebo mater-
skou dovolenkou v zmysle smernice 92/85/EHS vytvara diskrimindciu v zmysle tejto
smernice.
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Clanok 8 smernice 92/85 s ndzvom ,Materska dovolenka“ znie:

,1. Clenské $tity prijmud potrebné opatrenia, ktorymi zabezpecia, aby pracovnicky
v zmysle ¢lanku 2 mali ndrok na neprerusent materski dovolenku v trvani najmenej
14 tyzdnov, poskytnutt pred a/alebo po pdrode v stlade s vnatro$tatnymi pravnymi
predpismi a/alebo vnutrostatnou praxou.

2. Materskd dovolenka ustanovend v odseku 1 musi zahfnat povinnd materska dovo-
lenku v trvani najmenej dvoch tyzdnov, poskytnutd pred a/alebo po porode v sulade
s vnutro$tatnymi pravnymi predpismi a/alebo vnitrostatnou praxou.”

Clanok 11 smernice 92/85 s ndzvom ,Zamestnanecké prava“ stanovuje:

»Aby sa pracovnickam v zmysle ¢lanku 2 zarucilo uplatnovanie ich prav na ochranu
zdravia a bezpecnost, ako ich ustanovuje uvedeny clanok, zabezpedi sa, Ze:

1. v pripadoch uvedenych v ¢lankoch 5, 6 a 7 musia byt zabezpecené zamestna-
necké prava pracovnicok v zmysle ¢ldnku 2, tykajice sa pracovnej zmluvy vratane
zachovania vyplaty a/alebo ndroku na primerand davku v stlade s tymito vnutro-
$tadtnymi pravnymi predpismi a/alebo vnutrostatnou praxou;
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2. v pripade uvedenom v ¢lanku 8 sa musia byt zabezpecit:

a) prava spojené s pracovnou zmluvou pracovnicok v zmysle ¢lanku 2 popri
pravach uvedenych nizsie pod pismenom b);

b) zachovanie vyplaty a/alebo ndroku na primerand davku pre pracovnicky
v zmysle ¢lanku 2;

3. dévka uvedend v bode 2 pism. b) sa pokladd za primeranu vtedy, ak zabezpe-
Cuje prijem prinajmensom ekvivalentny tomu, ktory by prislusnd pracovnicka
dostala v pripade prerusenia svojej c¢innosti z dovodov spojenych s jej zdra-
votnym stavom, s vyhradou hornej hranice ustanovenej vniatro$tatnymi prav-
nymi predpismi;

4. clenské staty mozu podmienit ndrok na vyplatu alebo didvku uvedent v bode 1
a 2 b) vtedy, ak pracovnicka splni podmienky pre vznik ndroku na také davky
ustanovené vnutrostatnymi pravnymi predpismi.

Tieto podmienky vSak za ziadnych okolnosti nemézu vyzadovat doby predché-
dzajiceho zamestnania presahujuce dvandst mesiacov pred predpokladanym
ddtumom porodu.”

Smernica Rady 96/34/ES z 3. jina 1996 o ramcovej dohode o rodicovskej dovolenke
uzavretej medzi UNICE, CEEP a ETUC (U.v.ESL 145, s. 4; Mim. vyd. 05/002, s. 285)
vykondva ramcovi dohodu o rodicovskej dovolenke uzavretd 14. decembra 1995
medzi vSeobecnymi medziodvetvovymi organiziciami (dalej len ,rdmcova dohoda®).
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7 Priloha rdmcovej dohody stanovuje:

9. kedze tito dohoda je rdmcovou dohodou, ktord stanovuje minimélne pozia-
davky a ustanovenia tykajice sa rodicovskej dovolenky odlisnej od materskej
dovolenky...

Dolozka I: Uéel a posobnost

1. T4to dohoda stanovuje minimélne poziadavky, ktorych cielom je ulahéit zosula-
denie rodi¢ovskych a pracovnych povinnosti pracujtcich rodicov.

2. Téato dohoda sa vztahuje na vSetkych pracovnikov a pracovnicky, ktori maji
pracovnd zmluvu alebo pracovnopravny vztah vymedzeny zdkonom, kolektiv-
nymi zmluvami alebo existujicou praxou v danom clenskom $tate.

Dolozka 2: Rodi¢ovska dovolenka

1. Podla dolozky 2.2 tito dohoda poskytuje pracovnikom a pracovni¢kam individu-
dlne pravo na rodic¢ovska dovolenku z dévodov narodenia alebo adopcie dietata,
aby im bolo umoznené starat sa o toto dieta pocas obdobia najmenej troch
mesiacov az do veku, ktory urcia ¢lenské $tity a/alebo socidlni partneri, najviac
vsak do veku 8 rokov.
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2. Ucastnici tejto dohody zastavajt nazor, Ze pravo na rodi¢ovskt dovolenku podla
dolozky 2.1 by sa malo v zdsade poskytovat ako neprenosné, aby sa podporili
rovnaké prilezitosti a rovnaké zaobchadzanie s muzmi a Zenami.

3. Podmienky pristupu k rodicovskej dovolenke a podrobné pravidla jej poskyto-
vania vymedzi zakon a/alebo kolektivna zmluva v ¢lenskych $tatoch, pricom sa
musia re$pektovat minimélne poziadavky uvedené v tejto dohode. Clenské staty
a/alebo socidlni partneri m6zu najmaé:

d) wurdit ¢asovy predstih, s akym musi pracovnik podat Ziadost zamestndvatelovi
pri uplatnovani svojho prava na poskytnutie rodicovskej dovolenky, v ktorej
stanovi zaciatok tejto dovolenky a jej skoncenie;

7. Clenské $tity a/alebo socialni partneri vymedzia status pracovnej zmluvy alebo
pracovnopravneho vztahu pocas rodicovskej dovolenky.
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Vniitrostdatna prdavna tiprava

Podla kapitoly 4 § 4 zdkona o pracovnej zmluve [Tydsopimuslaki (26.1.2001/55)]
pracovnik méze z legitimneho dévodu zmenit ddtum a dobu dovolenky na vychovu,
pokial to ozndmi zamestndvatelovi najneskor jeden mesiac pred zmenou.

Podla kapitoly V' § 11 a § 12 komundlnej kolektivnej zmluvy upravujtcej pracovné
podmienky zamestnancov vo verejnej sluzbe a zmluvnych zamestnancov z rokov
2003-2004 [Kunnallinen yleinen virka- ja tydehtosopimus 2003-2004 (dalej len
»kolektivna zmluva“)] ma komunélny zamestnanec ndrok, aby sa mu z nepredvida-
telnych a legitimnych dévodov na zdklade jeho ziadosti zmenil zaciatok a doba uz
schvélenej dovolenky na vychovu dietata. Za legitimne dévody sa povazuju nepred-
vidatelné a podstatné zmeny praktickych moznosti starat sa o vlastné dieta, ktoré
komundlny zamestnanec v ¢ase podania ziadosti o dovolenku na vychovu dietata
nemohol zohladnit.

Podla vykondvacich predpisov k tejto kolektivnej zmluve patri medzi legitimne
dovody napriklad tazké ochorenie alebo smrt dietata alebo druhého rodica alebo
rozvod manzelov. Naproti tomu prestahovanie sa na iné miesto, zaciatok iného
pracovnoprdavneho vztahu alebo dalsie tehotenstvo sa v zdsade nepovazuja za legi-
timne dovody. Pri preruseni dovolenky na vychovu dietata musi komunalny zamest-
nanec nastupit opédtovne do sluzby.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pani Kiiski je profesorkou na Tampereen Lyseon Lukio (Strednd $kola v Tampere).
Jej zamestnévatelom je Tampereen kaupunki, s ktorym je v zamestnaneckom pomere
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podla verejného préava, na ktory sa vztahuje kolektivna zmluva. Riaditel $koly jej
3. méja 2004 odsuhlasil dovolenku na vychovu dietata narodeného v roku 2003 na
obdobie od 11. augusta 2004 do 4. juna 2005.

Pani Kiiski znovu otehotnela a poziadala 1. jala 2004 o zmenu rozhodnutia o dovo-
lenke na vychovu tak, aby jej bola poskytnutd na obdobie od 11. augusta 2004 do
22. decembra 2004.

Riaditel $koly v8ak ozndmil dotknutej osobe, Ze v jej Ziadosti nie je uvedeny Ziadny
nepredvidatelny ani legitimny d6vod, ktory by umozioval zmenit dobu dovolenky na
vychovu v sulade s kolektivnou zmluvou. Pani Kiiski 9. augusta 2004 doplnila svoju
ziadost o0 ozndmenie, Ze je v piatom tyzdni tehotenstva a Ze jej tehotenstvo sposobilo
podstatni zmenu praktickych moznosti starat sa o jej dieta. Vyjadrila svoj amysel
nastapit do prace uz od 23. decembra 2004, pretoze sa domnievala, ze dovolenka na
vychovu sa nemoéze dplne zrusit. Otec dietata si chcel vziat takd dovolenku na jar
roku 2005.

Riaditel $koly zamietol tato Ziadost rozhodnutim z 19. augusta 2004, v ktorom
s odvolanim sa na vykonavacie predpisy ku kolektivnej zmluve a finsku judikataru
uviedol, Ze nové tehotenstvo nepredstavuje legitimny dévod na zmenu doby dovo-
lenky na vychovu.

Otec dietata nedostal dovolenku na vychovu na obdobie jari 2005, pretoze podla
vSeobecnej kolektivnej zmluvy uzavretej medzi $titom a jeho zamestnancami vo
verejnej sluzbe a zmluvnymi zamestnancami (valtion yleinen virka- ja tyoehtoso-
pimus) ma v tom istom case len jeden rodi¢ ndarok na dovolenku na vychovu. Pani
Kiiski teda ozndmila, ze chce prerusit svoju dovolenku na vychovu 31. janudra 2005

I-7674



16

17

18

KIISKI

a v ten isty den nastapit na matersku dovolenku, aby mohol jej manzel dostat dovo-
lenku na vychovu. Riaditel $koly v$ak 10. decembra 2004 zamietol tato novu ziadost
z dovodu, ze rozhodnutie manzelovho zamestnéavatela o zamietnuti dovolenky na
vychovu nepredstavuje legitimny dovod v zmysle kolektivnej zmluvy alebo finskeho
zdkona.

Pani Kiiski povazujuc sa za obet nedovolenej diskrimindcie podala na Tampereen
kérdjdoikeus (Sud prvého stupna v Tampere) Zalobu proti svojmu zamestnavate-
lovi o ndhradu materiélnej a nemateridlnej ujmy, ktord podla jej tvrdenia utrpela. Na
podporu svojej zaloby sa odvolavala najmé na rozsudok z 27. februdra 2003, Busch,
C-320/01, Zb. s. 1-2041. Domnieva sa, Ze je objektom priamej a nepriamej diskri-
mindcie na zdklade pohlavia, kedZe jej zamestnavatel neuznal nové tehotenstvo za
dostato¢ny dovod a odmietol akukolvek zmenu obdobia jej dovolenky na vychovu,
a tym jej zabranil opdt nastupit do prace, ba dokonca aj vyuzit materska dovolenku.

Podla ndzoru Tampereen kaupunki prerusenie dovolenky na vychovu nebolo zamiet-
nuté z dévodu nového tehotenstva, ale preto, ze podla kolektivnej zmluvy a prislu$ne;j
finskej judikatiry to nepredstavuje nepredvidatelny a legitimny dovod, ktory by
odovodnoval takéto prerusenie. Nové tehotenstvo nesposobilo nepredvidatelné
a podstatné zmeny praktickych moznosti starostlivosti o prvé dieta, ktoré by branili
pani Kiiski trvalo sa starat o dieta.

Tampereen kaupunki zastava ndzor, ze okrem iného uz citovany rozsudok Busch nie
je v predmetnej veci relevantny. V kazdom pripade povazuje jeho reakciu za odovod-
nent objektivnymi a legitimnymi dévodmi, nech sa bude uplatnovat akdkolvek
domnienka diskrimindcie. Z jeho pohladu pred¢asny névrat pracovnika ¢erpajiceho
dovolenku na vychovu spit na vykon pracovnej ¢innosti nikdy nie je bez nésledkov
pre inych pracovnikov a najma pre pracovnika, ktory ho zastupoval.
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Za tychto okolnosti Tampereen kirijioikeus rozhodol prerusit konanie a polozit
Sddnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ide o priamu alebo nepriamu diskrimindciu, ktord je v rozpore s ¢lankom 2

smernice 76/207/EHS..., ak zamestndvatel zamietne zmenit dobu dovolenky na
vychovu dietata, ktord bola pracovnic¢ke schvilend, alebo prerusit tuto dovo-
lenku z dévodu nového tehotenstva, o ktorom sa tdto pracovnicka dozvedela
pred zaciatkom uvedenej dovolenky a v tejto sdvislosti sa zamestnavatel odvo-
ldva na ustdleny vyklad vnutro$tatnych pravnych predpisov, podla ktorého nové
tehotenstvo vo vseobecnosti nie je nepredvidanym a legitimnym d6évodom, ktory
umoznuje zmenu ¢asu a trvania dovolenky na vychovu dietata?

Moéze zamestnévatel svoje konanie opisané [v prvej otdzke], ktoré pripadne pred-
stavuje nepriamu diskriminéciu, so zretelom na smernicu [76/207] dostato¢ne
odovodnit tym, Ze zmena organizicie prdce ucitelov a kontinuita vyuCovania
by viedli k obvyklym problémom, av$ak nie k vdZnym naruseniam, alebo tym,
7e zamestnéavatel by podla vnuatrostatnych predpisov musel odskodnit za straty
na mzde zastupujuceho uditela, ktory bol zamestnany ako ndhrada za uditela na
dovolenke na vychovu, tieto straty na mzde by mu vznikli, ak by udlitel ¢erpa-
juci dovolenku na vychovu dietata nasttpil do zamestnania pred koncom tejto
dovolenky?

Je mozné uplatnit smernicu 92/85..., a ak je tomu tak, porusuje konanie zamest-
néavatela, opisané [v prvej otdzke], ¢ldnky 8 a 11 tejto smernice, ked pracov-
nic¢ka v dosledku pokracovania v cerpani dovolenky na vychovu strati ndrok na
penazné davky zaloZené pracovnym pomerom vo verejnom sektore, ktoré vyply-
vajui z materskej dovolenky?*
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O prejudicialnych otazkach

O prvej a tretej otdzke

Najskér je potrebné poznamenat, ze podla tdajov poskytnutych vnuatro$titnym
sudom poddvajucim navrh na zacatie prejudicidlneho konania zamietnutie zamest-
névatela pani Kiiski prerusit dovolenku na vychovu, ktorua cerpala, ju zbavilo vyhod
vyplyvajicich z materskej dovolenky stanovenych smernicou 92/85. Dalej, ked
zamestndvatel pani Kiiski nechcel vyhoviet jej trom Ziadostiam podanych za sebou
na zaklade roznych tvah, svoje zamietnutie vzdy zalozil prinajmensom nepriamo
a implicitne na uplatnovani vnutrostitnych ustanoveni upravujicich dovolenku na
vychovu, ktoré vSeobecne vylucuju tehotenstvo ako legitimny dévod umoznujici
zmenit obdobie tejto dovolenky. Napokon pisomnosti v spise predlozenom Sidnemu
dvoru neumoznuju dojst k zaveru, Ze dovolenka na vychovu nepatri medzi dovolenky,
ktoré spadajd pod rezim rodicovskej dovolenky stanovenej ramcovou zmluvou.

V tejto suvislosti treba chdpat, ze svojou prvou a tretou otdzkou sa vnidtrostatny sad
v podstate pyta, ¢i ¢ldnku 2 smernice 76/207, ktory zakazuje akukolvek priamu alebo
nepriamu diskrimindciu na zéklade pohlavia, pokial ide o pracovné podmienky, ako
aj ¢ldnkom 8 a 11 smernice 92/85 tykajicim sa materskej dovolenky odporuju vnit-
ros$tatne ustanovenia upravujtice dovolenku na vychovu, ktoré vo v§eobecnosti vylu-
¢uju tehotenstvo vratane jeho poslednej fizy zodpovedajicej obdobiu materskej
dovolenky, ako legitimny dévod umoznujici zmenit obdobie dovolenky na vychovu.

Odpoved, o ktoru sa ziada, predpoklada najskor, ze osoba, ktord ako pani Kiiski si
uplatiiuje ndrok na prdva spojené s materskou dovolenkou, spadd do pdsobnosti
smernice 92/85, teda Ze je ,tehotnou pracovni¢kou” v zmysle ¢lanku 2 pism. a) tejto
smernice.
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Podla tohto ustanovenia ,tehotnou pracovnickou” sa rozumie ,tehotné pracovnicka,
ktord svojho zamestndvatela informovala o svojom stave v stlade s vnatro$tatnymi
pravnymi predpismi a/alebo vnitrostatnou praxou®.

Z toho vyplyva, Ze na Ucely uplatnenia smernice 92/85 zdkonodarca Spolocenstva
chcel zadefinovat pre Spolocenstvo pojem ,tehotnej pracovnicky*, aj ked pre jeden
aspekt tejto definicie, a to ten, ktory sa tyka sposobu, ktorym pracovnicka informuje
svojho zamestnavatela o jej stave, odkazuje na vnutrostitne pravne predpisy a/alebo
vnutrostatnu prax.

Pokial ide o pojem pracovnik, treba pripomenut, ze na zéklade ustélenej judikatiry
sa tento pojem nemoze vykladat rézne podla vnutro$tatnych pravnych predpisov, ale
ma4 vyznam na Grovni Spolo¢enstva. Tento pojem treba definovat podla objektivnych
kritérii, ktoré charakterizujd pracovnopravny vztah so zretelom na prdva a povin-
nosti dotknutych os6éb. Pracovnoprdvny vztah je charakterizovany okolnostou,
ze urcitd osoba vykondva po urcitd dobu v prospech inej osoby a pod jej vedenim
¢innosti, za ktoré poberd odmenu (pozri najmé rozsudky z 3. jula 1986, Lawrie-
Blum, 66/85, Zb. s. 2121, body 16 a 17; z 13. aprila 2000, Lehtonen a Castors Braine,
C-176/96, Zb. s. 1-2681, bod 45; z 23. marca 2004, Collins, C-138/02, Zb. s. I-2703,
bod 26; zo 7. septembra 2004, Trojani, C-456/02, Zb. s. I-7573, bod 15, a z 26. aprila
2007, Alevizos, C-392/05, Zb. s. I-3505, bod 67).

Stdny dvor okrem toho zastaval ndzor, Ze pravna povaha sui generis pracovnoprav-
neho vztahu z hladiska vnutrostitneho préva nemdze mat Ziadny dosah na posta-
venie pracovnika v zmysle prava Spolocenstva (pozri rozsudky z 23. marca 1982,
Levin, 53/81, Zb. s. 1035, bod 16; z 31. mdja 1989, Bettray, 344/87, Zb. s. 1621,
body 15 a 16; z 19. novembra 2002, Kurz, C-188/00, Zb. s. I-10691, bod 32, a Trojani,
uz citovany, bod 16).
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Aj ked je nesporné, Ze pani Kiiski, predtym ako ¢erpala svoju dovolenku na vychovu,
sa nachddzala v pracovnom pomere s vlastnostami uvedenymi v bode 25 tohto
rozsudku, a teda mala postavenie pracovni¢ky v zmysle prava Spolo¢enstva, av$ak aby
si mohla uplatnit prava priznavané smernicou 92/85, je potrebné, aby si pri cerpani
dovolenky na vychovu zachovala toto postavenie.

V tejto stvislosti treba po prvé zddraznit, Ze smernica 92/85 nevylucuje zo svojej
poOsobnosti situdcie pracovnicok, ktoré uz cerpaju dovolenku, akou je dovolenka na
vychovu.

Je pravdou, Ze podla prvého, piateho a siedmeho odévodnenia icelom smernice
92/85 je zlepsenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pracovnikov v pracovnom prostredi,
najma tehotnych pracovni¢ok. Podla $trnasteho odévodnenia tejto smernice 92/85
vsak zdkonodarca Spolocenstva zastdva ndzor, ze tehotnym pracovnickam, pracov-
ni¢kam kratko po poérode a dojéiacim pracovni¢kam treba vzhladom na ich zranitel-
nost poskytnut pravo na materskd dovolenku.

Ak zédkonodarca Spolocenstva chcel najmi vSeobecne chranit tehotné pracovnicky
pred rizikami, ktorym moézu byt vystavené pri vykone ich profesijnej ¢innosti, tym,
Ze im priznal pravo na materskd dovolenku, ktoré im umoznuje v danom c¢ase nevy-
konavat ich pricu, je isté, ze toto pravo nepodmienil tym, aby sa tehotnd Zena, ktord
chce Cerpat tuto dovolenku, osobne musela nachddzat v situdcii, v ktorej je vystavend
takému riziku.

Skuto¢nost, ze cielom smernice 92/85 je zlep$enie ochrany tehotnych zien na praco-
visku, nemoze viest k zdveru, ze zdkonodarca Spolocenstva chcel vylacit z ¢erpania
takej dovolenky pracovnicku, ktord v Case, ked chce nastupit na tito dovolenku, uz
docasne nevykondva svoju profesijna ¢innost, pretoze Cerpd ind dovolenku.
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Po druhé treba zdodraznit, Ze podla dolozky 2 bodu 7 rdmcovej dohody ¢lenské §taty
a/alebo socidlni partneri vymedzia status pracovnej zmluvy alebo pracovnopravneho
vztahu pocas rodicovskej dovolenky stanovenej touto zmluvou. Z toho vyplyva, ze
zakonodarca Spolocenstva pri prijimani smernice 96/34, ktord vykonava uvedent
zmluvu, zastdval ndzor, ze pracovny pomer medzi pracovnikom a jeho zamestnava-
telom pocas rodi¢ovskej dovolenky zostéva zachovany. V désledku toho pracovnik
Cerpajuci takd dovolenku zostdva pocas tohto obdobia pracovnikom v zmysle prava
Spolocenstva.

Okrem toho nie je sporné, Ze v ¢ase prijatia rozhodnutia z 10. decembra 2004, ktoré
podla vnitro$titneho sidu malo pre pani Kiiski za nasledok stratu ndroku na vyplatu
alebo na primerand davku stanovenu v ¢lanku 11 smernice 92/85, dotknutd osoba
informovala o svojom tehotenstve zamestnavatela v stlade s vnutro$tdtnymi prav-
nymi predpismi alebo vnutrostitnou praxou. K tomuto diu teda spadala do posob-
nosti tejto smernice.

Je potrebné teda vediet, ¢i pravidla upravujice dovolenku na vychovu, najmai tie,
ktoré definuji podmienky umoznujice zmenit obdobie dovolenky, mézu zbavit pani
Kiiski prav spojenych s materskou dovolenkou.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze dolozka 2 bodu 1 ramcovej dohody priznava
pracovnikom a pracovnickam individudlne pravo na dovolenku na obdobie najmenej
troch mesiacov. Tato dovolenka sa poskytuje rodicom, aby sa mohli starat o svoje
dieta. MozZe sa Cerpat az do stanoveného veku dietata, najviac véak do veku 8 rokov
(pozri rozsudok zo 14. aprila 2005, Komisia/Luxembursko, C-519/03, Zb. s. [-3067,
body 31 a 32).

Treba tiez pripomenut, Ze ako bolo uvedené v bode 32 tohto rozsudku, rdimcova
dohoda uklada clenskym $tatom a/alebo socidlnym partnerom, aby vymedzili status
pracovnej zmluvy alebo pracovnopravneho vztahu pocas obdobia dovolenky stano-
venej touto dohodou.
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KedZe poskytnutie takejto dovolenky mé vplyv na organizéciu podniku alebo sluzby,
v ktorej sa nachddza pracovné miesto pracovnika cerpajiceho tuto dovolenku a moze
si vyzadovat najmd zamestnanie nahradnika, je opravnené, aby vnttrostitne pravo
presne stanovilo podmienky, za ktorych bude mozné uskuto¢nit zmenu obdobia
uvedenej dovolenky.

So zretelom na ciel rdmcovej dohody poskytnut pracovnikom a pracovni¢kam indivi-
duélne pravo na dovolenku z dévodov narodenia alebo adopcie dietata, aby sa mohli
starat o toto dieta, je taktiez oprdvnené, aby odvolanim sa na udalosti, ktoré nastali po
podani ziadosti alebo poskytnuti tejto dovolenky a nepochybne znemoznuji dotknu-
tému pracovnikovi starat sa o dieta za pévodnych podmienok, bolo dotknutej osobe
umoznené uskutoc¢nit zmenu obdobia uvedenej dovolenky.

Vo veci samej na jednej strane kolektivna zmluva prizndva dotknutému komunadl-
nemu zamestnancovi ndrok, aby mu z nepredvidatelnych a legitimnych dévodov na
zéklade jeho ziadosti bol zmeneny zaciatok a doba trvania uz schvélenej dovolenky
na vychovu. Na druhej strane podla tej istej zmluvy sa za legitimny dévod povazuje
kazd4d nepredvidatelnd a podstatnd zmena praktickych moznosti starat sa o dieta,
ktoré sa v ¢ase podania ziadosti o dovolenku na vychovu nemoholi zohladnit.

Pokial ide o predmetné vykondvacie predpisy ku kolektivnej zmluve, tie uvddzaji ako
legitimne dévody také udalosti ako tazké ochorenie alebo smrt dietata alebo druhého
rodica alebo rozvod manzelov. Uvedené vykonavacie predpisy naopak nepovazuju
prestahovanie sa na iné miesto, zaciatok iného pracovnopravneho vztahu alebo dalsie
tehotenstvo v zdsade za nepredvidatelny a legitimny dévod.
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Je potrebné zdoraznit, Ze ak prestahovanie sa na iné miesto alebo zaciatok iného
pracovnopravneho vztahu, ktoré zdvisia len od vole dotknutej osoby, spravne mozno
povazovat za predvidatelné, z tohto hladiska sa tehotenstvo nemoéze prirovnat takym
udalostiam.

Nepredvidatelnost, s ktorou sa v zdsade spdja tento stav, sa priblizuje skor k udalos-
tiam, ako je tazké ochorenie alebo smrt dietata alebo druhého rodica alebo rozvod
manzelov.

Tieto udalosti, ktoré vykonavacie predpisy vo veci samej povazuju za nepredvida-
telné, odrézaju podstatné zmeny v rodine a vo vztahoch medzi rodi¢mi na jednej
strane a medzi rodi¢mi a dietatom na druhej strane, ktorych znakom je strata alebo
vyrazné znizenie disponibility jedného clena rodiny alebo strata alebo vyrazné
znizenie skuto¢nych moznosti dotknutého rodi¢a vychovavat dieta alebo moznosti
dietata byt vychovavané. Tieto udalosti preto brénia splneniu podmienok, za ktorych
sa v Case podania ziadosti o dovolenku na vychovu predpokladala starostlivost o dieta
v stlade s cielom uvedenej dovolenky.

Pokial ide o tehotenstvo, nemozno popriet, Ze meni vztahy vnutri rodiny a Ze rizika
s nim spojené pre matku a e$te nenarodené dieta ovplyviiujd disponibilitu dotknutej
osoby a jej moznosti vychovéavat dieta v rdmci dovolenky na vychovu. Predsa vsak
tehotenstvo samo osebe v zdsade nespdsobuje podstatné zmeny alebo zmeny s takym
vyznamom, Ze by predstavovali prekdazku pre splnenie podmienok, za ktorych sa
v Case podania ziadosti o rodicovsku dovolenku predpokladala starostlivost o dieta.
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Nie je véak mozné ignorovat skuto¢nost, ze tehotenstvo sa neodvratne vyvija a pre
dotknutl Zenu sa v poslednom obdobi pred pérodom a pocas prvych tyzdnoch
po porode zmenia zivotné podmienky natolko, Ze tieto zmeny budu predstavovat
prekazku pre moznost dotknutej osoby starat sa o prvé dieta.

Zékonodarca Spolocenstva zohladnil prave tento vyvoj, ked tehotnym pracovnickam
priznal osobitné pravo, teda pravo na materskd dovolenku, ako je stanovené v smer-
nici 92/85, ktorej ticelom je na jednej strane ochrana biologického stavu Zeny pocas
tehotenstva a po nom a na druhej strane ochrana osobitnych vztahov medzi matkou
a jej dietatom v priebehu obdobia, ktoré nasleduje po tehotenstve a poérode, a zabra-
nenie naruseniu tychto vztahov kumulovanim povinnosti vyplyvajicich zo sucas-
ného vykonu profesijnej Cinnosti (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. novembra
2001, Griesmar, C-366/99, Zb. s. 1-9383, bod 43; z 18. marca 2004, Merino Gémez,
C-342/01, Zb. s. 1-2605, bod 32, a Komisia/Luxembursko, uz citovany, bod 32).

Clenské $taty musia v dosledku toho prijat na zaklade ¢lanku 8 smernice 92/85 nevy-
hnutné opatrenia na to, aby pracovni¢ky mohli cerpat materskil dovolenku v trvani
najmenej 14 tyzdnov.

V tejto suvislosti z piateho a Siesteho oddvodnenia tejto smernice vyplyva, ze zdko-
nodarca Spolocenstva sa chcel prispdsobit cielom Charty zdkladnych socidlnych prav
pracovnikov Spolocenstva prijatej na zasadnuti Eurépskej rady konanom v Stras-
burgu 9. decembra 1989. Clanok 136 ES odkazuje aj na Eurépsku socidlnu chartu
podpisantd v Turine 18. oktébra 1961 a revidovant 3. maja 1996 v Strasburgu, ktorej
st vSetky ¢lenské $taty zmluvnymi stranami, kedZe pristapili k povodnej verzii, k revi-
dovanej verzii alebo k obom verzidm. Cielom c¢ldnku 8 eurdpskej socidlnej charty
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zakotvujicim pravo pracovni¢ok na ochranu materstva je zabezpecenie prdva na
materskd dovolenku v trvani najmenej 12 tyzdiov podla origindlneho znenia a podla
revidovaného znenia v trvani najmenej 14 tyzdnov.

Za tychto podmienok pravo na materskd dovolenku priznané tehotnym pracov-
nickam treba povazovat za prostriedok ochrany socidlneho prdva s osobitnym
vyznamom. Zakonodarca Spoloc¢enstva tak usudil, Ze podstatné zmeny Zivotnych
podmienok dotknutych o0séb pocas vymedzeného obdobia najmenej 14 tyzdnov
pred a po porode predstavuju legitimny dévod na nevykondvanie ich profesijnej
¢innosti bez toho, aby legitimnost tohto dévodu mohla byt spochybnena akymkolvek
spdsobom ¢i zo strany verejnych orgénov, alebo zamestnavatelov.

Ako tiez vyplyva z judikatiry uvedenej v bode 46 tohto rozsudku, priznanad ochrana
matky formou materskej dovolenky md za ciel zabrdnit kumulacii jej zataZenia.
Starostlivost o prvé dieta v sulade s dcelom rodic¢ovskej dovolenky stanovenej
v ramcovej dohode znamena pre matku v poslednej fize tehotenstva kumulaciu zata-
Zenia porovnatelnej povahy a vyznamu. Je preto oprdvnené vyzadovat, aby sa zabra-
nilo takejto kumuldcii tym, Ze sa dotknutej osobe umozni z dévodu tohto stavu
zmenit obdobie predmetnej dovolenky.

Z uvedeného vyplyva, Ze vymedzené obdobie najmenej 14 tyzdiov pred a po porode
treba povazovat za situdciu, ktord so zretelom na ciel rodi¢ovskej dovolenky stano-
veny v ramcovej dohode predstavuje prekazku na jeho dosiahnutie, a preto ako legi-
timny dovod opravinuje zmenit obdobie tejto dovolenky.
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Vnutro$tatne ustanovenia, aké s vo veci samej, véak vo véeobecnosti vylucuju teho-
tenstvo z legitimnych dovodov, pricom tazké ochorenie alebo smrt dietata alebo
druhého rodica, ako aj rozvod uznavaji za legitimne dovody opraviiujice zmenit
obdobie dovolenky na vychovu.

Za tychto okolnosti, ked sa nerovnako zaobchddza so situdciou, ktord so zretelom na
ucel rodicovskej dovolenky stanoveného v ramcovej dohode a na prekazky, ktoré ho
mozu zmarit a ktord je porovnatelnd s tou, akd vznikne v dosledku tazkého ochorenia
alebo smrti dietata alebo druhého rodic¢a alebo rozvodu, sa tieto ustanovenia diskri-
minujice bez toho, aby takéto zaobchddzanie bolo objektivne odévodnené.

Podla ustilenej judikatary dodrziavanie zdsady rovnosti zaobchddzania a zdkazu
diskrimindcie si vyzaduje, aby sa s porovnatelnymi situdciami nezaobchédzalo
rozdielne a s rozdielnymi situdciami rovnako, ak takéto zaobchadzanie nie je objek-
tivne odoévodnené (pozri najma rozsudky z 26. oktébra 2006, Koninklijke Cooperatie
Cosun, C-248/04, Zb. s. 1-10211, bod 72, a z 3. maja 2007, Advocaten voor de Wereld,
C-303/05, Zb. s. 1-3633, bod 56).

Pretoze diskriminujice zaobchadzanie vyplyvajtice z ustanoveni, akymi si ustano-
venia vo veci samej, sa mdzu dotykat iba Zien, ustanovenia upravujice podmienky
trvajiceho pracovného pomeru pocas dovolenky na vychovu obsahuji priamu diskri-
minéciu na zdklade pohlavia zakdzana ¢ldnkom 2 smernice 76/207 (pozri v tomto
zmysle rozsudok Busch, uz citovany, bod 38).

Okrem toho Stidny dvor uz rozhodol, ze dovolenka zaruc¢end pravom Spolocen-
stva nemo6ze mat vplyv na ind dovolenku zarucend tymto pravom (pozri rozsudky
Komisia/Luxembursko, uz citovany, bod 33, a zo 6. aprila 2006, Federatie Neder-
landse Vakbeweging, C-124/05, Zb. s. I-3423, bod 24).
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Z toho vyplyva, ze prédvu SpolocCenstva odporuje rozhodnutie zamestnévatela, aké
bolo prijaté vo veci samej 10. decembra 2004, ktoré vo svojom dosledku neumoz-
nuje tehotnej pracovnicke na jej ziadost dosiahnut zmenu obdobia jej dovolenky na
vychovu v momente, ked Ziada o materskd dovolenkuy, a tak ju zbavuje jej prav spoje-
nych s touto materskou dovolenkou, ktoré vyplyvaju z ¢lankov 8 a 11 smernice 92/85.

So zretelom na uvedené uvahy treba na prvd a tretiu poloZenu otdzku odpovedat
tak, Ze ¢ldnku 2 smernice 76/207, ktory zakazuje akukolvek priamu alebo nepriamu
diskrimindciu na zdklade pohlavia a ktory sa tyka pracovnych podmienok, ako
aj clankom 8 a 11 smernice 92/85 o materskej dovolenke odporuji vnutrostatne
ustanovenia upravujice dovolenku na vychovu tym, Ze nezohladiuji zmeny
vyplyvajice z tehotenstva pre dotknutd pracovni¢ku vo vymedzenom obdobi
najmenej 14 tyzdnov pred a po pdérode, neumoznuju dotknutej osobe na jej Ziadost
dosiahnut zmenu obdobia jej dovolenky na vychovu v momente, ked si uplatiuje
ndrok na materski dovolenku, a tak ju zbavuja prav spojenych s touto materskou
dovolenkou.

O druhej otdzke

Druhd otazka bola polozend len pre pripad, ze Sidny dvor bude zastdvat ndzor, ze
predmetné vnitrostatne ustanovenia obsahuju nepriamu diskrimindciu.

Z posudenia uvedeného v bode 55 tohto rozsudku vyplyva, Ze vnutrostitne ustano-
venia, ako s ustanovenia vo veci samej, obsahuji v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 smernice
76/207 priamu a nie nepriamu diskrimindciu.
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Preto nie je potrebné odpovedat na druht otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k tGc¢astnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$tatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento
vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanku 2 smernice Rady 76/207/EHS z 9. februira 1976 o vykonavani zasady
rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami, pokial ide o pristup k zamest-
naniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky,
zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/73/ES
z 23. septembra 2002, ktory zakazuje akikolvek priamu alebo nepriamu diskri-
mindciu na zaklade pohlavia a ktory sa tyka pracovnych podmienok, ako aj
clankom 8 a 11 smernice Rady 92/85/EHS z 19. oktébra 1992 o zavedeni opat-
reni na podporu zlepsenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci tehotnych
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pracovnicok a pracovnicok kratko po porode alebo dojciacich pracovnicok
(desiata samostatna smernica v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 smernice 89/391/EHS),
ktoré upravuju materska dovolenku, odporuju vnutrostiatne ustanovenia tyka-
juce sa dovolenky na vychovu tym, Ze nezohladnuju zmeny vyplyvajtce z teho-
tenstva pre dotknutd pracovnicku vo vymedzenom obdobi najmenej 14 tyzdnov
pred a po porode, neumoznuji dotknutej osobe na jej ziadost dosiahnut
zmenu obdobia jej dovolenky na vychovu v momente, ked si uplatiiuje narok
na materski dovolenku, a tak ju zbavuji prav spojenych s touto materskou
dovolenkou.

Podpisy
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