KIISKI

A BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2007. szeptember 20. "

A C-116/06. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Tampereen kirdjdoikeus (Finnorszag) a Birésaghoz 2006. februar 28-an
érkezett, 2006. februar 24-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte

Sari Kiiski

és

a Tampereen kaupunki

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis, ]. Malenovsky
(el6add) és T. von Danwitz birak,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: C. Strdmholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. februar 8-i targyalasra,
* Az eljards nyelve: finn.
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— S, Kiiski képviseletében A. Vainio asianajaja,

— a Tampereen kaupunki képviseletében T. Kyoéttild, meghatalmazotti min8ség-
ben,

— a finn kormany képviseletében E. Bygglin és J. Himmanen, meghatalmazotti
mindségben,

— az olasz kormény képviseletében 1. M. Braguglia, meghatalmazotti min4ségben,
segitGje: W. Ferrante avvocato dello Stato,

— az Eurépai Kozosségek Bizottsaga képviseletében M. van Beek és M. Huttunen,
meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2007. marcius 15-i targyalason tértént meghallgatasat
kévetSen

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2002. szeptember 23-i 2002/73/EGK
tandcsi iranyelvvel (HL L 269., 15. o.; magyar nyelvd kilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet,
255. 0.) modositott, a férfiak és a nék kozotti egyenlé banasmdd elvének a
munkavallalas, a szakképzés, az elémenetel és a munkakériilmények terén torténd
végrehajtasarol sz6l6, 1976. februar 9-i 76/207/EGK tandcsi iranyelv (HL L 39.,
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40. 0.; magyar nyelvid kiillonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 187. o.; a tovabbiakban: 76/207
iranyelv) 2. cikkének, valamint a varandds, a gyermekagyas vagy szoptatd
munkavallalék munkahelyi biztonsédginak és egészségvédelmének javitisat 6sztonzd
intézkedések bevezetésérdl sz6ld, 1992. oktéber 19-i 92/85/EGK tanacsi irdnyelv
(tizedik egyedi irdnyelv a 89/391/EGK irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének
értelmében) (HL L 348., 1. o; magyar nyelvii kilonkiadas 5. fejezet, 2. kotet,
110. 0.). 8. és 11. cikkének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Sari Kiiski és a Tampereen kaupunki (Tampere véros
onkorményzata) kozotti eljardasban terjesztették el6 amiatt, mert ez utdbbi
elutasitotta a felperesnek a nevelési szabadsdga idStartama mddositasanak engedé-
lyezésére vonatkozé kérelmét.

A jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

A 76/207 iranyelv 2. cikke szerint:

»(1) A kovetkezé rendelkezések alkalmazdsiban az egyenlé bandsmdd elve azt
jelenti, hogy semmiféle nemi megkiilonboztetés nem all fenn, sem kozvetlenill, sem
kozvetetten, kiillonos tekintettel a csaladi dllapotra és a csalddi jogéallasra torténd
utalassal.

(2) Ezen iranyelv alkalmazasaban:

—  »kozvetlen megkiilonboztetés«: ha egy személlyel szemben neme miatt kevésbé
kedvezben jarnak el, mint ahogyan egy masik személlyel szemben hasonlé
helyzetben eljarnak, eljartak vagy fognak eljarni,
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— »kozvetett megkiilonboztetés«: ha egy latszélag semleges rendelkezés, feltétel
vagy gyakorlat az egyik nemhez tartozé személyeket a masik nemhez tartozé
személyekhez képest hatranyosan érint, kivéve ha ez a rendelkezés, feltétel vagy
gyakorlat jogszerti céllal objektiv médon igazolhat, tovabba e cél meg-
valésitdsanak eszkozei megfelelGek és sziikségesek,

(7) Ez az irdnyelv nem érinti a n6k védelmérdl sz6lé rendelkezéseket, kiil6nos
tekintettel a terhességre és az anyasagra.

A sziilési szabadsagon 1év6 né jogosult arra, hogy a sziilési szabadsag lejarta utan
visszatérjen munkahelyére vagy egy azzal azonos munkakorbe olyan feltételek
mellett, amelyek szamara nem kevésbé kedvezétlenek, valamint hogy minden, a
munkafeltételekben bekovetkezett javulas, amelyre tavolléte alatt jogosult lett volna,
ra is vonatkozzon.

Ha egy nét terhességgel vagy sziilési szabadsiggal kapcsolatban — a 92/85/EGK
irdnyelv értelmében — kevésbé kedvezé bianasmédban részesitenek, az ennek az
irdnyelvnek az értelmében hétranyos megkiilonboztetésnek minésiil.
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A 92/85 iranyelv ,Sziilési szabadsag” cimi 8. cikke szerint:

»(1) A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy a
2. cikkben meghatiarozott munkavallalék jogosultak legyenek legalabb 14 hetes
folyamatos sziilési szabadsagra, amely a gyermeksziilés el6tt, illetve utdan a nemzeti
jogszabalyoknak, illetve gyakorlatnak megfeleléen vehetd igénybe.

(2) Az (1) bekezdésben elrendelt sziilési szabadsignak tartalmaznia kell legalabb két
hét kotelez6 sziilési szabadsagot, amelyet gyermeksziilés el6tt, illetve utin a nemzeti
jogszabalyoknak, illetve gyakorlatnak megfelelGen kell kiadni.”

A 92/85 iranyelv ,A munkaviszonyhoz kapcsol6dé jogok” cim@ 11. cikke ekként
rendelkezik:

~Annak biztositasa érdekében, hogy a 2. cikkben meghatarozott munkavallalok — az
e cikkben elismert — egészség- és biztonsagvédelmi jogaikat gyakorolhassak,
rendelkezni kell arrél, hogy:

(1) biztositsak az 5., 6. és 7. cikkben emlitett esetekben a 2. cikkben meghatarozott
munkavéllaléknak a munkaviszonyhoz kapcsoldédé jogait, koztitk a munkabér
védelmét, illetve a megfelelé ellatashoz valé jogosultsagukat, a nemzeti
jogszabalyoknak, illetve gyakorlatnak megfelelGen;
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(2) a 8. cikkben emlitett esetben biztositsak az alabbiakat:

a) a 2. cikkben meghatarozott munkavallal6k munkaviszonyhoz kapcsol6dé, az
alabbi b) pontban emlitetteken kiviili jogait;

b) a 2. cikkben meghatarozott munkavallalok munkabérének védelmét, illetve a
megfelels ellatashoz valé jogosultsagat;

(3) a (2) bekezdés b) pontjaban emlitett ellatds akkor tekinthet6 megfelelének, ha
legalabb azzal egyenértékd jovedelmet biztosit, amelyet az érintett munkavallalé
tevékenységének egészségi okokbdl torténd megszakitisa esetén kapna a
nemzeti jogszabalyok szerint meghatarozott esetleges maximum fiiggvényében;

(4) a tagillamok a munkabérhez vagy az (1) bekezdésben és a (2) bekezdés
b) pontjiban emlitett ellatishoz valé jogosultsagot fiigg6vé tehetik attdl, hogy az
érintett munkavallalé6 megfelel-e az ilyen ellaitashoz valé jogosultsig nemzeti
jogszabalyok éltal megallapitott feltételeinek.

E feltételek azonban semmilyen koérillmények kozétt sem vonatkozhatnak a
sziilés varhat6é idSpontjit kozvetlenil megel6z6, 12 hénapot meghaladé
munkaviszonyra.”

Az UNICE, a CEEP és az ESZSZ dltal a sziil6i szabadsagrol kotott keretmegélla-
podasrdl sz6l6, 1996. junius 3-i 96/34/EK tanécsi iranyelv (HL L 145., 4. o.; magyar
nyelvl killonkiadas 5. fejezet, 2. kotet, 285. o0.) hajtja végre az altalanos iparagi
szervezetek dltal 1995. december 14-én kotott keretmegéllapodast (a tovabbiakban:
keretmegallapodas).
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A keretmegallapodds szerint:

wlo]

9. mivel ez a megillapodas keretmegallapodas, amely a sziilési szabadsagtdl eltérd
sziil6i szabadsag [...] minimumkéovetelményeit és feltételeit hatdrozza meg [...];

[...]

1. szakasz: Cél és hataly

1. Ez a megéllapodas a dolgozé sziil6k sziiléi és munkavallal6i kotelezettségeinek
Osszehangolasat el6segité minimumkévetelményeket rogziti.

2. Ez a megallapodas minden olyan férfi és néi munkavallaléra kiterjed, akik az
egyes tagallamokban hatalyos jogszabalyok, kollektiv szerzédések vagy gyakorlat
altal meghatarozott munkaszerzédéssel, illetve munkaviszonnyal rendelkeznek.

2. szakasz: Szil6i szabadsag

1. Ez a megdillapodis a 2. cikk 2) pontjira figyelemmel gyermek sziiletése, illetve
orokbefogaddsa esetén egyéni jogot biztosit a férfi és a n6i munkavallaléknak
szUl6i szabadsag igénybevételére, hogy legalabb hirom hénapon at gondozhas-
sak gyermekiiket, annak meghatarozott életkoraig, de legfeljebb a gyermek
8 éves koraig. A tagdllamok és/vagy a szocidlis partnerek hatirozzdk meg a
részletes szabalyokat.
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A férfiak és a n6k egyenl lehetGségeinek és a veliik valé egyenlé banasmédnak
az elémozditasa érdekében a szerz6d6 felek ugy hataroznak, hogy a 2. cikk
1) pontjdban meghatarozott sziiléi szabadsagot, alapvetéen, 4t nem ruhdzhaté
médon kell biztositani.

A tagallamokban a sziil6i szabadsag igénybevételének feltételeit és az alkalmazas
részletes szabalyait jogszabalyokban és/vagy kollektiv szerzédésben kell meg-
hatarozni az egyezmény minimumkovetelményeinek tiszteletben tartasaval. A
tagallamok és/vagy a szocidlis partnerek kiillonésen:

d) meghatarozhatnak bejelentési hatarid6ket, amikor a munkavéllalénak a
munkaltatét tdjékoztatnia kell, ha élni kivan a sziil6i szabadsighoz valé
jogaval, megadva a szabadsag idejének kezdetét és végét;

[..]

A tagéllamok és/vagy a szocidlis partnerek hatiarozzak meg a munkaszerzédés,
illetve a munkaviszony jellegét a sziil6i szabadsag idejére.
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A nemzeti szabdlyozds

A munkaszerz8désr6l szo6l6 torvény (Tyosopimuslaki [26.1.2001/55.]) 4. fejezete
4. cimének (3) bekezdése szerint a munkavillalé alapos okbdél médosithatja a
nevelési szabadsag idépontjat vagy idGtartamat, ha errl a médositast megelézéen
legkésdbb egy hénappal tajékoztatja a munkaltatét.

A varosi 6nkormanyzat koztisztvisel6inek és kozalkalmazottainak munkafeltételeit
szabalyozé kollektiv szerzédés 2003—2004. (Kunnallinen yleinen virka- ja tydehto-
sopimus 2003-2004., a tovabbiakban: kollektiv szerz6dés) V. cimének 11. és 12. §-a
szerint kérelemre, el6re nem lathaté és alapos okbdl a kéztisztvisel6 vagy
kozalkalmazott jogosult a szdmara engedélyezett nevelési szabadsag id6pontjinak
és idStartamanak modositdsira. Alapos oknak kell tekinteni a gyermek gondozasa
gyakorlati lehetéségeinek barmely el6re nem lathaté és Iényeges valtozasat, amely
valtozast a koztisztvisel6 vagy kozalkalmazott nem tudott figyelembe venni a
nevelési szabadsag kérelmezésének idején.

A kollektiv szerz6dés végrehajtasi iranymutatasaiban az alapos okok kozott szerepel
példaul a gyermek vagy a masik sziilé silyos megbetegedése, halala vagy a valas.
Fészabaly szerint nem mindsill alapos oknak a masik helységbe valé koltozés, a
masik munkaviszony létesitése vagy az UGjabb terhesség. A nevelési szabadsig
megszakitisa esetén a koztisztviselének vagy kozalkalmazottnak vissza kell térnie
hivatali beosztasaba.

Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Sari Kiiski a Tampereen Lyseon Lukio (tamperei gimnazium) tandra. A munkaltatéja
a Tampereen kaupunki, amely 6t a kollektiv szerzédés hatalya ald tartozé
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kozalkalmazotti jogviszonyba vette fel. 2004. majus 3-an a gimnazium igazgatdja
nevelési szabadsagot engedélyezett szamara, amelyet Sari Kiiski azért igényelt, hogy
a 2004. augusztus 11. és 2005. janius 4. kozotti idészak sordn gondozhassa a
2003-ban sziiletett gyermelét.

Sari Kiiski, mivel Gjbdl viarandés volt, 2004. jilius 1-jén kérelmezte az emlitett, a
nevelési szabadsigra vonatkozé hatdrozat mdédositisat, annak érdekében, hogy a
hatdrozat ezentul terjedjen ki a 2004. augusztus 11. és 2004. december 22. kozotti
idészakra.

A gimndazium igazgatéja azonban kozolte az érintettel, hogy a kérelme nem emliti
meg azt az elére nem lathaté és alapos okot, amely a kollektiv szerz6dés alapjan
lehet6vé tenné a nevelési szabadsdg id6tartamanak médositisat. 2004. augusztus
9-én Sari Kiiski kiegészitette a kérelmét megjelolve, hogy 6t hete varandés, és a
terhessége a gyermeke gondozasa gyakorlati lehet6ségeinek 1ényeges médosulasaval
jar. Sari Kiiski kozolte, hogy 2004. december 23-t6l szandékozik Gjra munkaba allni,
mivel Ggy vélte, hogy a nevelési szabadsdgot teljes egészében nem lehet visszavonni.
A gyermek apja maga is ilyen szabadsigot szandékozott igénybe venni 2005
tavaszatol.

A gimndzium igazgatéja a 2004. augusztus 19-i hatdrozatdval elutasitotta ezt a
kérelmet, amely hatdrozatban a kollektiv szerz6dés végrehajtisi irdnymutatdsaira és
a finn itélkezési gyakorlatra hivatkozva kifejtette, hogy az Gjabb terhesség nem
mindsiil alapos oknak a nevelési szabadsag id6tartamanak médositasara.

A gyermek apja nem részesiilt nevelési szabadsagban 2005 tavaszan, mivel az allam
és a koztisztviseldi és kozalkalmazottai kozott kotott, dltalanos kollektiv szerzddés
(valtion yleinen virka- ja tyoehtosopimus) szerint arra egyszerre csak egy sziillének
van joga. Sari Kiiski akkor ugy nyilatkozott, hogy 2005. januar 31-én meg kivanja
szakitani a nevelési szabadsagat, és ezen idGponttdl a sziilési szabadsagat veszi
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igénybe annak érdekében, hogy a hazastarsa nevelési szabadsagban részesiiljon. A
gimnazium igazgatéja azonban 2004. december 10-én elutasitotta ezt az wjabb
kérelmet azzal az indoklassal, hogy a kollektiv szerzédés és a finn torvény
értelmében a hazastirs munkaltatdjanak a nevelési szabadsagot elutasité hatdrozata
nem mindsil alapos oknak.

Mivel agy vélte, hogy jogellenes hatranyos megkiilonboztetés dldozata Sari Kiiski
keresetet terjesztett el6 a munkaltatéja ellen a Tampereen kirdjioikeus (tamperei
varosi birdsag) el6tt az altala elszenvedni vélt vagyoni és nem vagyoni kar
megtéritése irdnt. A keresetének alatamasztasara hivatkozott tobbek kozott a
C-320/01. sz. Busch-iigyben 2003. februir 27-én hozott itéletre (EBHT 2003.,
1-2041. o.). Sari Kiiski tgy vélte, hogy az Gjabb terhessége miatt kozvetett és
kozvetlen hatranyos nemi megkiillonboztetés érte, amikor a munkaltatdja azaltal,
hogy az Ujabb terhességét nem ismerte el elegendS oknak, a nevelési szabadsiga
iddszakanak barmely médositdsat elutasitotta, és ezzel megakadalyozta, hogy tGjra
munkaba alljon, és azt is, hogy sziilési szabadsigot vegyen ki.

A Tampereen kaupunki véleménye szerint a nevelési szabadsag megszakitasat nem
az ujabb terhesség miatt utasitottak el, hanem azért, mert az \jabb terhesség az
alkalmazandé kollektiv szerz6dés és a finn itélkezési gyakorlat szerint nem mindsiil
az ilyen megszakitast igazold, elére nem lathato és alapos oknak. Az Gjabb terhesség
nem véltoztatta meg olyan lényeges és el6re nem lathaté médon az els6 gyermek

gondozasdnak gyakorlati lehetéségeit, ami az érintett szdmdara a az elsé gyermek
gondozasat tartésan megakadalyozna.

A Tampereen kaupunki ezenkiviil ugy vélte, hogy a fent hivatkozott Busch-tigyben
hozott itélet a jelen esetben nem bir jelent8séggel. Mindenesetre, még a hatranyos
megkiilonboztetés feltételezése esetén is, a valaszat targyilagosan és jogszertien
indokolta. Allispontja szerint a nevelési szabadsigra jogosult munkavéllalénak a
hivatali beosztasaba idé elétti visszatérése soha nem jar kovetkezmények nélkil a
tobbi munkavallalé és kiilonosen a helyettesité szamara.
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E korilmények kozott a Tampereen kirdjaoikeus az eljarast felfuiggesztette, és a
kovetkez6 kérdéseket terjesztette a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

»1) Amennyiben a munkaltaté — a nemzeti rendelkezések allandé értelmezésének

2)

3)

alkalmazasaval, amely szerint egy 4j terhesség altalaban nem tekinthet6 olyan
elére nem lathaté és alapos oknak, amelynek alapjain a nevelési szabadsag
idépontja és iddtartama moddosithaté — megtagadja a munkavallalénak
engedélyezett nevelési sziil6i szabadsag idGszakanak azon 1j terhesség miatti
moédositisit vagy megszakitasat, amelyr6l e munkavéllalé a nevelési sziil6i
szabadsag kezdetét megel6z6en szerzett tudomast, ez a 2002/73/EK irdnyelvvel
moédositott [...] 76/207/EK iranyelv 2. cikkével ellentétes kozvetlen vagy
kozvetett megkiilonboztetésnek mindsiil-e?

A munkaltaté kielégitéen alapozhatja-e az [els6 kérdésben] leirt, a [76/207]
irdnyelv alapjan esetlegesen kozvetett megkiilonboztetésen alapulé magatartsit
arra az indokra, hogy a tanarok munkaszervezésének mddositisa és a tanitas
folyamatossiga mindennapi, és nem sulyos kellemetlenségeket okozé problé-
mdakhoz vezetne, illetve arra az indokra, hogy a munkdltaté a nemzeti
rendelkezések alapjan koteles lenne a [nevelési szabadsagon] 1évé tanart
helyettesité tanarnak a felmeriilt bérveszteség miatt karpétlast fizetni, ha az

elébbi tanar a [nevelési szabadsag] letelte el6tt Gjra munkaba allna?

A [...] 92/85/EGK irdnyelv alkalmazandé-e, és ha igen, az [elsé kérdésben] leirt
munkaltat6i magatartas ellentétes-e a hivatkozott iranyelv 8. és 11. cikkével, ha a
munkavallalé a [nevelési szabadsig] folytatisa miatt elvesziti az allami
szektorban fenndllé munkaviszony alapjan jaré sziilési szabadsagbél eredd
bérkedvezményekbdl valé részesiilés lehetéségét?”
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Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a harmadik kérdésrél

Eloljaroban meg kell jegyezni egyrészt, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag altal
benyujtott tdjékoztatds szerint a Sari Kiiski altal igénybe vett nevelési szabadsag
megszakitasanak a munkaltaté altali elutasitdsa fosztotta meg Sari Kiiskit a 92/85
iranyelvben el&irt sziilési szabadsaghoz kapcsolédé kedvezményektSl. Masrészt, ha
Sari Kiiski munkaltatéja killonb6zé megfontolasokbdl nem kivant eleget tenni Sari
Kiiski egymast kovet6en benydjtott hirom kérelmének, azok elutasitisit — legalabbis
kozvetetten vagy hallgatélagosan — mindig a nevelési szabadsigot szabalyozé
nemzeti rendelkezések alkalmazasira alapozta, amelyek a szabadsig idGszakanak
moédositasira jogosité alapos okok koziil dltaldban kizdrjak a terhességet. Végiil a
Birésaghoz benyujtott iratok nem teszik lehet6vé azt az értelmezést, hogy az emlitett
nevelési szabadsig nem tartozik a keretmegallapodas értelmében vett sziil6i
szabadsag szabalyozasanak hatalya ala.

Ebben az gsszefliggésben az elbterjesztd birdsag elsé és harmadik kérdését ugy kell
érteni, hogy azokkal lényegében arra var valaszt, hogy a 76/207 iranyelvnek a
munkakoriilményekre vonatozéan nemi alapon torténdé kozvetett és kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetést tilté 2. cikkével, valamint a 92/85 irdnyelvnek a sziilési
szabadsagra vonatkozé 8. és 11. cikkével ellentétesek-e a nevelési szabadsiagot
szabdlyozé6 olyan nemzeti rendelkezések, amelyek dltaldban kizrjdk a terhességet,
beleértve a terhesség utolso, a sziilési szabadsag iddszakdnak megfelel§ szakaszat az
emlitett nevelési szabadsag iddszakanak moédositasara jogosité alapos okok koziil.

Az igy kért vélasz feltételezi el6szor is, hogy az a személy, aki Sari Kiiskihez
hasonléan a sziilési szabadsaghoz szorosan hozzatartozé jogokat igényli a 92/85
iranyelv hatalya ald tartozik-e, azaz hogy Sari Kiiski az ezen irdnyelv 2. cikke
a) pontjanak értelmében ,virandés munkavallalé”-nak mindsiil-e.
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E rendelkezés szerint ,»varandés munkavallal6« barmely varandés munkavallalé, aki
allapotardl a nemzeti jogszabalyoknak, illetve gyakorlatnak megfeleléen tijékoztatja
munkaltatdjat”.

Ebbdl koévetkezik, hogy a 92/85 irdnyelv alkalmazasaban a kozosségi jogalkotd a
svarandés munkavallal6” fogalmdnak kozosségi értelmezését kivanta adni, még
akkor is, ha a e meghatdrozas egyik részében, nevezetesen amely annak médjira
vonatkozik, ahogyan munkavéllalé a munkaltatéjat tdjékoztatja az éllapotardl, a
nemzeti jogszabalyokra illetve gyakorlatra utal.

Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a munkavallal6
fogalmat nem lehet az egyes tagallami jogok szerint eltéréen értelmezni, hanem e
fogalom kozosségi hatallyal rendelkezik. Ezt a fogalmat olyan objektiv kritériumok
szerint kell meghatarozni, amelyek — figyelembe véve az érintett személyek jogait és
kotelességeit — a munkaviszonyt jellemzik. Ezen itélkezési gyakorlat szerint a
munkaviszonynak jellemzéje az a korillmény, hogy valamely személy meghatarozott
ideig, mas javara és mds irdnyitdsa alatt, dijazas ellenében szolgaltatast nyqdjt (lasd
killonosen a 66/85. sz., Lawrie—Blum tigyben 1986. julius 3-an hozott itélet
[EBHT 1986., 2121. 0.] 16. és 17. pontjat; a C-176/96. sz., Lehtonen és Castors Braine
igyben 2000. aprilis 13-an hozott itélet [EBHT 2000., 1-2681. o.] 45. pontjat; a
C-138/02. sz. Collins-tigyben 2004. marcius 23-an hozott itélet [EBHT 2004.,
1-2703. o0.] 26. pontjat; C-456/02. sz. Trojani-tigyben 2004. szeptember 7-én hozott
itélet [EBHT 2004., I-7573. 0.] 15. pontjat és a 392/05. sz. Alevizos-ligyben 2007.
aprilis 26-an hozott itélet [EBHT 2007., I-3505. 0.] 67. pontjat).

A Birdsag ezenkiviil ugy vélte, hogy a munkaviszonynak a nemzeti jog szerinti sui
generis jellege nem lehet kovetkezménnyel a kozosségi jogi értelmében vett
munkavallaléi mindségre (lasd az 53/81. sz. Levin-ligyben 1982. madrcius 23-in
hozott itélet [EBHT 1982., 1035. o.] 16. pontjat; a 344/87. sz. Bettray-ligyben 1989.
majus 31-én hozott itélet [EBHT 1989., 1621. o.] 15. és 16. pontjat; a C-188/00. sz.
Kurz-tigyben 2002. november 19-én hozott itélet [EBHT 2000., I-10691. o]
32. pontjat és a fent hivatkozott Trojani-tiigyben hozott itélet 16. pontjat).
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Nem vitatott, hogy Sari Kiiskinek a nevelési szabadsag igénybevételét megel6z6en a
jelen itélet 25. pontjaban felhivott jellemzdkkel rendelkezé munkaviszonya volt,
tehdt a kozosségi jog értelmében munkavallalénak minésiilt, a 92/85 irdnyelv szerinti
jogok igényléséhez azonban az is sziikséges, hogy a nevelési szabadsdg igénybevétele
miatt ne veszitse el ezt a minGségét.

Ebben a tekintetben elészér is ra kell mutatni, hogy a 92/85 iranyelv nem zarja ki a
hatdlya al6l azon munkavallalok helyzetét, akik mar igénybe vettek egy olyan
szabadsagot, mint a nevelési szabadsag.

Az igaz, hogy a 92/85 irdnyelv els6, 6todik és hatodik preambulumbekezdése szerint
az irdnyelv célja a munkakornyezet javitasa a munkavallalok, killonosen a varandés
munkavallalék biztonsdga és egészsége védelmének érdekében. Ezen irdnyelv
tizennegyedik preambulumbekezdése szerint azonban a kozosségi jogalkotd ugy
vélte, hogy a varandds, a gyermekagyas vagy szoptaté munkavallalok sebezhet8sége
sziikségessé teszi, hogy jogosultak legyenek sziilési szabadsagra.

A kozosségi jogalkoté ezen a médon ugyan a varandés munkavallalékat kivanta
altalanos jelleggel megvédeni a keresétevékenységiik gyakorlidsa soran esetleg
jelentkez6 kockazatoktdl, elismerve szamukra a sziilési szabadsiaghoz valé jogot,
ami lehet6vé teszi a munkatol valé atmeneti tavollétiiket, az azonban nem vitatott,
hogy ezt a jogot nem tette fiigg6vé attdl a feltételtSl, hogy az e szabadsigot igénybe
venni kiviné varandés munkavillalé feltétleniil olyan helyzetben legyen, amelyben
ilyen kockazatnak van kitéve.

Ennélfogva az a koriilmény, hogy az 92/85 iranyelv a varand6s munkavallalok
biztonsaganak javitasara iranyul, 6nmagaban nem engedi meg azt a feltételezést,
hogy a kozosségi jogalkot6 e szabadsag kedvezményébdl ki akarta volna zarni az a
munkavallalét, aki abban az idében, amikor ezt a szabadsagot igénybe kivanja venni,
atmenetileg nem fejt ki keres6tevékenységet, mivel mas szabadsagot vesz igénybe.

I1-7679



32

33

34

35

36

2007. 09. 20-1 ITELET - C-116/06. SZ. UGY

Masodszor ra kell mutatni arra, hogy a keretmegallapodas 2. szakaszanak 7. pontja
szerint a tagallamok és/vagy a szocidlis partnerek hatdrozzak meg a munkaszerzédés,
illetve a munkaviszony jellegét az e megallapodasban el6irt sziill6i szabadsig
id6szakdra. Ebbdl kovetkezik, hogy a kozosségi jogalkoté a 96/34 iranyelv
elfogaddsdval, amely az emlitett megallapodast hajtja végre, gy vélte, hogy e
szabadsag idGszaka soran a munkavallalé és a munkaltatéja kozott fennmarad a
munkaviszony. Kovetkezésképpen az ilyen szabadsig kedvezményezettje ezen
id8szak soran munkavallalé marad a kozosségi jog értelmében.

Egyebekben az nem vitatott, hogy a 2004. december 10-i hatérozat elfogadisa
idépontjaban — amelynek kovetkeztében, a kérdést elSterjeszté birdsag szerint, Sari
Kiiskit részben megfosztottak a 92/85 iranyelv 11. cikkében el6irt munkabérhez
illetve, megfelelé ellatashoz vald jogosultsigatél — az érintett a terhességérdl a
nemzeti jogszabalyoknak, illetve gyakorlatnak megfelelGen tajékoztatta munkalta-
téjat. Ebben az idépontban tehat Sari Kiiski ezen iranyelv hatdlya ald tartozott.

Ennélfogva fontos annak az ismerete, hogy a nevelési szabadsigot szabdlyozé
el6irasok, kiillonosen amelyek e szabadsdg idGszaka moédositdsdnak feltételeit
hatdrozzak meg, alkalmasak voltak-e arra, hogy Sari Kiiskit megfosszak a sziilési
szabadsaghoz szorosan hozzatartozé jogoktol.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell, hogy a keretmegallapodas 2. szakaszdnak
1. pontja egyéni jogot biztosit a férfi és a n6éi munkavallaléknak a legaldbb hirom
hénap id6tartamu szabadsdgra. Ezt a szabadsagot a sziil6k szdmdra a gyermekiik
gondozasa céljabdl biztositjak. Az emlitett szabadsagot a gyermek meghatirozott
életkoraig, de legfeljebb a gyermek nyolcéves koraig lehet igénybe venni (lasd az
C-519/03. sz., Bizottsag kontra Luxemburg tigyben 2005. aprilis 14-én hozott itélet
[EBHT 2005., I-3067. o.] 31. és 32. pontjat).

Arra is emlékeztetni kell, ahogyan azt a jelen itélet 32. pontjaban kimondta, hogy a
keretmegallapodasban el6irt szabadsag iddszaka alatt a keretmegallapodds a
tagallamokhoz és/vagy a szocidlis partnerekhez utalja a munkaszerz6dés vagy a
munkaviszony rendjének meghatarozasat.
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Mivel az ilyen szabadsagnak a munkavallal6 részére torténé biztositasa kihatdssal
van a vallalatnak vagy annak a szolgalatnak a szervezetére, amelynél az e szabadsagot
igénybe vevé munkavallal6 dolgozik, és az tobbek kozott helyettesits felvételét teheti
sziikségessé, a nemzeti jog jogszertien hatarozza meg szigortian azokat a feltételeket,
amelyek mellett az emlitett szabadsig iddszakat médositani lehet.

Figyelembe véve azonban a keretmegdllapodas céljat, amely gyermek sziiletése,
illetve 6rokbefogadasa esetén egyéni jogot biztosit a férfi és a ndi munkavallaléknak
szabadsag igénybevételére, hogy gondozhassik gyermekiiket, az is jogszer(i, hogy ha
az e szabadsig kérelmezését és engedélyezését koveté események az érintett
munkavallalék szdmadra vitathatatlanul lehetetlenné teszik a gyermek gondozasat a
kezdetben figyelembe vett koriilmények kozott, akkor az érintett hivatkozhasson
ezekre az eseményekre az emlitett szabadsag mddositasa érdekében.

Az alapiigyben egyrészt a kollektiv szerz6dés elismeri az érintett koztisztvisel6nek
vagy koézalkalmazottnak a szamdra biztositott nevelési szabadsig idépontjanak és
id6tartaméanak kérelemre, elére nem lathaté és alapos okbdl valé médositasira
vonatkozé jogdt. Mdasrészt a kollektiv szerz6dés alapos oknak tekinti a gyermek
gondozasa gyakorlati lehetéségeinek barmely elére nem lathaté és lényeges
valtozasat, amely valtozast a nevelési szabadsag kérelmezésének idején a koztisztvi-
sel6 vagy kozalkalmazott nem tudott figyelembe venni.

A kollektiv szerz6dés végrehajtsi iranymutatasai az ekként meghatarozott alapos
okok kozott hivatkoznak a gyermek vagy a masik sziilé silyos megbetegedésére,
halalara vagy a valasra. Az emlitett iranymutatasok alapjan azonban fészabaly szerint
a masik helységbe val6 kolt6zés, a masik munkaviszony létesitése vagy az Gjabb
terhesség nem mindsiil ilyen el6re nem lathaté és alapos oknak.
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Ra kell mutatni, hogy a masik helységbe valé koltozés vagy a masik munkaviszony
létesitése, amelyek kizardlag az érintettek akaratatél fiiggnek, valéban nem
tekinthet6k elére nem lathatonak, a terhességet azonban ebbdl a szempontbdl
nem lehet az ilyen eseményekhez hasonlitani.

A lényegében a terhességhez kapcsolédé elére nem lathaté jelleg miatt az inkdbb
olyan eseményekhez hasonlithaté, mint a gyermek vagy a masik szl silyos
megbetegedése, haldla, vagy a valas.

Ezek az események, amelyeket az alapiigyben széban forgd iranymutatasok elbre
nem lathaténak tekintenek, a csaladban és egyrészt a sziil6k kapcsolataban, masrészt
a szil6k és gyermek kapcsolatiban bekévetkezett valamennyi lényeges véltozast
tiikroznek, amelyek jellemzéje e csalad egyik tagjanak elvesztése vagy rendelkezésre
allasanak fokozott csokkenése, illetve az érintett sziilének a gyermek nevelésére vagy
a gyermeknek a neveltetésre vonatkozé lehetGségeinek elvesztése, vagy azok
rendelkezésre allasanak fokozott csdkkenése. Ennek alapjan az emlitett események
megakadalyozzak a gyermek gondozasianak a nevelési szabadsig kérelmezésének
idején — e szabadsag céljanak megfeleléen — elére latott feltételeinek teljesiilését.

Az nem vitathat6, hogy a terhesség megvaltoztatja a csaladon beliili kapcsolatokat, és
az ahhoz kapcsol6dé veszélyek mind az anya, mind a magzat szdmara befolyasoljak
az érintett rendelkezésre dlldsit és a lehetéségeit a gyermek nevelésére a nevelési
szabadsag keretében. Ezaltal nem tiinik Ugy, hogy a terhesség 6nmagaban, f6szabaly
szerint lényeges vagy olyan jelentéségli valtozasokkal jarna, amelyek megakada-
lyoznak a gyermek gondozasanak a nevelési szabadsag kérelmezésének idején elére
latott feltételeinek teljesiilését.
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Nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni azt, hogy a terhesség elérehaladasa
elkeriilhetetlen, és a sziilést megel6z6 utolsé iddszakban és a sziilést kovets elsé
hetekben az érintett né létfeltételeiben szilkségszertien olyan jelentéségli médosu-
lasokkal jar, amelyek miatt lehetetlenné vélik szdmira az els§ gyermekének
gondozasa.

A kozosségi jogalkoté pontosan ezt a fejlédést vette figyelembe a varandés
munkavallal6k szdmdra a 92/85 iranyelvben el6irt kiilonleges jogosultsag, azaz a
szililési szabadsag biztositasaval, ami egyrészt a né biolédgiai allapotanak védelmére
irdnyul a terhessége soran és azt kovetden, masrészt a né és gyermeke kozotti
kiilonleges kapcsolat védelmére irdnyul a terhességet és a sziilést kovets iddszakban
biztositva, hogy a keres6tevékenység egyideji gyakorlasival jaré megterhelés ne
zavarhassa meg ezt a kapcsolatot (lasd ilyen értelemben a C-366/99. sz. Griesmar-
iigyben 2001. november 29-én hozott itélet [EBHT 2001., I-9383. o.] 43. pontjat; a
C-342/01. sz. Merino Gémez-iigyben 2004. marcius 18-an hozott itélet [EBHT 2004.,
I-2605. o.] 32. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Luxemburg iigyben
hozott itélet 32. pontjat).

Ebbél kovetkezéen a 92/85 irdnyelv 8. cikke alapjan a tagallamoknak meg kell
tenniiik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasira, hogy a munkavallalok
jogosultak legyenek legalabb tizennégy hetes sziilési szabadsagra.

Ebben a tekintetben ezen iranyelv 6todik és hatodik preambulumbekezdésébdl
kovetkezik, hogy a kozosségi jogalkoté meg kivant felelni az Eurépai Tanacs 1989.
december 9-i strasbourgi iilésén elfogadott, a munkavéllalék alapvet§ szocidlis
jogairdl sz6l6 kozosségi charta céljainak. Az EK 136. cikk utal az 1961. oktdber 18-4n
Torinéban alairt, 1996. majus 3-an Strasbourgban feliilvizsgalt Eurdpai szociélis
chartdra, amelyek kozill vagy az eredeti, vagy a feliilvizsgdlt valtozatnak, vagy
mindkettének valamennyi tagillam részese. Az Eurdpai szocidlis charta 8. cikke
— amely a munkavallal6k anyasagvédelmére vonatkozik — a munkavallalék szamara
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szlilési szabadsag biztositasara iranyul, amelynek legrovidebb idétartama tizenkét
hét az eredeti valtozat szerint, és tizennégy hét a modositott valtozat szerint.

E korilmények kozott a varandds munkavallalék szamara elismert sziilési szabad-
sighoz valé jogot killondsen jelentés jogvédelmi eszkoznek kell tekinteni. A
kozosségi jogalkoté tehdt gy vélte, hogy az érintettek létfeltételeinek lényeges
moédosuldsa a szilést megel6z6 és kovet§ legaldbb tizennégy hetes korlitozott
id6észak sordn a keres6tevékenység gyakorlasa felfiiggesztésének alapos okét képezi,
anélkiil hogy a hatésagok vagy a munkaltaték barmilyen médon megkérdgjelezhet-
nék ezen ok alapossagat.

Ahogyan a Birdésagnak a jelen itélet 46. pontjaban felhivott itélkezési gyakorlatabdl
kovetkezik, az anya szamdara biztositott sziilési szabadsag célja az anya halmozott
megterhelésének elkeriilése. Marpedig a keretmegallapodasban eléirt sziil6i szabad-
sag céljanak megfeleléen az elsé gyermeknek nyujtott gondozas a terhesség utolsé
szakaszdban 6sszehasonlithaté jellegli és jelentéségli halmozott megterhelést jelent.
Ennélfogva jogszer(i annak megkovetelése, hogy az ilyen halmozédés elkeriilhetd
legyen azaltal, hogy az érintett szamdra a terhességére tekintettel lehet6vé teszik az
emlitett szabadsag idészakdnak mddositasat.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a terhesség utolsd, legaldbb tizennégy hetes
korlatozott idészakat olyan helyzetnek kell tekinteni, amely a keretmegallapodasban
el6irt sziil6i szabadsag céljara tekintettel e szabadsag céljanak elérését megakada-
lyozza, tehat azt az e szabadsag iddszakanak modositasara feljogosité alapos oknak
kell tekinteni.
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Az alapigyben el6forduléhoz hasonlé nemzeti rendelkezések azonban a terhességet
altalaban kizarjak ezen alapos okok koziil, mig a nevelési szabadsig idGszakanak
moédositasira feljogosité alapos okként elfogadjik a gyermek vagy a mdsik sziild
silyos megbetegedését vagy haldlt, valamint a vélast.

E korillmények kozott, mivel — a keretmegallapoddsban el6irt sziiléi szabadsig
céljara és azon akadalyokra tekintettel, amelyek annak elérését veszélyeztethetik —
annak ellenére eltérGen kezelnek egy helyzetet, hogy az 6sszehasonlithaté azzal a
helyzettel, amit a gyermek vagy a hdzastirs sdlyos betegsége vagy haldla
eredményez — az ilyen rendelkezések hitrinyosan megkiilonboztetéek, anélkiil
hogy az ilyen banasméd objektiv médon igazolhat6 volna.

Mérpedig az 4llando itélkezési gyakorlat szerint az egyenlé bandsmdd és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma elvének tiszteletben tartidsa megkoveteli, hogy az Ossze-
hasonlithat6é helyzeteket ne kezeljék eltéréen és az eltéré helyzeteket ne kezeljék
ugyanugy, hacsak az ilyen banasméd objektiven nem igazolhaté (lasd tobbek kozt a
C-248/04. sz. Koninklijke Co6peratie Cosun {igyben 2006. oktéber 26-an hozott
itélet [EBHT 2006., I-10211. o.] 72. pontjat és a C-303/05. sz. Advocaten voor de
Wereld tigyben 2007. majus 3-4n hozott itélet [EBHT 2007., [-3633. 0.] 56. pontjat).

Mivel az alapiigyben széban forgé rendelkezésekhez hasonl6 rendelkezésekbél ered6
hatranyosan megkiilonbozteté banasméd csak a nékre vonatkozhat, a nevelési
szabadsag soran fennmaradé munkaviszony feltételeit meghatarozé emlitett
rendelkezések a 76/207 iranyelv 2. cikkében tiltott, kozvetlen nemi megkiilonbozte-
tést tartalmaznak (lasd ilyen értelemben a fent hivatkozott Busch-tuigyben hozott
itélet 38. pontjat).

A Birésig egyebekben mar kimondta, hogy a kozosségi jog alapjin jaré valamely
szabadsag nem érinti a kozosségi jog alapjan jaré mas szabadsag igénybevételének
jogat (a fent hivatkozott Bizottsag kontra Luxemburg tigyben hozott itélet 33. pontja
és a C-124/05. sz. Federatie Nederlandse Vakbeweging tigyben 2006. aprilis 6-an
hozott itélet [EBHT 2006., [-3423. 0.] 24. pontja).
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Ebbdl kovetkezik, hogy ellentétes a kozosségi joggal az alapligyben 2004. december
10-én hozott munkaltatéi hatarozathoz hasonlé hatarozat, amelynek kovetkeztében
a virand6s munkavéllalénak kérelmére nincs lehet6sége a nevelési szabadsag
idészakdnak moédositisara abban az id6pontban, amikor a sziilési szabadsigat
kérelmezi, ami a virand6s munkavéllalét megfosztja 92/85 irdnyelv 8. és 11. cikkéb6l
eredd, e sziilési szabadsaghoz szorosan hozzatartozé jogoktdl.

Az el6z6 megfontolasokra tekintettel az elSterjesztett elsé és a harmadik kérdésekre
azt kell valaszolni, hogy a 76/207 iranyelvnek a munkakoérilményekre vonatozéan
nemi alapon torténé kozvetett és kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést tilté
2. cikkével, valamint a 92/85 irdnyelvnek a sziilési szabadsagra vonatkozé6 8. és
11. cikkével ellentétesek a nevelési szabadsagot szabalyozé olyan nemzeti
rendelkezések, amelyek mivel nem veszik figyelembe a sziilést megel6z6 és kovetd
legalabb tizennégy hetes korldtozott idészak sordn az érintett munkavéllal6
vonatkozdsiban a terhességgel jar6 valtozasokat, az érintett szdmdra nem teszik
lehet6évé a nevelési szabadsag iddszakanak kérelemre torténé moédositasat abban az
idépontban, amikor a sziilési szabadsaghoz valé jogait igényli, és ezaltal megfosztjak
6t a sziilési szabadsaghoz kapcsol6dé jogaitol.

A mdsodik kérdésrd

A miésodik kérdést csak arra az esetre tette fel az elSterjeszt6 birdsig, ha a
Birésagnak az volna az allaspontja, hogy a széban forgé nemzeti rendelkezések
kozvetett megkiilonboztetést tartalmaznak.

A jelen itélet 55. pontjaban kifejtett éallaspontb6l azonban kitlinik, hogy az
alapiigyben el6fordul6hoz hasonlé nemzeti rendelkezések a 76/207 iranyelv 2. cikke
(2) bekezdésének értelmében kozvetlen és kozvetett hatranyos megkiilonboztetést
tartalmaznak.
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61 Ennélfogva a masodik kérdésre nem kell valaszolni.

A koltségekrél

62 Mivel ez az eljiras az alapeljirasban részt vevd felek szdmara a kérdést el8terjeszts
biréség el6tt folyamatban 16v6 eljards egy szakaszdt képezi, ez a birésig dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A 2002. szeptember 23-i 2002/73/EGK parlamenti és tanacsi iranyelvvel
modositott, a férfiak és a nék kozotti egyenlé banasmdd elvének a
munkavallalas, a szaldépzés, az elémenetel és a munkakoriilmények terén
torténd végrehajtasarodl szol6, 1976. februar 9-i 76/207/EGK tanacsi iranyelvnek
a munkakériilményekre vonatozéan nemi alapon torténé kozvetett és kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetést tilté 2. cikkével, valamint a varandés, a
gyermekagyas vagy szoptaté munkavillalék munkahelyi biztonsiaganak és
egészségvédelmének javitasat 06sztonzé intézkedések bevezetésérdl szoéld,
1992. oktéber 19-i 92/85/EGK tanacsi iranyelvnek (tizedik egyedi iranyelv a
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89/391/EGK iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének értelmében) a sziilési szabad-
sagra vonatkozo 8. és 11. cikkével ellentétesek a nevelési szabadsagot
szabalyozé olyan nemzeti rendelkezések, amelyek mivel nem veszik figyelembe
a sziilést megeldz6 és koveto legalabb tizennégy hetes korlatozott iddszak soran
az érintett munkavallalé vonatkozasaban a terhességgel jaré valtozasokat, az
érintett szamara nem teszik lehet6vé a nevelési szabadsag idészakanak
kérelemre torténé modositasat abban az idépontban, amikor a sziulési szabad-
saghoz valé jogait igényli, és ezaltal megfosztjdk 6t a sziilési szabadsaghoz
kapcsolédé jogaitol.

Alairasok
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