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iSnagrinéjes rasytines pastabas, pateiktas:

— S Kiiski, atstovaujamos asianajaja A. Vainio,

— Tampereen kaupunki, atstovaujamo T. Kyottila,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos E. Bygglin ir ]. Himmanen,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos 1. M. Braguglia, padedamo avvocato dello
Stato W. Ferrante,

— Europos Bendriju Komisijos, atstovaujamos M. van Beek ir M. Huttunen,

susipazines su 2007 m. kovo 15 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,

priima $§j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1976 m. vasario 9 d. Tarybos
direktyvos 76/207/EB dél vienodo poziirio j vyrus ir moteris principo taikymo
isidarbinimo, profesinio mokymo, pareigu paaukstinimo ir darbo salygy atzvilgiu
(OL L 39, 1976, p. 40), i$ dalies pakeistos 2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 2002/73/EB (OL L 269, 2002, p. 15, toliau — Direktyva 76/207),
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2 straipsnio ir 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 92/85/EEB dél priemoniy,
skirty skatinti, kad baty uztikrinta geresné nésciy ir neseniai pagimdziusiy arba
maitinanc¢iy kratimi darbuotojyu sauga ir sveikata, nustatymo (desimtoji atskira
direktyva, kaip numatyta Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje) (OL L 348,
1992, p. 1) 8 ir 11 straipsniy i$ai$kinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla tarp S. Kiiski ir Tampereen kaupunki
(Tamperé) dél pastarojo atsisakymo pakeisti ieSkovés vaiko prieziaros atostogy
trukme.

Teisinis pagrindas

Europos Bendrijy teisés aktai

Pagal Direktyvos 76/207 2 straipsnj

»1. Remiantis toliau iSdéstytomis nuostatomis, vienodo poziirio principas reiskia,
kad negali buti jokios tiesioginés arba netiesioginés diskriminacijos dél lyties, ypac
dél santuokinés arba $eiminés padéties.

2. Sioje direktyvoje vartojamos tokios savokos:

— tiesioginé diskriminacija: kai vienam asmeniui dél lyties yra sudaromos maziau
palankios salygos, palyginti su kitu asmeniu, kuriam panasioje situacijoje yra,
buvo ar biity sudarytos salygos,
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— netiesioginé diskriminacija: kai dél akivaizdZiai neutralios nuostatos, kriterijaus
ar praktikos vienos lyties asmenys gali atsidurti tam tikroje prastesnéje padétyje
nei kitos lyties asmenys, nebent ta nuostata, kriterijy ar praktika objektyviai
pateisina teisétas tikslas, o Sio tikslo siekiama tinkamomis ir bitinomis
priemonémis,

7. Si direktyva nepaZeidzia nuostaty, reglamentuojan¢iy motery apsauga, ypaé
néstumo ir motinystés atzvilgiu.

Moteris, i$éjusi motinystés atostogy, turi teise, pasibaigus motinystés atostogoms,
grizti i savo darba ar lygiavertes pareigas tokiomis salygomis, kurios negali buti
maziau palankios jai, ir naudotis visomis geresnémis darbo salygomis, i kurias ji btty
turéjusi teise, kol nedirbo.

Maziau palankios salygos moteriai dél néStumo ar motinystés atostogu tokia prasme,
kaip vartojama Direktyvoje 92/85/EEB, yra diskriminacija tokia prasme, kaip
vartojama $ioje direktyvoje.
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Pagal Direktyvos 92/85 8 straipsnj ,Motinystés atostogos”:

»1. Valstybés narés imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad 2 straipsnyje nurodytos
darbuotojos turéty teise i bent 14 savaidiy nepertraukiamas motinystés atostogas
pries ir (arba) po gimdymo, remiantis nacionalinés teisés aktais ir (arba) praktika.

2. | sio straipsnio 1 dalyje apibréztas motinystés atostogas turi jeiti bent dviejy
savaiciy privalomos motinystés atostogos pries§ ir (arba) po gimdymo, remiantis
nacionalinés teisés aktais ir (arba) praktika.“

Direktyvos 92/85 11 straipsnyje ,Darbo teisés“ nustatyta:

»Kad buty garantuotas 2 straipsnyje nurodyty darbuotoju saugos ir sveikatos
apsaugos teisiy, kaip numatyta Siame straipsnyje, laikymasis, nustatoma, kad:

1) 5, 6 ir 7 straipsniuose nurodytais atvejais 2 straipsnyje nurodytoms darbuoto-
joms turi buti garantuotos, remiantis nacionalinés teisés aktais ir (arba) praktika,
su darbo sutartimi susijusios darbo teisés, jskaitant atlyginimo islaikyma ir
(arba) teise | atitinkama pasalpa;
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8 straipsnyje nurodytu atveju turi bati garantuota:

a) 2 straipsnyje nurodytuy darbuotojy teisés, susijusios su darbo sutartimi,
isskyrus toliau esanciame b punkte nurodytas teises;

b) 2 straipsnyje nurodyty darbuotojy atlyginimo iSlaikymas ir (arba) teisé j
atitinkama pasalpa;

2 dalies b punkte nurodoma pasalpa yra laikoma atitinkama, jei ji uztikrina
pajamas, lygiavertes toms, kurias, atsizvelgiant j bet kokj nacionalinés teisés
aktais nustatyta maksimuma, darbuotoja gauty nutraukusi savo darbine veikla
dél su sveikata susijusiy priezasciy;

valstybés narés gali padaryti teise i $io straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies b punkte
nurodyta atlyginima arba pasalpa priklausoma nuo salygos, kad suinteresuota
darbuotoja atitikty nacionalinés teisés aktais nustatytus reikalavimus, kurie
suteikia jai teise gauti tokias iSmokas.

Tos salygos jokiu btadu negali reikalauti ilgesnio negu 12 ménesiy jdarbinimo
laikotarpio pries numatyta gimdymo data.”

1996 m. birzelio 3 d. Tarybos direktyva 96/34/EB dél Bendrojo susitarimo dél
tévystés atostogy, sudaryto tarp UNICE, CEEP ir ETUC (OL L 145, 1996, p. 4)
igyvendina 1995 m. gruodzio 14 d. sudaryta bendraji $iu bendros paskirties
pramonés Saky organizacijy susitarima dél tévystés atostogy (toliau — bendrasis
susitarimas).
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Pagal bendragjj susitarima:

<o

9. Kadangi Siame bendrajame susitarime yra nustatyti minimalls tévystés

atostogy, atskiriant jas nuo motinystés atostogy, <...> reikalavimai bei nuostatos
<o

1 straipsnis: Paskirtis ir taikymo sritis

1.

Siame susitarime nustatyti minimalis reikalavimai, kad biaty galima lengviau
suderinti dirbanciy tévy pareigas su profesinémis pareigomis.

Sis susitarimas taikomas visiems darbuotojams, vyrams ir moterims, dirban-
tiems pagal darbo sutartis arba turintiems kitokius darbo santykius, apibréztus
kiekvienos valstybés narés galiojanciuose teisés aktuose, kolektyvinése sutartyse
ar nusistovéjusioje tvarkoje.

2 straipsnis: 'Tévystés atostogos

Nepazeidziant 2 straipsnio 2 dalies nuostaty, $io susitarimo nurodytiems
asmenims, vyrams ir moterims, suteikiama asmeniné teisé gauti tévystés
atostogas gimus vaikui ar ji jvaikinus, kurios skirtos priziaréti vaika nuo trijy
ménesiy iki tam tikro amziaus, kuris gali bati iki 8 mety, ir yra nustatomas
kiekvienos valstybés narés ir (arba) administracijos ir darbuotojy. (Pataisytas
vertimas)
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2. Siekiant skatinti lygias vyry ir motery galimybes ir vienoda poziirj j vyrus ir
moteris, $io susitarimo Salys susitaria, kad pagal 2 straipsnio 1 dalj teisé gauti
tévystés atostogas yra suteikiama be teisés ja perduoti kitam asmeniui.
(Pataisytas vertimas)

3. Tévystés atostogu suteikimo salygos ir detalios naudojimosi jomis taisyklés
valstybéje naréje nustatomos teisés aktais ir (arba) kolektyvinéje sutartyje,
laikantis S$iame susitarime nustatyty minimaliy reikalavimy. Konkreciai
valstybés narés ir (arba) administracija bei darbuotojai gali:

d) nustatyti terming, prie§ kiek laiko darbuotojas privalo darbdaviui pranesti
apie savo ketinima pasinaudoti teise gauti tévystés atostogas, nurodydamas
atostogy pradzig ir pabaiga;

7. Valstybés narés ir (arba) administracija ir darbuotojai nustato darbo sutarties
arba darbo santykiy statusa tévystés atostogy laikotarpiu.
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Nacionalinés teisés aktai

Remiantis 2001 m. sausio 26 d. Darbo sutarties jstatymo Nr. 55 (Tydsopimuslaki,
26.1.2001/55) 4 antrastinés dalies 3 dalimi darbuotojas dél teiséty priezasciy gali
pakeisti vaiko priezitros atostogy data ir trukme ne véliau kaip prie§ ménesj apie tai
pranesdamas darbdaviui.

Pagal miesto kolektyvinés pareigiiny ir sutartiniy tarnautojy darbo salygas 2003—
2004 m. reglamentuojancios sutarties (Kunnallinen yleinen virka- ja tyoehtosopimus
2003-2004, toliau — kolektyviné sutartis) V antrastinés dalies 11 ir 12 straipsnius
pareiginas turi teise dél nenumatomy ir teiséty priezasCiy prasyti pakeisti jam
suteikty vaiko priezitiros atostogy data ir trukme. Teiséta priezastimi laikomas
nenumatomas bet koks realiy galimybiy rapintis vaiku esminis pakeitimas, i kurj
darbuotojas negaléjo atsizvelgti pateikdamas prasyma dél vaiko priezitros atostogy
suteikimo.

Vadovaujantis kolektyvinés sutarties jgyvendinimo nuostatomis teisétos priezastys
yra, pavyzdZiui, vaiko ar kito i§ tévy sunki liga arba mirtis ir skyrybos. Taciau
paprastai nelaikomos teisétomis priezastimis persikélimas gyventi i kita vieta, kity
darbo santykiy atsiradimas arba naujas né$tumas. Nutraukus atostogas pareiginas
privalo grizti j savo pareigas.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

S. Kiiski dirba mokytoja Tamperés licéjuje (Tampereen Lyseon Lukio). Su darbdaviu
Tampereen kaupunki ja sieja vieSosios teisés reglamentuojami darbo santykiai,

1-7673



12

13

14

15

2007 M. RUGSEJO 20 D. SPRENDIMAS — BYLA C-116/06

kuriems taikomos kolektyvinés sutarties reikalavimai. 2004 m. geguzés 3 d. licéjaus
direktorius jos prasymu nuo 2004 m. rugpjuacio 11 d. iki 2005 m. birzZelio 4 d. suteiké
vaiko priezitiros atostogas, kad ji galéty rapintis 2003 m. gimusiu vaiku.

Dél naujo néstumo S. Kiiski 2004 m. liepos 1 d. paprasé pakeisti vaiko priezitiros
atostogas suteikiantj sprendima, numatant atostogy laikotarpi nuo 2004 m.
rugpjuacio 11 d. iki 2004 m. gruodzio 22 dienos.

Licéjaus direktorius informavo suinteresuotaja apie tai, kad jos praSyme néra
nurodyta nenumatoma ir teiséta priezastis, dél kurios pagal kolektyvine sutartj bity
galima pakeisti vaiko priezitros atostogy trukme. 2004 m. rugpjucio 9 d. S. Kiiski
papildé savo prasyma nurodydama, kad jos né$tumas yra 5 savaiciuy ir kad jis i§ esmés
pakeicia jos realias galimybes ripintis vaiku. Manydama, kad vaiko prieZiiros
atostogas suteikiantis sprendimas negali buti visiskai panaikintas, ji nurodé, kad
ketina grjzti | darba 2004 m. gruodzio 23 diena. Vaiko tévas ketino iseiti $iy atostogy
nuo 2005 m. pavasario.

2004 m. rugpjacio 19 d. Sprendimu licéjaus direktorius atmeté §j prasyma
nurodydamas, kad pagal kolektyvinés sutarties jgyvendinimo nuostatas ir Suomijos
teismy praktika naujas né$tumas néra teiséta priezastis pakeisti vaiko prieZidros
atostogy trukme.

Vaiko tévui nuo 2005 m. pavasario vaiko priezitGros atostogos nebuvo suteiktos, nes
pagal bendra kolektyvine valstybés ir pareigiiny bei sutartiniy tarnautojy sutartj
(valtion yleinen virka- ja tydehtosopimus) tik vienas i§ tévy tuo pacdiu metu gali
pasinaudoti Sia teise. S. Kiiski pareiské norinti nutraukti savo vaiko priezitros
atostogas 2005 m. sausio 31 d. ir nuo Sios dienos iseiti motinystés atostogy, kad jos
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vyrui bty suteiktos vaiko priezidros atostogos. TaCiau 2004 m. gruodzio 10 d.
licéjaus direktorius atmeté $j nauja prasyma nurodydamas, kad sutuoktinio
darbdavio sprendimas atsisakyti suteikti vaiko prieziGros atostogas néra teiséta
prieZastis remiantis kolektyvine sutartimi ar Suomijos teisés aktais.

Manydama esant neteisétai diskriminuojama, S. Kiiski pareiské ieskinj dél jos
tariamai patirtos turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo savo darbdaviui Tamperés
pirmosios instancijos teisme (Tampereen kérdjdoikeus). Grisdama savo ie$kinj ji, be
kita ko, rémési 2003 m. vasario 27 d. Sprendimu Busch (C-320/01, Rink. p. I-2041). Ji
nurodé, kad dél savo naujo né$tumo patyré tiesiogine ir netiesiogine diskriminacija
dél lyties, nes nepripazindamas $io nés$tumo pakankama prieZastimi darbdavys
atsisaké bet kokiy vaiko prieziGros atostogy trukmeés pakeitimy, taip sutrukdydamas
jai grizti | darba ir pasinaudoti motinystés atostogomis.

Tampereen kaupunki manymu, atsisakymas leisti nutraukti vaiko prieziaros
atostogas pagristas ne nauju né$tumu, bet ta aplinkybe, kad pagal kolektyvine
sutartj ir Suomijos teismuy praktika $is né$tumas nelaikomas nenumatoma ir teiséta
nutraukimo priezastimi. Naujas né$tumas nepadaré jokiy nenumatomy ir esminiy
suinteresuotosios realiy galimybiy rapintis pirmuoju vaiku pakeitimy, kurie
sutrukdyty jai ilga laika juo rapintis.

Be to, Tampereen kaupunki mané, jog minétas sprendimas Busch néra svarbus
nagrinéjamai bylai ir jog bet kuriuo atveju, kad ir kokia diskriminacijos prielaida
baty daroma dél jo sprendimo, pastarasis buvo pagristas objektyviomis ir teisétomis
priezastimis. Jo nuomone, vaiko prieziiros atostogose esancio darbuotojo grizimas j
darba prie§ numatyta laika visuomet turés jtakos kitiems darbuotojams, konkreciai
kalbant, - ji pavaduojan¢iam asmeniui.
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Tokiomis aplinkybémis Tamperés pirmosios instancijos teismas nusprendé sustab-
dyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar darbdavio atsisakymas pakeisti darbuotojai suteikty vaiko prieziaros

atostogy data arba jas nutraukti dél naujo néstumo, apie kuri darbuotoja
suzinojo prie§ prasidedant vaiko priezidros atostogoms, atsizvelgiant i
nusistovéjusj nacionaliniy nuostaty aiskinima, kad naujas néstumas paprastai
néra nenumatoma ir teiséta priezastis, kurios pagrindu vaiko prieziiiros atostogy
data ir trukmé gali bati pakeisti, yra tiesioginé ar netiesioginé diskriminacija,
kuri prieStarauja Direktyvos 76/207 <...> 2 straipsniui?

Ar darbdavys gali pakankamai pagrjsti savo (1 punkte apibudinta) elgesj, kuris,
atsizvelgiant | Direktyva 76/207, gali buti laikomas netiesiogine diskriminacija,
remdamasis tuo, kad mokytoju darbo organizavimo ir mokymo testinumo
pakeitimus nuolat lydi problemos, sukeliancios jprasty nepatogumy, kurie néra
rimti, arba tuo, kad darbdavys pagal nacionaline teise turi atlyginti Zala
asmeniui, kuris pavaduoja motinystés atostogose esantj mokytoja, jei motinystés
atostogose esantis mokytojas sugrizta | darba nepasibaigus vaiko priezitiros
atostogoms?

Ar gali bati taikoma Direktyva 92/85 <...> ir, jei taip, ar (1 punkte) apibiidintas
darbdavio elgesys priesStarauja jos 8 ir 11 straipsniams, jei vaiko priezitros
atostogy metu darbuotoja prarado galimybe pasinaudoti motinystés i$mokomis,
susijusiomis su darbu valstybiniame sektoriuje?”
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Dél prejudiciniy klausimg

Dél pirmojo ir treciojo klausimy

Pirmiausia reikia nurodyti, kad, pagal prasyma priimti prejudicini sprendima
pateikusio teismo duomenis, butent dél S. Kiiski darbdavio atsisakymo leisti
nutraukti jai suteiktas vaiko priezidros atostogas pastaroji prarado teise |
Direktyvoje 92/85 numatytas motinystés atostogy iS$mokas. Be to, S. Kiiski darbdavio
atsisakymas dél jvairiy priezasciy patenkinti tris pradymus visuomet buvo pagristas,
bent jau netiesiogiai ir impliciti$kai, vaiko prieZitiros atostogas reglamentuojanciy
nacionaliniy nuostaty, pagal kurias néstumas paprastai nepatenka | teisétas $iy
atostoguy laikotarpio pakeitimo priezastis, taikymu. Galiausiai i$ Teisingumo Teismui
pateiktos bylos medziagos negalima padaryti i$vados, kad $ios vaiko priezitros
atostogos nepatenka j bendrajame susitarime numatytas atostogas.

Sis kontekstas leidzia suprasti, kad pirmuoju ir antruoju klausimais prasyma priimti
prejudicini sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar
Direktyvos 76/207 2 straipsnis, draudziantis bet kuria, tiesiogine ar netiesiogine,
diskriminacija dél lyties darbo salygy atzvilgiu ir Direktyvos 92/85 8 ir 11 straipsniai
dél motinystés atostogy draudzia vaiko prieziiros atostogas reglamentuojancias
nacionalines nuostatas, kurios paprastai néstumo, jskaitant jo paskutine stadija,
patenkandia | motinystés atostogas, nelaiko teiséta priezastimi pakeisti $iy vaiko
prieZidros atostogy laikotarpi.

Praomas atsakymas pirmiausia suponuoja, kad asmuo, kaip antai S. Kiiski, kuri
siekia pasinaudoti su motinystés atostogomis susijusiomis teisémis, patenka |
Direktyvos 92/85 taikymo sritj, t. y. kad kalbama apie néscia darbuotoja Sios
direktyvos 2 straipsnio a punkto prasme.
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Sioje nuostatoje ,nés¢ia darbuotoja“ apibréziama, kaip ,néscia darbuotoja, kuri
pranesa apie savo padétj savo darbdaviui pagal nacionalinés teisés aktus ir (arba)
praktika.”

Tai reiskia, kad Bendrijos teisés akty leidéjas dél Direktyvos 92/85 taikymo tikslo
nusprendé apibrézti Bendrijos lygmenyje savoka ,néscia darbuotoja“, net jei jis
mané, kad vienam i§ Sios savokos aspekty, susijusiam su salygomis, kuriomis
darbuotoja pranesa darbdaviui apie savo padétj, turi bati taikomi nacionalinés teisés
aktai ir (arba) praktika.

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika darbuotojo savoka neturi
bati skirtingai aiskinama pagal nacionalinés teisés aktus, nes tai yra Bendrijos teisés
savoka. Ji turi bati apibrézta remiantis objektyviais darbo santykius apibadinanciais
kriterijais atsizvelgiant j atitinkamy asmenuy teises ir pareigas. Pagrindinis darbo
santykiy poZymis yra tas, kad asmuo tam tikra laika kito asmens naudai ir jo
vadovaujamas vykdo veikla, uz kuria gauna atlyginima (Zr., be kita ko, 1986 m. liepos
3 d. Sprendimo Lawrie-Blum, 66/85, Rink. p. 2121, 16 ir 17 punktus; 2000 m.
balandzio 20 d. Sprendimo Lehtonen ir Castors Braine, C-176/96, Rink. p. [-2681,
45 punkty; 2004 m. kovo 24 d. Sprendimo Collins, C-138/02, Rink. p. 1-2703,
26 punkta; 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendima Trojani, C-456/02, Rink. p. I-7573,
15 punkta ir 2007 m. balandzio 26 d. Sprendimo Alevizos, C-392/05, Rink. p. I-3505,
67 punkta).

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad darbo santykiy teisiné prigimtis
sui gemeris nacionalinés teisés atzvilgiu negali daryti jtakos darbuotojo statusui
pagal Bendrijos teise (Zr. 1982 m. kovo 23 d. Sprendimo Levin, 53/81, Rink. p. 1035,
16 punkta; 1989 m. geguzés 31 d. Sprendimo Bettray, 344/87, Rink. p. 1621, 15 ir
16 punktus; 2002 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo Kurz, C-188/00, Rink. p. I-10691,
32 punkta ir minéto sprendimo Trojani 16 punkta).
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Nors S. Kiiski pries jai suteikiant vaiko prieziiros atostogas buvo susieta darbo
santykiais, atitinkanciais Sio sprendimo 25 punkte priminta pozymj, t. y. buvo
darbuotoja Bendrijos teisés prasme, tam, kad ji galéty pasinaudoti Direktyvos 92/85
suteikiamomis teisémis, reikia, jog vaiko priezitiros atostogos nepanaikinty $io jos
statuso.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazymeéti, kad Direktyva 92/85 taip pat taikoma
tokiose atostogose esanciy darbuotojy situacijai.

Nors pagal Direktyvos 92/85 pirma, penkta ir $esta konstatuojamasias dalis ji skirta
skatinti darbo aplinkos gerinima, kad baty uztikrinta geresné darbuotojy, ypac
nésciy, sauga ir sveikatos apsauga darbe, jos keturioliktoje konstatuojamojoje dalyje
Bendrijos teisés akty leidéjas nusprendé, kad dél nésciy, neseniai pagimdziusiy arba
maitinanc¢iy kratimi darbuotojy pazeidziamumo yra batina suteikti joms teise |
motinystés atostogas.

Nors Bendrijos teisés aktu leidéjas noréjo bendrai apsaugoti nésc¢ias darbuotojas nuo
pavojaus, kurj joms gali sukelti profesinés veiklos vykdymas, pripazindamas teise i
motinystés atostogas, leidziancias joms laikinai nedirbti, jis nenustaté, jog tam, kad
galéty pasinaudoti Siomis atostogomis, né$cia moteris asmeniskai turi patirti
nurodyta pavojuy.

Todél ta aplinkybé, kad Direktyva 92/85 siekiama pagerinti néS¢ios moters apsauga
darbe, neleidzia manyti, jog Bendrijos teisés akty leidéjas neketino teise j minétas
atostogas suteikti darbuotojai, kuri, praSydama suteikti atostogas, jau laikinai
nevykdo profesinés veiklos dél kity atostogy.
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Antra, reikia pazyméti, kad pagal bendrojo susitarimo 2 straipsnio 7 dalj valstybés
narés ir (arba) administracija ir darbuotojai nustato darbo sutarties arba darbo
santykiy statusa Siame susitarime numatyty vaiko priezitiros atostogy laikotarpiu.
Priimdamas Direktyva 92/85 jgyvendinancia Direktyva 96/34 Bendrijos teisés akty
leidéjas mané, kad vaiko prieziiros atostogy laikotarpiu darbuotojo ir darbdavio
darbo santykiai islieka. Todél asmuo, esantis vaiko priezitros atostogose, islieka
darbuotoju Bendrijos teisés prasme.

Be to, néra ginc¢ijama, kad priimant 2004 m. gruodzio 10 d. Sprendimg, kuriuo,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, i$ S. Kiiski buvo
atimta Direktyvos 92/85 11 straipsnyje numatyta teisé j atlyginima arba j atitinkama
pasalpa, suinteresuotoji pranesé darbdaviui apie savo néstuma pagal nacionalinés
teisés aktus ar praktika. Taigi direktyva jai taikoma nuo $ios datos.

Todél svarbu zinoti, ar vaiko priezitiros atostogas reglamentuojanc¢ios normos,
butent tos, kurios apibrézia atostogu laikotarpio pakeitimo salygas, galéjo atimti i$
S. Kiiski su motinystés atostogomis susijusias teises.

Siuo klausimu primintina, kad asmenine teise j maZiausiai trijy ménesiy trukmeés
vaiko prieziGros atostogas darbuotojams, vyrams ir moterims, suteikia bendrojo
susitarimo 2 straipsnio 1 dalis. Vaiko prieZiiiros atostogos suteikiamos tévams, kad
jie galéty rapintis vaiku. Atostogomis galima pasinaudoti, kol vaikui sukaks Sioje
nuostatoje numatytas amzius, t. y. 8 metai (zr. 2005 m. balandzio 14 d. Sprendimo
Komiisija pries Liuksemburgg, C-519/03, Rink. p. I-3067, 31 ir 32 punktus).

Taip pat reikia priminti, kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 32 punkte, kad pagal
bendrajj susitarima valstybés narés ir (arba) administracija ir darbuotojai nustato
darbo sutarties arba darbo santykiy statusa Siame susitarime numatyty vaiko
prieziaros atostogy laikotarpiu.
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Kadangi vaiko priezitros atostogos turi poveikj ijmonés ar tarnybos, kurioje dirba iy
atostogy iSéjes darbuotojas, organizavimui ir dél to gali prireikti jdarbinti jj
pavaduojantj asmenj, nacionalinéje teiséje teisétai gali buti numatytos grieztos $iy
vaiko priezitiros atostoguy laikotarpio pakeitimo salygos.

Vis délto, atsizvelgiant j bendrojo susitarimo tiksla nurodytiems asmenims, vyrams ir
moterims, suteikti asmenine teise gauti vaiko priezitros atostogas gimus vaikui ar jj
jvaikinus, kurios skirtos ripintis vaiku, suinteresuotasis asmuo, prasydamas pakeisti
iy atostogu laikotarpi, visiSkai teisétai gali remtis po jo prasymo pateikimo ar Siy
atostogy suteikimo atsiradusiomis aplinkybémis, dél kuriy atitinkamas darbuotojas
akivaizdziai negali rapintis vaiku ankséiau numatytomis salygomis.

Pagrindinéje byloje, pirma, kolektyviné sutartis pripazino atitinkamo pareigiino teise
dél nenumatomy ir teiséty priezasciy prasyti pakeisti jam suteikty vaiko priezitiros
atostogy data ir trukme. Antra, ta pati kolektyviné sutartis teiséta priezastimi laiko
bet kokj esminj ir nenumatoma realiy galimybiy rapintis vaiku pakeitima, j kurj
darbuotojas negaléjo atsizvelgti pateikdamas prasyma dél vaiko prieZiaros atostogy
suteikimo.

Pagal kolektyvinés sutarties jgyvendinimo nuostatas tokios teisétos priezastys apima
vaiko ar kito i$ tévy sunkia liga arba mirtj ir skyrybas. Taciau remiantis $iomis
nuostatomis paprastai nelaikomos teisétomis priezastimis persikélimas gyventi j kita
vieta, kity darbo santykiy atsiradimas arba naujas néstumas.
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Batina nurodyti, kad persikélimas gyventi i kita vieta ir kity darbo santykiy
atsiradimas, kurie priklauso tik nuo suinteresuotyjy asmeny valios, teisingai gali biti
laikomi numatomais, tadiau $iuo atzvilgiu su jais negalima lyginti néstumo.

Néstumui priskiriamas nenumatymas daro ji panasy j tokias aplinkybes, kaip antai
vaiko ar kito i§ tévy sunki liga arba mirtis ir skyrybos.

Sios aplinkybés, kurios pagal nagrinéjamas nuostatas laikytinos nenumatomomis, tai
visi Seimoje, tévy santykiuose ir tévy bei vaiko santykiuose jvyke esminiai pokyciai
dél vieno i§ $eimos nariy praradimo ar jo uzimtumo padidéjimo arba atitinkamo i$
tévy realiy galimybiy priziaréti vaika ar vaiko galimybiy buti priziarimam praradimo
ar sumazéjimo. Todél Sios aplinkybés neleidZia jgyvendinti prasant vaiko priezitros
atostogy numatyty ir jy tiksla atitinkanciy vaiko prieziaros salygu.

Kalbant apie néstuma, reikia pazymeéti, kad jis taip pat pakeicia santykius $eimoje, ir
kad su juo susijes pavojus motinai ir vaisiui paveikia suinteresuotojo asmens
uzimtuma ir jo galimybes priziaréti vaika binant atitinkamose atostogose. Taciau
neatrodo, kad pats néstumas lemty esminius ar tokius svarbius pakeitimus, dél kuriy
baty neimanoma jgyvendinti prasant vaiko prieZiGros atostogy numatyty vaiko
prieziiros salygy.
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Taciau negalima paneigti, kad néstumas neiSvengiamai vystosi ir jo paskutinéje
priesgimdymo stadijoje bei pirmosiomis savaitémis po gimdymo atitinkamos moters
gyvenimo salygos i§ esmés pasikeicia taip, kad gali neleisti jai rapintis pirmuoju
vaiku.

Bitent tokie argumentai lémé Bendrijos teisés akty leidéjo sprendima suteikti
nésc¢ioms darbuotojoms specialia teise, t. y. Direktyvoje 92/85 numatyta teise |
motinystés atostogas, kuriomis siekiama, viena vertus, apsaugoti moters biologine
bukle per néstuma ir po jo bei, kita vertus, ypatingus jos ir vaiko santykius per
laikotarpi po néstumo ir gimdymo iSvengiant, kad Siems santykiams trukdyty
isipareigojimai, kylantys dél profesinés veiklos vykdymo tuo paciu metu ($iuo
klausimu Zr. 2001 m. lapkricio 29 d. Sprendimo Griesmar, C-366/99, Rink. p. [-9383,
43 punkta; 2004 m. kovo 18 d. Sprendimo Merino Gémez, C-342/01, Rink. p. 1-2605,
32 punkta ir minéto sprendimo Komiisija pries Liuksemburgg 32 punkta).

Dél Sios priezasties pagal Direktyvos 92/85 8 straipsnj valstybés narés turi imtis
buting priemoniy uztikrinti, kad darbuotojos turéty teise bent i 14 savaiciy
nepertraukiamas motinystés atostogas.

I Sios direktyvos penktos ir $estos konstatuojamyjy daliy iSplaukia, kad Bendrijos
teisés akty leidéjas sieké jgyvendinti 1989 m. gruodzio 9 d. Europos Tarybos
susitikime Strasbire priimtos Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socialiniy teisiy
chartijos tikslus. EB 136 straipsnyje taip pat yra nuoroda j 1961 m. spalio 18 d.
Turine pasirayta ir véliau 1996 m. geguzés 3 d. Strasbure pataisyta Europos
socialing chartija, kurios S$alimis yra visos valstybés narés, prisijungusios prie
pirminés ar pataisytos chartijos ar prie ju abiejy. Europos socialinés chartijos
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8 straipsnis, reglamentuojantis dirbanc¢iy motery teise i motinystés apsauga, skirtas
uztikrinti joms ne trumpesnes kaip 12 savaiciy (pirminé chartijos redakcija) ir
14 savaiciy (pataisyta redakcija) trukmeés motinystés atostogas.

Tokiomis aplinkybémis nés¢ioms darbuotojoms suteikta teisé | motinystés atostogas
turi bati vertinama kaip ypatingos svarbos socialinés teisés apsaugos priemoné.
Bendrijos teisés akty leidéjas mané, kad suinteresuotosios gyvenimo bent 14 savaiciy
laikotarpiu iki ir po gimdymo salygy esminius pakeitimus galima laikyti teiséta
laikino profesinés veiklos nevykdymo priezastimi, be galimybés valstybés valdzios
institucijoms ar darbdaviams kokiu nors badu uzgincyti sios priezasties teisétuma.

Kaip i$plaukia i$ $io sprendimo 46 punkte nurodytos Teisingumo Teismo praktikos,
motinai suteikta apsauga motinystés atostogy forma skirta apsaugoti ja nuo
papildomy jsipareigojimuy. Pareiga riipintis pirmuoju vaiku jgyvendinant bendrajame
susitarime numatyty vaiko priezidros atostogy tiksla paskutinéje motinos néstumo
stadijoje yra papildomas panasaus pobudzio ir svarbos jsipareigojimas. Todél visiskai
teiséta reikalauti, kad buty iSvengta tokiy papildomy isipareigojimy, suteikiant
suinteresuotajai galimybe dél jos padéties keisti atostogy laikotarpj.

IS viso to, kas isdeéstyta, iSplaukia, kad bent 14 savaiciy laikotarpis iki ir po gimdymo
laikytinas situacija, kuri, atsizvelgiant | bendrajame susitarime numatyty vaiko
prieziiros atostogy tiksla, gali sudaryti kliac¢iy jji igyvendinti, ir teiséta priezastimi
pakeisti $iy atostogy laikotarpi.
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Nacionalinése nuostatose, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, néstumas
nelaikomas teiséta priezastimi, nors numatoma, kad tokiomis priezastimis,
leidZianciomis pakeisti vaiko priezitiros atostogy laikotarpi, gali biti vaiko ar kito
i§ tévy sunki liga, mirtis ar skyrybos.

Tokiomis aplinkybémis Sios nuostatos yra diskriminacinés, nes nevienodai vertina
situacija, kuri bendrajame susitarime numatyty vaiko priezitros atostogy tikslo ir jo
igyvendinimo kliG¢iy atzvilgiu yra panasi i situacija, kuria sukelia vaiko ar
sutuoktinio sunki liga, mirtis ar skyrybos, ir toks nevienodas vertinimas néra
objektyviai pagristas.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika vienodo vertinimo ir nediskriminavimo
principai reikalauja, kad panasios situacijos nebiity vertinamos skirtingai,
o skirtingos situacijos vienodai, jei toks vertinimas negali biti objektyviai pagristas
(Zr., be kita ko, 2006 m. spalio 26 d. Sprendimo Komninklijke Cooperatie Cosun,
C-248/04, Rink. p. [-10211, 72 punkta ir 2007 m. geguzés 3 d. Sprendimo Advocaten
voor de Wereld, C-303/05, Rink. p. I-3633, 56 punkta).

Kadangi diskriminacinis vertinimas, kurj lemia tokios nuostatos, kokios nagrinéja-
mos pagrindinéje byloje, paveikia tik moteris, Sios darbo santykiy i$saugojimo
salygas vaiko prieziros atostogy laikotarpiu apibrézianc¢ios nuostatos jtvirtina
tiesiogine diskriminacija dél lyties, kuria draudzia Direktyvos 76/207 2 straipsnis
(8iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Busch 38 punkty).

Be to, Teisingumo Teismas jau buvo nusprendes, jog Bendrijos teisés garantuojamos
atostogos negali daryti jtakos teisei gauti kitas Sios teisés garantuojamas atostogas
(zr. minéto sprendimo Komisija pries Liuksemburgg, C-519/03, Rink. p. 1-3067,
33 punkta ir 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimo Federatie Nederlandse Vakbeweging,
C-124/05, Rink. p. I-3423, 24 punkty).
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I$ to galima daryti iSvada, kad Bendrijos teisé draudzia darbdaviui priimti tokj
sprendima, kaip antai priimta pagrindinéje byloje 2004 m. gruodzio 10 d., dél kurio
atmetamas prasant motinystés atostogy pateiktas néscios moters pradymas pakeisti
vaiko priezitros atostogy laikotarpj ir dél kurio ji netenka Direktyvos 92/85 8 ir
11 straipsniuose numatyty su motinystés atostogomis susijusiy teisiy.

Atsizvelgiant | pirmiau iSdéstytus argumentus, | pirmaji ir treciaji pateiktus
prejudicinius klausimus reikia atsakyti taip, kad Direktyvos 76/207 2 straipsnis,
draudziantis bet kuria, tiesiogine ar netiesioging, diskriminacija dél lyties darbo
salygu atzvilgiu, bei Direktyvos 92/85 8 ir 11 straipsniai dél motinystés atostogu
draudzia vaiko prieziiros atostogas reglamentuojandias nacionalines nuostatas,
kuriose neatsizvelgiama i atitinkamai darbuotojai néstumo sukeltus pokycius bent
14 savaiciy laikotarpiu iki ir po gimdymo, ir dél to atmetamas prasant suteikti
motinystés atostogas suinteresuotosios pateiktas prasymas pakeisti vaiko prieZiiros
atostogy laikotarpj ir ji netenka su pastarosiomis susijusiy teisiy.

Dél antrojo klausimo

I antrgjj klausima reikéty atsakyti tik tuo atveju, jei Teisingumo Teismas nuspresty,
jog pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés nuostatos jtvirtina netiesiogine
diskriminacija.

I$ sio sprendimo 55 punkte pateikto nagrinéjimo matyti, kad nacionalinés nuostatos,
kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, Direktyvos 76/207 2 straipsnio 2 dalies
prasme jtvirtina tiesioging, o ne netiesiogine diskriminacija.
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Todél j antrajj klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy
klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1976 m. vasario 9 d. Tarybos direktyvos 76/207/EEB dél vienodo poziuario i
vyrus ir moteris principo taikymo jsidarbinimo, profesinio mokymo, pareigu
paaukstinimo ir darbo salygy atzvilgiu, i$ dalies pakeistos 2002 m. rugséjo 23 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/73/EB, 2 straipsnis, draudzian-
tis bet kurig, tiesiogine ar netiesiogine, diskriminacija dél lyties darbo salyguy
atzvilgiu, ir 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 92/85/EEB dél priemoniy,
skirty skatinti, kad bity uztikrinta geresné nésciy ir neseniai pagimdziusiy
arba maitinanc¢iy kriitimi darbuotojy sauga ir sveikata, nustatymo (desimtoji
atskira direktyva, kaip numatyta Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje)
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8 ir 11 straipsniai dél motinystés atostogu draudzia vaiko prieziiros atostogas
reglamentuojancias nacionalines nuostatas, kuriose neatsizvelgiama i atitinka-
mai darbuotojai néstumo sukeltus pokycius bent 14 savaiciy laikotarpiu iki ir
po gimdymo, ir dél to atmetamas prasant suteikti motinystés atostogas
suinteresuotosios pateiktas prasymas pakeisti vaiko priezitros atostogu
laikotarpi ir taip ji netenka su pastarosiomis susijusiy teisiy.

Parasai.
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