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TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2007. gada 20. septembri*

Lieta C-116/06

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam,

ko Tampereen kérdjdoikeus (Somija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2006. gada
24. februari un kas Tiesa registréts 2006. gada 28. februari, tiesvediba

Sari Kiiski

pret

Tampereen kaupunki.

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi R. Silva
de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), Dz. Arestis [G. Arestis], ]. Malenovskis
[J. Malenovsky] (referents) un T. fon Danvics [T. von Danwitz],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare K. Strémholma [C. Strémholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2007. gada 8. februari,
* Tiesvedibas valoda — somu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Kiski [Kiiski] kundzes varda — A. Vainio [A. Vainio), asianajaja,

— Tamperes pilsétas [Tampereen kaupunki] varda — T. Kjetile [T. Kyéttild],
parstave,

— Somijas valdibas varda — E. Biglina [E. Bygglin] un J. Himmanena
[J. Himmanen), parstaves,

— Italijas valdibas varda — I. M. Bragulja [I M. Braguglia], parstavis, kam palidz
V. Ferante [W. Ferrante], avvocato dello Stato,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — M. van Béks [M. van Beek] un M. Hutunens
[M. Huttunen], parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus tiesas sédé 2007. gada 15. marta,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 2. pantu Padomes
1976. gada 9. februara Direktiva 76/207/EEK par tada principa istenosanu, kas
paredz vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém attieciba uz darba,
profesionalas izglitibas un izaugsmes iespéjam un darba apstakliem [nosacijumiem)]
(OV L 39, 40. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
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2002. gada 23. septembra Direktivu 2002/73/EK (OV L 269, 15. lpp.; turpmak
teksta — “Direktiva 76/207”), ka ari par to, ka interpretét 8. un 11. pantu
Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktiva 92/85/EEK par pasakumu ievie$anu, lai
veicinatu drosibas un veselibas aizsardzibas darba uzlabo$anu stradajo$am
gratniecém, sievietém, kas strada pécdzemdibu perioda, vai stradajo$am sievietém,
kas baro bérnu ar krati (desmita atseviska direktiva Direktivas 89/391/EEK 16. panta
1. punkta nozimé) (OV L 348, 1. Ipp.).

Sis lagums tika iesniegts tiesvedibas ietvaros starp Kiski kundzi un Tamperes pilsétu
par atteikumu grozit Kiski bérna kopsanas atvalinajuma ilgumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Saskana ar Direktivas 76/207 2. pantu:

“1. Sajos noteikumos vienlidzigas attieksmes princips nozimé to, ka nav nekadas
tieSas vai netieSas diskriminacijas dzimuma dé], jo ipasi noradot uz gimenes vai
civilstavokli.

2. Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

— tieSa diskriminacija: ja attieksme pret vienu personu ir mazak labvéliga
dzimuma dé], neka attieksme pret kadu citu ir, ir bijusi vai batu bijusi lidziga
situacija,
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— netie$a diskriminacija: ja $kietami neitrals noteikums, kritérijs vai prakse
nostada viena dzimuma personas ipasi nelabvéliga situacija salidzinajuma ar
otra dzimuma personam, ja vien minétais noteikums, kritérijs vai prakse nav
objektivi attaisnojams ar tiesisku mérki un ja vien tas nav atbilstigs un vajadzigs
lidzeklis $ada mérka sasnieg$anai,

[-]

7. Si direktiva neierobezo noteikumus, kas attiecas uz sieviesu aizsardzibu, jo Ipasi
attieciba uz gratniecibu un maternitati.

Sievietei dzemdibu atvalinajuma ir tiesibas péc minéta atvalindgjuma beigam
atgriezties sava darba vai lidzvértigd amata ar noteikumiem un nosacijumiem, kas
nav vinai mazak labvéligi, un gt labumu no visiem darba apstakju [nosacljumul]
uzlabojumiem, uz kuriem vinai batu bijusas tiesibas prombutnes laika.

Mazak labvéliga attieksme pret sievieti saistiba ar gritniecibas vai dzemdibu
atvalinajumu Direktivas 92/85/EEK nozimeé ir diskriminacija $is direktivas nozime.

[“]”
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Direktivas 92/85 8. panta ar nosaukumu “Gratniecibas un dzemdibu atvalinajums” ir
noteikts sadi:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka 2. panta definétajam
darbiniecém saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi pirms un/vai péc
dzemdibam ir tiesibas sanemt gratniecibas un dzemdibu atvalinajumu, kas ilgst
vismaz 14 nedélas péc kartas.

2. Sa panta 1. punkta paredzétaja gratniecibas un dzemdibu atvalinajuma jaieklauj
obligats vismaz divu nedélu ilgs gritniecibas un dzemdibu atvalinajums, ko pieskir
pirms un/vai péc dzemdibam saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi.”

Direktivas 92/85 11. pants ar nosaukumu “Tiesibas, kas izriet no darba liguma” ir
s$ads:

“Lai garantétu, ka 2. panta definétas darbinieces var izmantot savas tiesibas attieciba
uz drosibu un veselibas aizsardzibu, ka atzits $aja panta, janosaka turpmakais:

1) gadijumos, kas minéti 5., 6. un 7. panta, no darba liguma izrieto$as tiesibas, kas
attiecas uz darba ligumu, ieskaitot 2. panta definéto darbinie¢u darba samaksas
saglabasanu un/vai tiesibas uz atbilstigu pabalstu, janodro$ina saskana ar valsts
tiesibu aktiem un/vai valsts praksi;
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gadijuma, kas minéts 8. panta, janodrosina:

a) tiesibas, kas saistitas ar 2. panta definéto darbinie¢u darba ligumu un kas nav
minétas $a punkta b) apak$punkta;

b) darba samaksas saglabasana un/vai tiesibas uz atbilstigu pabalstu 2. panta
definétajam darbiniecém;

Pabalstu, kas minéts 2. punkta b) apak$punkta, uzskata par atbilstigu, ja tas
garanté vismaz tadus ienakumus, kas ir lidzvértigi ienakumiem, kurus attieciga
darbiniece sanemtu, ja darba partraukums butu saistits ar vinas veselibas
stavokli, ievérojot valsts tiesibu aktos noteikto pabalsta maksimalo apméru;

Dalibvalstis var noteikt, ka tiesibas uz 1. punktad un 2. punkta b) apaks$punkta
minéto darba samaksu vai pabalstu ir tad, ja attiecigd darbiniece ir izpildijusi
$adu izmaksu nosacijumus, kas paredzéti saskana ar valsts tiesibu aktiem.

Nekada zina nedrikst paredzét nosacijumus, ar kadiem sievietei batu jabat
nodarbinatai vairak neka 12 ménesus tiesi pirms paredzama dzemdibu datuma.”

Ar Padomes 1996. gada 3. janija Direktivu 96/34/EK par UNICE, CEEP un EAK
noslégto pamatnoligumu attieciba uz bérna kopSanas atvalindjumu (OV L 145,
4. lpp.) tiek istenots visparéjo starpprofesionalo organizaciju 1995. gada 14. decembri
noslégtais pamatnoligums attieciba uz bérna kopsanas atvalinajumu (turpmak teksta
— “pamatnoligums”).
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Pamatnoliguma ir noteikts $adi:

“[]

9) ta ka Sis noligums ir pamatnoligums, kura izvirzitas minimalas prasibas un
noteikumi bérna kopsanas atvalinajumam, kas nav gritniecibas atvalinajums [..];

1. noteikums: Mérkis un darbibas joma

1. Sis noligums izvirza minimalas prasibas, kas izstradatas, lai veicinatu vecaku un
profesionalo pienakumu saskanosanu stradajosiem vecakiem.

2. So noligumu pieméro visiem darba néméjiem, gan virieSiem, gan sievietém, uz
kuriem attiecas darba ligums vai darba attiecibas, ko nosaka likumi, kopligumi
vai prakse, kuri ir spéka katra dalibvalsti.

2. noteikums: Bérna kop$anas atvalinajums

1. lIevérojot otra noteikuma 2. punktu, $is noligums pieskir darba néméjiem — gan
virieSiem, gan sievietém — individualas tiesibas uz bérna kopsanas atvalinajumu
saistiba ar bérna piedzimsanu vai adopciju, lai dotu viniem iespéju vismaz tris
ménesus rapéties par $o bérnu lidz attiecigam vecumam, neparsniedzot 8 gadus,
kurs janosaka dalibvalstim un/vai darba devéjiem un darba néméjiem.
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2. Lai veicinatu iespéju vienlidzibu un vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un
sievietém, $a noliguma puses uzskata, ka saskana ar otra noteikuma 1. punktu
paredzétas tiesibas uz bérna kopsanas atvalindjumu principa buatu japieskir ka
talak nenododamas.

3. Bérna kopsanas atvalindjuma pieejamibas nosacijumus un siki izstradatus
noteikumus ta piemérosanai nosaka dalibvalstu likumos un/vai kopliguma,
ciktal tajos ievérotas $aja noliguma izvirzitdis minimalas prasibas. Dalibvalstis
un/vai darba devéji un darba néméji var:

d) noteikt terminus pazinojumam, kur§ darba néméjam jaiesniedz darba
devéjam, izmantojot tiesibas uz bérna kops$anas atvalindjumu, un kurd
precizéts atvalindjuma sakums un beigas;

[]

7. Dalibvalstis un/vai darba devéji un darba néméji nosaka darba liguma vai darba
attiecibu statusu attieciba uz bérna kops$anas atvalinajuma laiku.

[“]”
1-7672



10

11

KIISKI

Valsts tiesiskais reguléjums

Saskana ar Likuma par darba ligumiem 4. sadalas 3. punktu [Tydsopimuslaki
(26.1.2001/55)] darba néméjs pamatotu iemeslu dé] var grozit bérna kopsanas
atvalinagjuma datumu un ilgumu, darba devéju par to informéjot vélakais ménesi
pirms 3iem grozijumiem.

Saskana ar V dalas 11. un 12. pantu Visparéja darba kopliguma par pasvaldibas
pastavigo un ligumdarbinieku nodarbinatibas nosacijumiem 2003. un 2004. gadam
[Kunnallinen yleinen virka- ja tyoehtosopimus 2003-2004, turpmak teksta —
“kopligums”] pasvaldibas darbiniekam ir tiesibas iesniegt iesniegumu ar lagumu
grozit vinam pieskirta bérna kopsanas atvalinajuma datumu un ilgumu nepare-
dzamu, pamatotu iemeslu dél. Par tadiem tiek uzskatita neparedzama, butiska
apstaklu maina saistiba ar bérna aprapi, ko darbinieks, iesniedzot iesniegumu ar
lagumu pieskirt bérna kopsanas atvalinajumu, nevar prognozét.

Atbilstosi kopliguma piemérosanas pamatnostadném par pamatotu iemeslu tiek
uzskatita, pieméram, bérna vai otra vecaka smaga slimiba vai nave, vai ari laulibas
$kir§ana. Turpreti, pieméram, dzivesvietas maina, parceloties uz citu vietu, cita darba
uzsak$ana citd darbavieta vai jauna griatnieciba principa netiek uzskatitas par
pamatotiem iemesliem. Partraucot bérna kopsanas atvalinajumu, darbiniekam atkal
jasak pildit savus darba pienakumus.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Kiski ir skolotaja Tamperes liceja [Tampereen Lyseon Lukio]. Vinas darba devéjs ir
Tampereen kaupunki, ar kuru vinu saista darba ligums ar valsts vai pasvaldibu
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jestadi, kam piemérojams kopligums. 2004. gada 3. maija liceja direktors vinai no
2004. gada 11. augusta lidz 2005. gada 4. junijam pieskira bérna kopsanas
atvalindjumu, ko vina bija pieprasijusi, lai rapétos par savu 2003. gada dzimuso
bérnu.

Kiski, kurai atkal bija iestajusies gritnieciba, 2004. gada 1. julija iesniedza minéta
bérna kopsanas atvalinajuma grozijumus, lai $is atvalinajums batu laika posma no
2004. gada 11. augusta lidz 2004. gada 22. decembrim.

Liceja direktors ieinteresétajai personai darija zinamu, ka vinas laguma saskana ar
kopligumu nav minéti neparedzéti un pamatoti iemesli bérna kopsanas atvalinajuma
grozianai. 2004. gada 9. augusta Kiski papildinaja savu lagumu, noradot, ka vinai ir
piecu nedélu ilga gratnieciba un ka §is gritniecibas dé] batiski mainas praktiskas
iespéjas rupéties par [pirmo] bérnu. Vina izteica gatavibu atsakt darbu, sakot ar
2004. gada 23. decembri, jo uzskatija, ka bérna kopsanas atvalinajums nevar tikt
atcelts pilniba. Ari bérna tévs $adu atvalindjumu ir ieceréjis izmantot 2005. gada
pavasari.

Liceja direktors $o lagumu noraidija ar 2004. gada 19. augusta lémumu, kurj,
atsaucoties uz kopliguma piemérosanas noradijumiem un Somijas judikatiruy,
pauda, ka jauna gratnieciba nav uzskatama par pamatotu bérna kopsanas
atvalinajuma grozijumu iemeslu.

Bérna tévs 2005. gada pavasari bérna kop$anas atvalindjumu nesanéma, jo saskana ar
Visparéjo kopligumu starp valsti un tas ierédniem un pagaidu darbiniekiem (valtion
yleinen virka- ja tyéehtosopimus) uz to tiesibas ir tikai vienam no vecakiem. Kiski
pazinoja par vélésanos partraukt bérna kopsanas atvalinagjumu 2005. gada 31. janvari
un, sakot no §I datuma, izmantot savu gritniecibas un dzemdibu atvalinajumu, lai
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vinas dzivesbiedrs varétu izmantot bérna kops$anas atvalindjumu. Liceja direktors
2004. gada 10. decembri noraidjja $o jauno ligumu, pamatodams ar to, ka atteikums
dzivesbiedram pieskirt bérna kops$anas atvalinajumu nav pamatots iemesls
kopliguma vai Somijas likuma izpratné.

Kiski, uzskatidama, ka vina ir prettiesiskas diskriminacijas upuris, vérsas Tamperes
Pirmas instances tiesa [Tampereen kdrdjdoikeus] ar prasibu pret savu darba devéju,
lai iegitu kompensaciju par it ka ciesto materidlo un moralo kaitéjumu. Savas
prasibas pamatojumam vina it ipadi atsaucas uz 2003. gada 27. februara spriedumu
lietd C-320/01 Busch (Recueil, I-2041. lpp.). Vina uzskatija, ka tie$a un netiesa veida
ir diskriminéta dzimuma dé] — bija iestajusies jauna gratnieciba —, jo vinas darba
devéjs jauno griitniecibu neatzina par pietiekamu iemeslu un noraidija jebkadus
vinas bérna kopsanas atvalindgjuma ilguma grozijumus, un tadéjadi rikojoties kavéja
vinu atsakt darbu, ka arl izmantot bérna kopsanas atvalinajumu.

Tampereen kaupunki bérna kopsanas atvalindgjuma partraukumu atteica nevis jaunas
gritniecibas iestasanas dél, bet gan tadél, ka ta saskana ar kopligumu un Somijas
piemérojamo judikatiru nebija pamatots un neparedzams iemesls $ada partraukuma
pieskir§anai. Jauna gratnieciba neesot bitiski un neparedzami ietekméjusi iespéjas
rapéties par [pirmo] bérnu, pieméram, ta, ka ieintereséta persona ilgstosi to nevarétu
darit.

Tampereen kaupunki turklat uzskatija, ka iepriek$ minétais spriedums lietd Busch
$aja gadijumad nav piemérojams. Katrd zina, lai kada ari nebutu apgalvota
diskriminacija, tas ricibas pamatad esot objektivi un pamatoti iemesli. Vinasprat,
faktam, ka darba néméjs, kas izmantojis bérna kopsanas atvalinajumu, priekslaikus
atsak pildit savus pienakumus, vienmér ir sekas attieciba uz citiem darba néméjiem,
it ipasi vina aizstajéju.
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Sados apstaklos Tamperes Pirmas instances tiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“1) Vai darba devéja atteikums grozit darba néméjai pieskirta [bérna kopsanas

2)

3)

atvalindjuma] datumu vai partraukt to jaunas gritniecibas iestasanas rezultata,
par kuru darba néméja ir uzzinijusi pirms [bérna kopsanas atvalinijuma]l
saksanas, atbilstosi iedibinatajai valsts tiesibu normu interpretacijai, saskana ar
kuru jauna gratnieciba parasti nav neparedzams un pamatots iemesls, lai
grozitu [bérna kopsanas atvalinajuma] datumu un ilgumu, ir tiesa vai netieSa
diskriminacija, kas nav saderiga ar 2. pantu Direktiva 76/207 [..]?

Vai darba devéjs savu ricibu, kas aprakstita [1. punktad] un kura, iespéjams,
uzskatima par netieSu diskriminaciju, no direktivas [76/207] viedokla var
pienacigi pamatot ar to, ka skolotiju darba kartibas grozisana un macibu
turpinasanas ir parastas grutibas, tacu ne griatibas, kas var radit nopietnus
sarezgljumus, vai ka darba devéjam atbilstosi valsts tiesibu reguléjumam
personai, kura aizvieto skolotaju, kas devusies [bérna kopsanas atvalinajuma], ir
jakompensé zaudétais atalgojums, kas var rasties, ja skolotaja, kas devusies
[bérna kopSanas atvalinajuma], atgriezas darba pirms [bérna kopsanas
atvalindjuma] beigam?

Vai ir piemérojama Direktiva [92/85] un, ja $i direktiva ir piemérojama, vai
[pirmaja jautajuma] aprakstita darba devéja riciba ir saderiga ar §is direktivas
8. un 11. pantu, ja, turpinot atrasties [bérna kops$anas atvalinajuma], darba
némséja ir zaudéjusi iespéju sanemt tadus gratniecibas un dzemdibu atvalina-
juma pabalstus, kas saistiti ar darba attiecibam valsts un pasvaldibu sektora?”

I1-7676



20

21

22

KIISKI

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un treso jautdjumu

Ieprieks ir janorada, ka, pirmkart, saskana ar iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém
Kiski darba devéja atteikums partraukt vinai pieskirto bérna kop$anas atvalinajumu
liedz tai sanemt Direktiva 92/85 paredzétos ar maternitites atvalinajumu saistitos
pabalstus. Otrkart, ja Kiski darba devéjs dazadu apsvérumu dé] bija nolémis
neapmierinat vinas tris secigi iesniegtos lagumus, vina atteikums tomér bija
pamatots — kaut ari neties$i un kluséjot izteikts — ar valsts tiesibu normam par
bérna kopsanas atvalinajumu, kuras jauna grutnieciba netiek uzskatita par pamatotu
jemeslu §i atvalinagjuma ilguma grozisanai. Visbeidzot, Tiesai iesniegtie lietas
materidli nelauj secinat, ka minétais bérna kop$anas atvalindjums neietilptu to
atvalinajumu starpa, kas paredzéti pamatnoliguma sakara ar bérna kopsanas
atvalinajumu.

Saja konteksta ir saprotams, ka iesniedzéjtiesa ar pirmo un tre$o jautdjumu bitiba ir
véléjusies noskaidrot, vai Direktivas 76/207 2. pantam, ar kuru ir aizliegta jebkada
veida tiesa vai netie$a diskriminacija attieciba uz darba nosacijumiem dzimuma dél,
ka ari Direktivas 92/85 8. un 11. pantam par griitniecibas un dzemdibu atvalindjumu
ir pretruna valsts tiesibu normas par bérna kopsSanas atvalindgjumu, ar kuram
vispariga veida gratnieciba, tostarp ari tas posms, kas atbilst grutniecibas un
dzemdibu atvalindjuma ilgumam, netiek uzskatita par pamatotu iemeslu, lai grozitu
minéta bérna kopsanas atvalindjuma ilgumu.

Lai sniegtu atbildi, ir nepiecie$ams, lai personai, tadai ka Kiski, kura pretendé uz
tiesibam, kas saistitas ar gratniecibas un dzemdibu atvalindgjumu, biitu piemérojama
Direktiva 92/85, t.i., lai §1 persona butu stradajosa gratniece §is direktivas 2. panta
a) punkta izpratné.
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Saskana ar $o normu “stradajosa griitniece” ir stradajosa grutniece, kas informé
darba devéju par savu stavokli saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai valsts praksi.

No ta izriet, ka, lai piemérotu Direktivu 92/85, Kopienu likumdevéjs ir paredzéjis
pieskirt Kopienu limena definiciju jédzienam “stradajo$a gratniece”, pat ja attieciba
uz vienu $is definicijas aspektu — par noteikumu, ka darba néméjai par savu stavokli
ir jainformé darba devéjs — ir atsaucies uz valsts tiesibu aktiem un/vai praksi.

Attieciba uz darba néméja jédzienu ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru
tas nav interpretéjams dazados veidos saskana ar valsts tiesibam, jo tam ir
piemérojamiba Kopienu limeni. Sis jédziens ir jadefiné saskana ar darba attiecibas
raksturojosiem objektiviem kritérijiem, nemot véra attiecigo personu tiesibas un
pienakumus. Darba attiecibu batiska iezime ir tada, ka persona noteikta laika posma
citas personas interesés un §is personas vadiba veic pakalpojumus, par kuriem ta
sanem atalgojumu (skat. it ipasi 1986. gada 3. julija spriedumu lieta 66/85 Lawrie-
Blum, Recueil, 2121. lpp., 16. un 17. punkts; 2000. gada 13. aprila spriedumu lieta
C-176/96 Lehtonen un Castors Braine, Recueil, 1-2681. Ipp., 45. punkts; 2004. gada
23. marta spriedumu lieta C-138/02 Collins, Recueil, 1-2703. lpp., 26. punkts;
2004. gada 7. septembra spriedumu lieta C-456/02 Trojani, Krajums, 1-7573. lpp.,
15. punkts, un 2007. gada 26. aprila spriedumu lieta C-392/05, Krajums, I-3505. 1pp.,
67. punkts).

Turklat Tiesa uzskata, ka darba attiecibu sui generis juridiskajai dabai valsts tiesibas
nevar bat nekddu seku attieciba uz personas ka darba némeéja statusu Kopienu
tiesibu izpratné (skat. 1982. gada 23. marta spriedumu lietd 53/81 Levin, Recueil,
1035. Ipp., 16. punkts; 1989. gada 31. maija spriedumu lieta 344/87 Bettray, Recueil,
1621. Ipp., 15. un 16. punkts; 2002. gada 19. novembra spriedumu lieta C-188/00
Kurz, Recueil, 1-10691. lpp., 32. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu lieta
Trojani, 16. punkts).

I1-7678



27

28

29

30

31

KIISKI

Ja ir neSaubigi, ka Kiski pirms sava bérna kopsanas atvalindjuma izmantoSanas bija
darba attiecibas, kuram bija $i sprieduma 25. punkta minétas iezimes, un tadéjadi
vinai bija darba néméjas statuss Kopienu tiesibu izpratné, tad, lai vina varétu
pretendét uz Direktiva 92/85 paredzétajam tiesibam, ir nepiecie$ams, lai bérna
kopsanas atvalindjuma izmanto$anas dé] vina iepriek§ minéto statusu nebuitu
zaudéjusi.

Saja sakara, pirmkart, ir janorada, ka no Direktivas 92/85 piemérosanas jomas nav
izslégta situacija, ka darba némeéjas jau izmanto tadu atvalindgjumu ka bérna kopsanas
atvalinajums.

Tiesa, ka saskana ar Direktivas 92/85 pirmo, piekto un sesto apsvérumu tas mérkis ir
veicinat darbinieku, it ipasi stradajos$u gratniecu, drosibas un veselibas aizsardzibas
darba vidé uzlabosanos. Toties §is direktivas Cetrpadsmitaja apsvéruma Kopienu
likumdevéjs ir noradijis, ka stradajosu gratniecu, sieviesu, kas strada pécdzemdibu
perioda, vai stradajosu sievie$u, kas baro bérnu ar krati, ipasais stavoklis rada
nepieciesamibu paredzét tiesibas uz gritniecibas un dzemdibu atvalindjumu.

Ja tadé] Kopienu likumdevéjs vispariga veida ir paredzéjis stradajosas gratnieces ipasi
aizsargat pret riskiem, ar kuriem tas var saskarties, veicot savus profesionalos
pienakumus, pieskirdams tam tiesibas uz griitniecibas un dzemdibu atvalindjumu,
kas tam Jauj nekavéjoties atbrivoties no darba pienakumu veiksanas, tad ir skaidrs,
ka likumdevéjs uz $im tiesibam neattiecina nosacijumu, ka griitniecei, kurai pienakas
$is atvalinajums, obligati ir jabat tada situacija, kura $adi riski pastav.

Tomeér apstaklis, ka Direktivas 92/85 mérkis ir uzlabot stradajosas gritnieces darba
nosacijumus, nav pietiekams, lai uzskatitu, ka Kopienu likumdevéjs bija ieceréjis no
iespéjas izmantot $o atvalindjumu izslégt tadas darba néméjas, kuras bridi, kad tas
vélas izmantot $o atvalinajumu, jau ir uz laiku atbrivojusas no profesionalo
pienakumu veik$anas cita atvalinajuma izmanto$anas deél.
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Ir svarigi atzimét, ka, otrkart, saskana ar pamatnoliguma otra noteikuma 7. punktu
dalibvalstim un/vai darba devéjiem un darba néméjiem ir janosaka darba liguma vai
darba attiecibu statuss attieciba uz bérna kopsanas atvalindjuma laiku. No ta izriet,
ka Kopienu likumdevéjs, pienemdams Direktivu 96/34, ar kuru minétais noligums
tiek istenots, ir uzskatijis, ka bérna kop$anas atvalinajuma laika darba attiecibas starp
darba néméju un darba devéju tiek saglabatas. Lidz ar to bérna kopSanas
atvalinajuma izmantotajs $aja laika posma saglaba darba néméja statusu Kopienu
tiesibu izpratné.

Turklat nav apstridéts, ka bridi, kad tika pienemts 2004. gada 10. decembra lémums,
ar kuru saskana ar iesniedzéjtiesas teikto tika nolemts Kiski daléji atcelt tiesibas uz
atalgojumu vai atbilstigu pabalstu, ka tas paredzéts Direktivas 92/85 11. panta,
ieintereséta persona saskana ar valsts tiesibu aktiem vai praksi bija informéjusi darba
devéju par to, ka vinai iestajusies gratnieciba. Tatad $aja datuma minéta direktiva uz
vinu bija attiecinama.

Tomér ir svarigi zinat, vai noteikumi par bérna kop$anas atvalindjumu, ipasi
noteikumi par §i atvalinajuma ilguma grozisanas nosacijumiem, ir pamats, lai Kiski
atteiktu ar gratniecibas un dzemdibu atvalindjumu saistitas tiesibas.

Saja sakara ir jaatgadina, ka individualas tiesibas uz tris ménesus ilgu bérna kopsanas
atvalinajumu tiek pieskirtas darba néméjiem — virieSsiem un sievietém — saskana ar
pamatnoliguma otrd noteikuma 1. punktu. Bérna kop$anas atvalindjums vecakiem
tiek pieskirts, lai tie varétu rapéties par savu bérnu. Minéto atvalindjumu var
izmantot lidz noteiktam bérna vecumam, kas var but lidz astoniem gadiem (skat.
2005. gada 14. aprila spriedumu lieta C-519/03 Komisija/Luksemburga, Krajums,
1-3067. lpp., 31. un 32. punkts).

Ir arl jaatgadina — ka atzits $i sprieduma 32. punkta —, ka pamatnoligums
dalibvalstim un/vai socialajiem partneriem ir lidzeklis darba liguma vai attiecibu
rezima pamatnoliguma paredzéta atvalindjuma definésanai.
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Tiesi tadél, ka bérna kopsanas atvalindjuma pieskir$ana ietekmé uznémuma vai
dienesta, kura $I atvalindjuma sanéméjs strada, organizaciju un var rasties vajadziba
pienemt aizvietotaju, valsts tiesibas pamatoti ir stingri paredzéti gadijumi, kados
minéta bérna kopsanas atvalindjuma ilgums var tikt grozits.

Tomér, nemot véra pamatnoliguma meérki, kas darba pnéméjiem — virieSiem un
sievietém — bérna piedzim$anas vai adoptéSanas gadijuma pieskir individualas
tiesibas uz atvalinajumu, lai rapétos par $o bérnu, ir arl pamatoti, ka ieintereséta
persona minéta atvalinajuma laika groziSanas nolikos var atsaukties uz apstakliem,
kuri péc §1 atvalinajuma pieprasiSanas vai pieskir$anas attiecigo darba néméju
nostadijusi situacija, kura vin$ nevar rapéties par savu bérnu ta, ka sakotnéji bija to
ieceréjis.

Pamata prava, pirmkart, kopliguma attiecigajam ierédnim ir paredzétas tiesibas
neparedzamu un pamatotu iemeslu dé] pieprasit grozit pieskirta bérna kopsanas
atvalindjuma datumu un ilgumu. Otrkart, $aja pasa kopliguma par pamatotu iemeslu
tiek uzskatitas jebkadas neparedzamas un butiskas izmainas praktiskajas iespéjas
rupéties par bérnu, kuras nav varéts noradit bridi, kad tika pieprasits bérna kop$anas
atvalinajums.

Kopliguma piemérosanas noteikumos jau paredzéto pamatoto iemeslu starpa ir
uzskaititi tadi notikumi ka bérna vai otra no vecakiem smaga slimiba vai nave, ka ari
$kirsanas. Turpretim minétajos noteikumos ir paredzéts, ka parvaksanas uz citu
dzivesvietu, cita darba uzsak$ana vai jaunas griitniecibas iestasanas principa nav $adi
neparedzami un pamatoti iemesli.
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Ir jaatgadina, ka, ja parvaksanos uz citu dzivesvietu vai citu darba attiecibu
uzsaksanu, kas ir atkarigas vienigi no ieintereséto personu gribas, pamatoti var
uzskatit par tadam, kas nav neparedzamas, tad jaunas gritniecibas iestasanas no $i
aspekta $adiem notikumiem nebutu pielidzinama.

Ar $o stavokli saistita neparedzamiba to vér§ vairak pielidzinamu tadiem
notikumiem ka bérna vai otra no vecakiem smaga slimiba vai nave, ka ari $kirSanas.

Notikumi, kuri pamata prava apskatitajos noteikumos ir uzskatiti par neparedza-
miem, atspogulo visas butiskds izmainas gimené un attiecibas starp vecakiem, no
vienas puses, un starp vecakiem un bérnu, kam raksturiga gimenes loceklu
nepieejamiba vai pieejamibas kritiska samazina$anas, vai bérna kop$anas iespéjas
zusana vai kritiska samazinasanas, no otras puses. Tadé] sie notikumi ir $kérslis tam,
lai tiktu izpilditi nosacijumi par to, ka bérna kopsanas atvalindjuma pieprasisanas
bridi — saskana ar §1 atvalinajuma meérki: kopt bérnu — [$os notikumus] varétu
paredzét.

Attieciba uz gratniecibu nav apstridams, ka ta izmaina attiecibas gimené un ka ar to
saistitie riski matei un auglim ietekmé ieinteresétas personas iespéju rapéties par
bérnu bérna kopsanas atvalindjuma laika. Tadéjadi tomér neskiet, ka $is stavoklis ka
tads principa rada butiskas izmainas vai ka tam ir batiska ietekme, kas var radit
skérsli tadu nosacijumu izpildei, ar kadiem bérna kopsanas atvalindjuma pieprasi-
$anas bridi bija paredzéts rapéties par bérnu.
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Tomér nevar nenemt véra, ka gritnieciba attistas un ka nosléguma posma, kuram
seko dzemdibas, ta pavisam noteikti rada batiskas izmainas sievietei — ka tas ir
ieinteresétas personas gadijuma — kuras var but $kérslis ieinteresétajai personai
nodarboties ar pirma bérna kops$anu.

Ties$i $o attistibu Kopienu likumdevéjs ir némis véra, pieskirot stradajosam
gritniecém tiesibas uz Direktiva 92/85 paredzéto gritniecibas un dzemdibu
atvalinajumu, kura meérkis, pirmkart, ir aizsargat sievietes biologisko stavokli un
ipasas attiecibas starp sievieti un vinas bérnu laika péc gratniecibas un bérna
piedzimsanas, nelaujot §is attiecibas traucét daudziem apgritindjumiem, kas rastos,
ja vienlaicigi tiktu veikti arl profesionalie piendkumi ($aja sakara skat. 2001. gada
29. novembra spriedumu lieta C-366/99 Griesmar, Recueil, 1-9383. lpp., 43. punkts;
2004. gada 18. marta spriedumu lieta C-342/01 Merino Gomez, Recueil, 1-2605. lpp.,
32. punkts, un ieprieks minéto spriedumu lieta Komisija/Luksemburga, 32. punkts).

Tadél dalibvalstim saskana ar Direktivas 92/85 8. pantu ir javeic vajadzigie pasakumi,
lai darba néméjam butu iespéja izmantot vismaz Cetrpadsmit nedélas ilgu
gritniecibas un dzemdibu atvalinajumu.

Saja sakara no §is direktivas piektd un sestd apsvéruma izriet, ka Kopienu
likumdevéjs ir ieceréjis izpildit ari Kopienas Hartu par darba néméju socialajam
pamattiesibam, kas pienemta Eiropas Padomes sanaksmé Strasbura 1989. gada
9. decembri. Liguma 136. panta ietverta gan atsauce uz Eiropas Socialo hartu, kura
1961. gada 18. oktobri tika parakstita Turina un parskatita 1996. gada 3. maija
Strasbira, gan, ka visas dalibvalstis ir parakstijusas tas sakotnéjo, parskatito vai abas
redakcijas. Sakotnéjas un parskatitas Eiropas Socialas hartas 8. panta, kas ir veltits
darba néméju maternitates tiesibu aizsardzibai, paredzéts nodrosinat darba néméjam
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tiesibas uz gritniecibas un dzemdibu atvalinajumu, kura minimalais ilgums ir
divpadsmit nedélas — sakotnéja redakcija — un Cetrpadsmit nedélas — parskatitaja.

Sados apstiklos stradajosam gratniecém pieskirtas tiesibas uz gritniecibas un
dzemdibu atvalinajumu ir uzskatamas par ipasi nozimigu socialo tiesibu aizsardzibas
lidzekli. Kopienu likumdevéjs ir ari uzskatijis, ka batiskas izmainas ieintereséto
personu stavokli ierobezotaja Cetrpadsmit nedélu laika posma pirms un péc
dzemdibam ir pamatots iemesls, lai apturétu vinu profesionalas darbibas, valsts
iestadém vai darba devéjiem nekada veida neaps$aubot §i iemesla pamatotibu.

Ka izriet ari no §i sprieduma 46. punkta minétas Tiesas judikatiras, mates, kura ir
gratniecibas un dzemdibu atvalinajuma, aizsardzibas mérkis ir izvairities no parak
lielas pienakumu nastas. Riapes par pirmo bérnu saskana ar pamatnoliguma
paredzéta bérna kopsanas atvalindjuma mérki rakstura un nozimes zina ir
pielidzinamas gritnieces piendkumu nastai gratniecibas pédéja posma. Tadé] ir
pamatoti noradit, ka no $adas nastas var izvairities, laujot ieinteresétajai personai
attiecigas situacijas dé| grozit minéta atvalinajuma ilgumu.

No ieprieks minéta izriet, ka pédéjais vismaz Cetrpadsmit nedélu ilgais laika posms
pirms un péc dzemdibam ir uzskatams par situaciju, kura, nemot véra
pamatnoliguma paredzétd bérna kopsSanas atvalindjuma meérki, ir $keérslis ta
istenosanai, un tadéjadi tas ir pamatots iemesls $i atvalinajuma ilguma grozisanai.
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Tomeér tadas valsts tiesibu normas ka pamata prava minétas vispariga veida no bérna
kop$anas atvalindjuma ilguma pamatotas grozisanas iemesliem, kuru starpa ietilpst
bérna vai otra no vecdkiem smaga slimiba vai nave, ka arl $kir$anas, izslédz
gratniecibas stavokli.

Sados apstiklos, neattiecoties vienadi pret situaciju, kura, nemot véra pamatnoli-
guma paredzétd bérna kop$anas atvalindjuma mérki un ta realizacijas $keérslus,
tadéjadi ir pielidzinama situacijai, kad smagi slims ir bérns vai dzivesbiedrs, tas ir
miris vai notiek $kirSanas, $adas normas ir diskriminéjo$as un $ada attieksme nav
objektivi attaisnojama.

Saskana ar pastavigo judikatiru vienlidzigas attieksmes princips un nediskrimina-
cijas princips prasa, lai lidzigas situacijas netiktu aplikotas at$kirigi un dazadas
situacijas netiktu aplakotas vienadi, ja vien tadai pieejai nav objektiva attaisnojuma
(skat. it ipasi 2006. gada 26. oktobra spriedumu lieta C-248/04 Koninklijke
Codperatie Cosun, Krajums, 1-10211. lpp., 72. punkts, un 2007. gada 3. maija
spriedumu lieta C-303/05 Advocaten voor de Wereld, Krajums, 1-3633. lpp.,
56. punkts).

Ta ka diskriminéjosa attieksme, kura izriet no tadam normam ka pamata lieta
minétas, attiecas tikai uz sievietém, tad minétds normas, kuras definéti bérna
kopsanas atvalindgjuma laika saglabato darba attiecibu nosacijumi, ietver tiesu
diskriminaciju dzimuma dél, kas ir aizliegta ar Direktivas 76/207 2. pantu (skat. $aja
sakara iepriek$ minéto spriedumu lietd Busch, 38. punkts).

Turklat Tiesa jau ir nospriedusi, ka Kopienu tiesibas garantéts atvalinajums nevar
ietekmét tiesibas izmantot citu atvalindgjumu, kas ari ir garantéts $ajas tiesibas (skat.
iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/Luksemburga, 33. punkts, un 2006. gada
6. aprila spriedumu lieta C-124/05 Federatie Nederlandse Vakbeweging, Krajums,
1-3423. Ipp., 24. punkts).
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No ta izriet, ka ar Kopienu tiesibam ir pretruna tads darba devéja lémums, kads
pamata prava tika pienemts 2004. gada 10. decembri, kura sekas ir tadas, ka netiek
apmierinats stradajosas gratnieces ligums grozit bérna kop$anas atvalinijuma
ilgumu bridi, kad vina pieprasa gritniecibas un dzemdibu atvalindjumu, un tai tiek
liegtas ari Direktivas 92/85 8. un 11. panta paredzétas tiesibas saistiba ar gritniecibas
un dzemdibu atvalinajumu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo un treso jautdjumu ir jaatbild,
ka Direktivas 76/207 2. pantam, kas aizliedz jebkadu tiesu vai netiesu diskriminaciju
dzimuma dé] attieciba uz darba nosacijumiem, ka arl Direktivas 92/85 8. un
11. pantam par gritniecibas un dzemdibu atvalindjumu ir pretruna tadas valsts
tiesibu normas par bérna kopsanas atvalindjumu, kuras netiek nemtas véra tadas
parmainas, kuras saistitas ar attiecigds darba néméjas grutniecibu ierobeZotaja
vismaz Cetrpadsmit nedélu ilgaja laika posma pirms un péc dzemdibam, un tadé] tas
jeinteresétajai personai nelauj grozit bérna kopsanas atvalinajuma ilgumu bridi, kad
ta izvirza savas tiesibas uz gritniecibas un dzemdibu atvalinajumu, ka ari liedz tai
izmantot ar gratniecibas un dzemdibu atvalinajumu saistitas tiesibas.

Par otro jautajumu

Otrais jautajums ir uzdots tikai gadijjumam, ja Tiesa uzskatitu, ka pamata prava
minétas valsts tiesibu normas ietver netiesu diskriminaciju.

No §1 sprieduma [55.] punkta sniegtd vértéjuma izriet, ka tadas tiesibu normas
ka pamata pravda minétas ietver tieSu, nevis netiesu diskriminaciju
Direktivas 76/207 2. panta 2. punkta izpratné.
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Tadé] uz otro jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem 31 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

2. pantam Padomes 1976. gada 9. februara Direktiva 76/207/EEK par tada
principa istenosanu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un
sievietém attieciba uz darba, profesionalas izglitibas un izaugsmes iespéjam
un darba apstakliem [nosacijumiem], kura grozijumi izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2002. gada 23. septembra Direktiva 2002/73/EK, ar
kuru ir aizliegta jebkada tiesa vai netiesa diskriminacija dzimuma del attieciba
uz darba apstakliem [nosacijumiem], ka ari 8. un 11. pantam Padomes
1992. gada 19. oktobra Direktiva 92/85/EEK par pasakumu ieviesanu, lai
veicinatu drosibas un veselibas aizsardzibas darba uzlabosanu stradajosam
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griutniecém, sievietém, kas strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosam
sievietém, kas baro bérnu ar kriti (desmita atseviska direktiva Direktivas
89/391/EEK 16. panta 1. punkta nozimeé), kuri regulé gratniecibas un dzemdibu
atvalinajumu, ir pretruna tadas valsts tiesibu normas par bérna kopsanas
atvalinajumu, kuras netiek nemtas véra tadas parmainas, kuras saistitas ar
attiecigas darba némeéjas grutniecibu ierobezotaja vismaz cetrpadsmit nedélu
ilgaja laika posma pirms un péc dzemdibam, un tadél tas ieinteresétajai
personai nelauj grozit bérna kopsanas atvalinajuma ilgumu bridi, kad ta izvirza
savas tiesibas uz gratniecibas un dzemdibu atvalinajumu, ka ari liedz tai
izmantot ar gratniecibas un dzemdibu atvalinajumu saistitas tiesibas.

[Paraksti]
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