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DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 20 september 2007 *

I mal C-116/06,

angaende en begiran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstélld av
Tampereen karéjaoikeus (Finland) genom beslut av den 24 februari 2006, som inkom
till domstolen den 28 februari 2006, i malet

Sari Kiiski

mot

Tampereen kaupunki,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna R. Silva de
Lapuerta, G. Arestis, ]. Malenovsky (referent) och T. von Danwitz,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 8 februari 2007,
* Rattegangssprak: finska.
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Sari Kiiski, genom A. Vainio, asianajaja,

— Tampereen kaupunki, genom T. Kyéttild, i egenskap av ombud,

— Finlands regering, genom E. Bygglin och J. Himmanen, bada i egenskap av
ombud,

— Italiens regering, genom LM. Braguglia, i egenskap av ombud, bitradd av W.
Ferrante, avvocato dello Stato,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom M. van Beek och
M. Huttunen, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 15 mars 2007 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2 i rddets direktiv 76/207/
EEG av den 9 februari 1976 om genomforandet av principen om likabehandling av
kvinnor och mén i fraga om tillgang till anstéllning, yrkesutbildning och befordran
samt arbetsvillkor (EGT L 39, s. 40; svensk specialutgéva, omréade 5, volym 1, s. 191),
i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2002/73/EG av den
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23 september 2002 (EGT L 269, s. 15) (nedan kallat direktiv 76/207), och tolkningen
av artiklarna 8 och 11 i radets direktiv 92/85/EEG av den 19 oktober 1992 om
atgdrder for att forbittra sikerhet och hilsa pa arbetsplatsen for arbetstagare som ér
gravida, nyligen har fott barn eller ammar (tionde sédrdirektivet enligt artikel 16.1 i
direktiv 89/391/EEG) (EGT L 348, s. 1; svensk specialutgiva, omrade 5, volym 6,
s. 3).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Sari Kiiski och Tampereen kaupunki
(Tammerfors stad). Malet ror Tammerfors stads beslut att avsla Sari Kiiskis ansokan
om att dndra lingden pd sin foréldraledighet for vard av barn.

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrdttsliga bestdmmelserna

I artikel 2 i direktiv 76/207 foreskrivs foljande:

”1. I foljande bestaimmelser skall likabehandlingsprincipen innebéra att det inte far
féorekomma nagon som helst diskriminering pa grund av kén, vare sig direkt
eller indirekt, sarskilt med hanvisning till dktenskaplig status eller familjestatus.

2. I detta direktiv anvinds foljande beteckningar med de betydelser som hir anges:

— direkt diskriminering: nir en person pa grund av konstillhorighet behandlas
mindre férmanligt 4n en annan person behandlas, har behandlats eller skulle ha
behandlats i en jamforbar situation.
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— indirekt diskriminering: nir en skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart
neutralt kriterium eller forfaringssatt sarskilt missgynnar personer av ett visst
kén jamfort med personer av det andra konet, om inte bestimmelsen, kriteriet
eller forfaringssittet objektivt kan motiveras av ett berittigat méal och medlen
for att uppna detta mal 4r lampliga och nédvindiga.

7. Detta direktiv skall inte paverka bestimmelser om skydd for kvinnor, sarskilt
betriffande graviditet och moderskap.

En kvinna som dr mammaledig skall vid mammaledighetens slut ha ritt att aterga till
sitt arbete eller ett likvardigt arbete, p& villkor som inte &r mindre gynnsamma fér
henne och komma i atnjutande av de forbéttringar av arbetsvillkoren som hon skulle
ha haft ritt till under sin bortovaro.

Mindre fé6rménlig behandling av en kvinna som har samband med graviditet eller
mammaledighet i den mening som avses i direktiv 92/85/EEG skall anses utgora
diskriminering enligt detta direktiv.
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I artikel 8 i direktiv 92/85 med rubriken "Barnledighet” [*] foreskrivs foljande [* I
Overensstimmelse med terminologin i bland annat radets direktiv 96/34/EG
anvinds nedan begreppet mammaledighet, 6vers. anm.]:

”1. Medlemsstaterna skall vidta nodvindiga atgiarder for att sikerstilla att de
arbetstagare som avses i artikel 2 &r berittigade till sammanhingande
[mammaledighet] under minst 14 veckor under tiden fore eller efter forloss-
ningen enligt nationell lagstiftning eller praxis.

2. Av den [mammaledighet] som foreskrivs i punkt 1 skall minst tvd veckor vara
obligatoriska under tiden fore eller efter forlossningen enligt nationell lagstiftning
eller praxis.”

I artikel 11 i direktiv 92/85 med rubriken "Arbetstagarnas rittigheter” foreskrivs
foljande:

"For att garantera att de arbetstagare som avses i artikel 2 skall kunna atnjuta de
rattigheter till skydd av sikerhet och hilsa som erkidnns i denna artikel faststills
foljande:

1) I de fall som avses i artikel 5-7 skall de rittigheter som foljer av anstéllnings-
avtalet, dven i fraga om bibehallen 16n eller ritt till skalig ersattning, sdkerstillas
i nationell lagstiftning eller praxis fér sédana arbetstagare som avses i artikel 2.
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I det fall som avses i artikel 8 skall foljande sikerstillas:

a) Rittigheter enligt anstéllningsavtal, utéver dem som avses i punkt b, f6r
arbetstagare enligt definitionen i artikel 2.

b) Bibehallen 16n eller ritt till skilig ersittning for arbetstagare enligt
definitionen i artikel 2.

Den ersittning som avses i punkt 2 b skall anses skilig om den garanterar minst
samma inkomst som arbetstagaren i fraga skulle ha uppburit vid arbetsuppehall
av hilsoskal, med forbehill for eventuellt tak for ersattningen som faststillts i
nationell lagstiftning.

Medlemsstaterna far stélla som villkor for den ratt till 16n eller ersittning som
avses i punkterna 1 och 2 b att arbetstagaren i fraga skall uppfylla de villkor f6r
ratt till sadana formaner som faststills i nationell lagstiftning.

Det far under inga omsténdigheter stillas som villkor att arbetstagaren skall ha
varit anstélld viss tid som o&verstiger tolv ménader omedelbart fore den
forvantade forlossningstiden.”

Radets direktiv 96/34/EG av den 3 juni 1996 om ramavtalet om férildraledighet,
undertecknat av UNICE, CEEP och EFS (EGT L 145, s. 4) genomfor det ramavtal om
fordldraledighet som ingicks den 14 december 1995 mellan dessa allménna
branschovergripande organisationer (nedan kallat ramavtalet).
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I bilagan till detta ramavtal foreskrivs foljande:

§1:

§2

Detta avtal ar ett ramavtal som ger minimiféreskrifter och bestimmelser f6r
forildraledighet, till skillnad fran mammaledighet ...,

Syfte och tillimpningsomrade

I detta avtal anges minimiforeskrifter som avser att underlétta for fordldrar som
arbetar att forena dtaganden i arbetsliv och familjeliv.

Detta avtal skall tillimpas pé alla arbetstagare, kvinnor och min, som har ett
anstillningsavtal eller ett anstéllningsférhallande enligt definitionen i den
lagstiftning, de kollektivavtal eller den praxis som giller i varje medlemsstat.

Foréldraledighet

Om inte annat foljer av punkt 2.2 ges arbetstagare, kvinnor och mén, genom
detta avtal en individuell ratt till férildraledighet med anledning av ett barns
fodelse eller vid adoption av ett barn for att varda detta barn under minst tre
manader och upp till en bestimd alder som far vara upp till atta ar och som skall
faststéllas av medlemsstaterna och/eller av arbetsmarknadens parter.

I-7671



DOM AV DEN 20.9.2007 — MAL C-116/06

2. For att framja rétten till lika mojligheter for kvinnor och mén och principen om
likabehandling av kvinnor och mén anser de undertecknande parterna att den
ratt till fordldraledighet som foreskrivs i punkt 2.1 i princip bor beviljas pa sa
satt att den inte kan Gverlatas.

3. Kuvalifikationkraven och tillimpningsforeskrifterna for fordldraledighet skall
faststallas enligt lag och/eller kollektivavtal i medlemsstaterna med iakttagande
av minimiforeskrifterna i detta [avtal]. Medlemsstaterna och/eller arbets-
marknadens parter far bland annat

d) faststdlla anmélningsperioder inom vilka den arbetstagare som utnyttjar sin
ratt till fordldraledighet for arbetsgivaren skall uppge tidpunkterna for
forildraledighetens bérjan och slut,

7. Medlemsstaterna och/eller arbetsmarknadens parter skall faststilla vad som
skall gélla for anstillningsavtalet eller anstillningsférhallandet under foraldra-
ledigheten.
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Den nationella lagstiftningen

Enligt 4 kap. 3 § arbetsavtalslagen (ty6sopimuslaki (26.1.2001/55)) far arbetstagaren
av grundad anledning &ndra tidpunkten for foraldraledigheten fo6r vard av barn och
dess liangd genom att anméla detta till arbetsgivaren senast en maénad fore
andringen.

Enligt 5 kap. 11 och 12 §§ i det allmidnna kommunala tjinste- och arbets-
kollektivavtalet 2003/2004 (kunnallinen yleinen virka- ja tyoehtosopimus
2003/2004) (nedan kallat kollektivavtalet), har en kommunal tjainsteinnehavare eller
arbetstagare ritt att efter ansokan dndra tidpunkten for den beviljade forildraledig-
heten f6r vard av barn och dess lingd, om det foreligger oforutsedd och grundad
anledning. S&dan anledning foreligger vid en oférutsedd och grundliggande
forandring av mojligheterna att virda barnet som tjanstemannen inte kunde ta
med i berikningen vid tidpunkten for ansékan om féréldraledighet for vard av barn.

Enligt cirkuldren med tillimpningsforeskrifter till kollektivavtalet foreligger grundad
anledning till exempel om barnet eller den andra fordldern drabbas av en allvarlig
sjukdom eller avlider, och vid skilsméssa. Diaremot innebér en flytt till en annan ort,
en ny anstillning eller en ny graviditet i regel inte att det foreligger grundad
anledning. Om ledigheten avbryts skall tjanstemannen atergd i tjinst.

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Sari Kiiski &r larare vid Tampereen Lyseon Lukio (gymnasieskolan i Tammerfors).
Hennes arbetsgivare d&r Tammerfors stad, med vilken hon har ett offentligrattsligt
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anstillningsforfarande pa vilket kollektivavtalet dr tillampligt. Den 3 maj 2004
beviljade gymnasieskolans rektor Sari Kiiskis ansokan om forildraledighet for att
varda sitt barn, som foddes ar 2003, under perioden den 11 augusti 2004—4 juni 2005.

Efter att Sari Kiiski ater blivit gravid ansokte hon den 1 juli 2004 om &ndring av
beslutet om beviljande av forildraledighet for vard av barn, s& att denna ledighet
hérefter skulle omfatta perioden den 11 augusti-22 december 2004.

Gymnasieskolans rektor meddelade emellertid Sari Kiiski att hon inte hade aberopat
nigon omstiandighet i sin ans6kan som innebar att det forelag sadan oforutsedd och
grundad anledning som enligt kollektivavtalet kunde motivera en &ndring av
lingden pa forildraledigheten for vard av barn. Den 9 augusti 2004 kompletterade
Sari Kiiski sin ansokan och meddelade att hon var gravid i femte veckan och att
graviditeten innebar en grundldggande fordndring av hennes mojligheter att varda
barnet. Sari Kiiski angav att hon 6nskade aterga i tjanst den 23 december 2004,
eftersom hon bedémde att ledigheten inte kunde upphivas helt. Barnets far avség
for sin del att vara foraldraledig for vard av barn under véren 2005.

Gymnasieskolans rektor avslog Sari Kiiskis ansokan genom beslut av den
19 augusti 2004, varvid han med hénvisning till cirkuldren med tilliampningsfore-
skrifter till kollektivavtalet och finsk réttspraxis gjorde gillande att en ny graviditet
inte utgor en grundad anledning att dndra lingden pa foraldraledigheten for vard av
barn.

Barnets far beviljades inte fordldraledighet f6r vard av barn for varen 2005, eftersom
det enligt Statens allménna tjanste- och arbetskollektivavtal (valtion yleinen virka- ja
tyéehtosopimus) bara ir tillatet for en foralder at gangen att ta ut sadan ledighet. Sari
Kiiski forklarade da att hon 6nskade avbryta sin ledighet den 31 januari 2005 och
fran och med samma datum vara mammaledig, for att gora det méjligt for hennes
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make att ta ut foraldraledighet for vard av barn. Gymnasieskolans rektor avslog dock
dven denna ansdkan genom beslut av den 10 december 2004, med motiveringen att
beslutet av faderns arbetsgivare att neka honom féraldraledighet for vard av barn
inte utgjorde en grundad anledning i den mening som avses i kollektivavtalet eller i
den aktuella finska lagen.

Sari Kiiski ansag att hon blivit utsatt for otilliten diskriminering och vickte talan
mot sin arbetsgivare vid Tampereen kirdjaoikeus (Tammerfors tingsritt). Hon
yrkade skadestand for den materiella och ideella skada som hon anség sig ha lidit.
Till stod for sin talan dberopade hon sirskilt domstolens dom av den 27 februari 2003
i mal C-320/01, Busch (REG 2003, s. I-2041). Hon ansdg ndmligen att hon hade
utsatts for direkt och indirekt konsdiskriminering pa grund av sin nya graviditet, nir
hennes arbetsgivare avslog hennes ansokan om att fi 4ndra foréldraledighets-
perioden for vard av barn med motiveringen att hennes nya graviditet inte utgjorde
en grundad anledning och ddrmed hindrade henne fran att ateruppta sitt arbete, och
till och med fran att vara mammaledig.

Enligt Tammerfors stad hade Sari Kiiskis ansékan om att fa avbryta sin
foraldraledighet f6r vard av barn inte avslagits pa grund av hennes nya graviditet,
utan pa grund av att en ny graviditet enligt tillampligt kollektivavtal och tillamplig
finsk rdttspraxis inte utgér en oférutsedd och grundad anledning att avbryta
foraldraledigheten. Den nya graviditeten medforde inte en sadan oférutsedd och
grundliggande fordandring av moéjligheterna att varda det forsta barnet som varaktigt
hindrade modern fran att gora detta.

Tammerfors stad bedémde vidare att domen i det ovanndmnda malet Busch inte var
relevant i det aktuella fallet. Aven om det méjligen foreldg en presumtion for att det
férekommit diskriminering, fanns det under alla omstéindigheter sakliga och giltiga
skal for stadens beslut. Staden anforde vidare att om en arbetstagare som ar
fordldraledig for vard av barn tidigareldgger sin atergang i tjanst paverkar detta
situationen for de andra arbetstagarna och sirskilt for vikarien.

I1-7675



19

DOM AV DEN 20.9.2007 — MAL C-116/06

Tammerfors tingsritt har mot denna bakgrund beslutat att vilandeférklara maélet och
stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Innebiar det direkt eller indirekt diskriminering som strider mot artikel 2 i

2)

3)

direktiv 76/207 ... att en arbetsgivare avslar en arbetstagares ansékan om att
andra tidpunkten for en tidigare beviljad forildraledighet for vard av barn eller
om att avbryta en sddan ledighet pa grund av en ny graviditet som arbetstagaren
fick kinnedom om innan ledigheten inleddes, och arbetsgivaren dirvid stéder
sig pa en etablerad tolkning av de nationella bestimmelserna, enligt vilken en ny
graviditet i allmidnhet inte innebdr att det foreligger sidan of6rutsedd och
grundad anledning som motiverar en dndring av tidpunkten f6r denna ledighet
eller ledighetens lingd?

Kan en arbetsgivare mot bakgrund av direktiv [76/207] tillrickligt motivera ett
sddant handlande som beskrivits [ovan i fraga 1], och som kan utgéra indirekt
diskriminering, med hénvisning till att en édndring av undervisningsplaneringen
for lararna och undervisningens kontinuitet skulle medféra vissa problem, men
inga allvarliga storningar, eller att arbetsgivaren enligt nationella bestimmelser
maste ersitta vikarien for den larare som ar foréldraledig for vard av barn for
forlorad inkomst, om den sistndimnda aterupptar sitt arbete innan ledighetens
slut?

Ar direktiv 92/85 ... tillimpligt, och strider arbetsgivarens beteende som
beskrivits [ovan i fraga 1] i sa fall mot artiklarna 8 och 11 i detta direktiv, om
arbetstagaren genom att fortsitta sin foraldraledighet f6r vard av barn forlorar
méjligheten att atnjuta de ekonomiska formaner som géller vid mammaledighet
och som hon kan fa pa grund av sin anstéllning inom den offentliga sektorn?”
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Prévning av tolkningsfragorna

Den forsta och den tredje fragan

Domstolen anmirker inledningsvis att det enligt de uppgifter som den hénskjutande
domstolen har limnat var arbetsgivarens beslut att inte lata Sari Kiiski avbryta sin
forildraledighet for vird av barn som frintog henne de rittigheter som enligt
direktiv 92/85 giller vid mammaledighet. Domstolen anmairker vidare att &ven om
det var olika skal som 1ag till grund for Sari Kiiskis arbetsgivares beslut att avsla de
tre ansokningar som hon gett in efter varandra, var samtliga dessa beslut, i vart fall
indirekt och underférstatt, grundade pa en tillimpning av nationella bestimmelser
om foraldraledighet for vard av barn enligt vilka graviditet i regel inte utgér en
grundad anledning att dndra ledighetens lingd. Domstolen anser slutligen att
handlingarna i malet inte visar att nimnda foraldraledighet f6r vard av barn ar av ett
slag som inte omfattas av ramavtalets bestimmelser om foraldraledighet.

I detta sammanhang far den hinskjutande domstolen anses ha stillt den férsta och
tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 2 i direktiv 76/207, som innebar att
det inte far forekomma nagon som helst diskriminering pa grund av kon, vare sig
direkt eller indirekt, i fraga om arbetsvillkor, samt artiklarna 8 och 11 i direktiv 92/85,
vilka r6r mammaledighet, utgér hinder fo6r nationella bestimmelser om foraldra-
ledighet for vard av barn enligt vilka graviditet, inbegripet graviditetens slutfas som
svarar mot mammaledigheten, i regel inte utgér en grundad anledning att 4ndra
mammaledighetens lingd.

Det svar som den hénskjutande domstolen har begirt forutsitter saledes forst att
den som, i likhet med Sari Kiiski, gér ansprdk pa de rattigheter som galler vid
mammaledighet omfattas av tillampningsomradet for direktiv 92/85, det vill séga att
hon &r en “gravid arbetstagare” i den mening som avses i artikel 2 a i detta direktiv.
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Enligt denna bestimmelse dr en "gravid arbetstagare” en "gravid arbetstagare, som
underréttar arbetsgivaren om sitt tillstind enligt nationell lagstiftning eller praxis”.

Av detta foljer att gemenskapslagstiftaren for tillimpningen av direktiv 92/85 har
avsett att ge en gemenskapsrittslig definition av begreppet "gravid arbetstagare”,
aven om det i en av delarna av denna definition, namligen den som avser hur
arbetstagaren skall underritta arbetsgivaren om sitt tillstdnd, hdnvisas till nationell
lagstiftning eller praxis.

Begreppet arbetstagare skall enligt fast réttspraxis inte tolkas olika beroende pa
vilken nationell lagstiftning det &r friga om, utan begreppet méaste ges en
gemenskapsrittslig definition. Detta begrepp skall definieras enligt de objektiva
kriterier som kidnnetecknar ett anstillningsforhéillande, med beaktande av de
ber6rda personernas rittigheter och skyldigheter. Det viktigaste kidnnetecknet for ett
anstéllningsférhallande &r att en person under en viss tid mot ersittning utfor arbete
at en annan person under dennes ledning (se, bland annat, dom av den 3 juli 1986 i
mal 66/85, Lawrie-Blum, REG 1986, s. 2121, punkterna 16 och 17; svensk
specialutgava, volym 8, s. 661, av den 13 april 2000 i mél C-176/96, Lehtonen och
Castors Braine, REG 2000, s. I-2681, punkt 45, av den 23 mars 2004 i mal C-138/02,
Collins, REG 2004, s. 1-2703, punkt 26, av den 7 september 2004 i mal C-456/02,
Trojani, REG 2004, s. I-7573, punkt 15, och av den 26 april 2007 i mal C-392/05,
Alevizos, REG 2007, s. 1-3505, punkt 67).

Diremot saknar fragan huruvida anstéllningsfoérhéallandet enligt nationell rétt ar ett
rattsforhallande sui gemeris betydelse vid beddmningen av om en person skall
betecknas som arbetstagare i gemenskapsrittslig mening (se dom av den
23 mars 1982 i mal 53/81, Levin, REG 1982, s. 1035, punkt 16, svensk specialutgava,
volym 6, s. 335, av den 31 maj 1989 i mal 344/87, Bettray, REG 1989, s. 1621,
punkterna 15 och 16, och av den 19 november 2002 i mal C-188/00, Kurz,
REG 2002, s. I-10691, punkt 32, samt domen i det ovannidmna maélet Trojani,
punkt 16).
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Det &r visserligen ostridigt att Sari Kiiski innan hon inledde sin féréldraledighet f6r
vard av barn hade ett anstillningsférhallande med det kédnnetecken som angetts i
punkt 25 i denna dom och att hon ddrmed var en arbetstagare i gemenskapsrattslig
mening. For att hon skall kunna gora ansprik pa de rittigheter som fGljer av
direktiv 92/85 krivs emellertid darutéver att uttaget av forildraledighet for vard av
barn inte har medfért att hon har forlorat denna stéllning som arbetstagare.

Det skall i detta avseende for det forsta papekas att direktiv 92/85 inte innebér att
arbetstagare som redan dr lediga, till exempel foréldralediga for vard av barn, faller
utanfor tillimpningsomradet for direktiv 92/85.

Det ar riktigt att direktivet enligt forsta, femte och sjétte skilen syftar till att forbéttra
arbetsmiljon i syfte att forbdttra arbetstagarnas sikerhet och hilsa, sérskilt for
gravida kvinnor i arbetslivet. Gemenskapslagstiftaren har emellertid i fjortonde
skilet i samma direktiv ansett att gravida arbetstagare och arbetstagare som nyligen
har f6tt barn eller som ammar maste ha en ritt till mammaledighet med hénsyn till
deras sirskilda kénslighet.

Gemenskapslagstiftaren har visserligen pa detta satt sarskilt avsett att ge gravida
arbetstagare ett generellt skydd mot de risker som de kan utsittas for i arbetet,
genom att tillerkénna dem en ritt till mammaledighet som gor att de kan vara lediga
fran arbetet under en begrinsad tid. Det star emellertid klart att gemenskapslag-
stiftaren inte har uppstillt ett krav, f6r att komma i fraga for denna ritt, som innebér
att en gravid kvinna som gor ansprak pa denna ledighet personligen maste befinna
sig i en situation dér hon ar utsatt fér en sadan risk.

Den omstindigheten att syftet med direktiv 92/85 ér att forbittra skyddet for gravida
arbetstagare i arbetslivet innebér inte i sig att gemenskapslagstiftaren har avsett att
ratten till mammaledighet inte skall gélla for arbetstagare som vid den tidpunkt d&
de onskar att ta ut denna ledighet redan ér tillfalligt borta fran arbetet, eftersom de
har tagit ut annan ledighet.
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For det andra foljer av klausul 2.7 i ramavtalet att medlemsstaterna och/eller
arbetsmarknadens parter skall faststilla vad som skall gélla for anstillningsavtalet
eller anstdllningsforhallandet under sadan foérildraledighet som foreskrivs i
ramavtalet. Av detta foljer att gemenskapslagstiftaren genom att anta direktiv 96/34,
som genomfor det niamnda avtalet, ansdg att anstillningsférhallandet mellan
arbetstagaren och arbetsgivaren alltjamt bestar under denna ledighet. Den som é&r
forildraledig for vard av barn skall darfor under ledigheten alltjamt betecknas som
en arbetstagare i gemenskapsrittslig mening.

Det har i ovrigt inte bestritts att Sari Kiiski, vid tidpunkten for beslutet av den
10 december 2004, vilket enligt den hénskjutande domstolen medférde att hon
delvis frantogs ritten till 16n eller skilig erséttning enligt artikel 11 i direktiv 92/85,
hade underrdttat sin arbetsgivare om sitt tillstdnd i enlighet med nationell
lagstiftning eller praxis. Vid denna tidpunkt omfattades hon saledes av direktivets
tillimpningsomrade.

Det ar darfor viktigt att klargora huruvida de bestammelser om foridldraledighet for
vard av barn, sirskilt de som anger under vilka villkor ledighetens lingd kan éndras,
kunde medfora att Sari Kiiski frantogs de rattigheter som géller vid mammaledighet.

Enligt klausul 2.1 i ramavtalet har arbetstagare, kvinnor och mén, en individuell ritt
till foraldraledighet under minst tre manader. Foréildrar ges rétt till foréldraledighet
for att varda sitt barn. Denna ledighet kan tas ut till dess att barnet har uppnétt en
bestimd alder och far vara upp till atta ar (se dom av den 14 april 2005 i
mal C-519/03, kommissionen mot Luxemburg, REG 2005, s. I-3067, punkterna 31
och 32).

Som angetts ovan i punkt 32 i denna dom é&r det enligt ramavtalet medlemsstaterna
och/eller arbetsmarknadens parter som skall faststilla vad som skall gilla for
anstillningsavtalet eller anstillningsforhallandet under sadan foraldraledighet som
foreskrivs i ramavtalet.
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Eftersom beviljandet av sidan foridldraledighet inverkar pa organisationen av det
foretag eller den avdelning dar den foraldraledige har sin anstéllning, och séarskilt
kan gora det nédvindigt att rekrytera en vikarie, 4r det motiverat att i den nationella
ratten faststills restriktiva villkor for att dndra ldngden pd ndmnda foréldraledighet.

Med hinsyn till att ramavtalet syftar till att ge bade kvinnliga och manliga
arbetstagare en individuell rétt till foraldraledighet med anledning av ett barns
fodelse eller vid adoption av ett barn for att varda detta barn, dr det emellertid
likaledes motiverat att den ber6rde arbetstagaren, for att fa till stdnd en dndring av
langden pa fordldraledigheten, kan dberopa sddana hindelser som, i och med att de
intraffar efter att ans6kan om denna ledighet har getts in eller beviljats, obestridligen
gor det omojligt for denna arbetstagare att varda sitt barn pa de ursprungligen
planerade villkoren.

I malet vid den nationella domstolen forhéller det sig si att den berérda
tjanstemannen i kollektivavtalet tillerkinns en rdtt att efter ansbkan #ndra
tidpunkten for en beviljad foréildraledighet for vard av barn och ledighetens lingd,
om det foreligger oférutsedd och grundad anledning. Sddan anledning foreligger
enligt samma avtal vid en oférutsedd och grundliggande fordandring av mojlighe-
terna att varda barnet som tjinstemannen inte kunde ta med i berdkningen vid
tidpunkten f6r ansékan om denna ledighet.

I cirkuldren med tillimpningsforeskrifter till kollektivavtalet anges att siddan
grundad anledning foreligger till exempel om barnet eller den andra fordldern
drabbas av en allvarlig sjukdom eller avlider, och vid skilsméassa. Daremot innebér en
flytt till en annan ort, en ny anstéllning eller en ny graviditet i regel inte att det i
enlighet med cirkuldren foreligger oférutsedd och grundad anledning.
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Aven om det finns fog for att anse att en flytt till en annan ort eller en ny anstillning
inte utgdr oférutsedda hindelser, eftersom de endast beror pa den berérda
personens vilja, kan en graviditet inte likstillas med sddana héandelser i detta
avseende.

Eftersom en graviditet i huvudsak dr en oférutsedd hindelse skall den snarare
jamforas med saddana hindelser som att barnet eller den andra forildern drabbas av
en allvarlig sjukdom eller avlider, och skilsmissa.

Dessa hiandelser, som i de cirkular som ar aktuella i malet vid den nationella
domstolen betecknas som oférutsedda, dndrar pa ett grundldggande sitt situationen
for en familj samt forhallandet mellan forildrarna och mellan foraldrarna och
barnet. De kdnnetecknas av en forlorad eller vasentligt minskad tillganglighet till en
av familjemedlemmarna, eller av forlorade eller visentligt minskade verkliga
mojligheter for den berorde fordldern att varda barnet eller f6r barnet att bli
vardat. Dessa hdndelser medfor dérfor att det blir oméjligt att varda barnet pa det
sitt som det var tankt, i Gverensstimmelse med syftet med denna ledighet, nér
ansokan om ledigheten ingavs.

Det kan inte bestridas att en graviditet forandrar forhallandena inom en familj eller
att de risker som ar forenade med detta tillstand saval for mamman som for fostret
péverkar den berdrda personens tillginglighet och mojligheter att varda ett barn i
samband med en foréldraledighet for vard av barn. Detta innebdr dock inte att en
graviditet i sig i princip medfér férandringar som ar grundliggande eller som ar av
en sadan betydelse att det blir omdjligt att varda barnet pa det sitt som det var tinkt
nér ans6kan om ledigheten ingavs.
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Det kan emellertid inte forbises att en graviditet ofrankomligen fortskrider och att
den berérda kvinnans levnadsvillkor med nédvindighet kommer att forandras i
grunden under graviditetens slutfas och under de forsta veckorna efter forloss-
ningen, s att det blir omojligt f6r henne att vérda sitt forsta barn.

Det ir precis denna utveckling som lagstiftaren har beaktat genom att ge gravida
arbetstagare en sdrskild ritt, det vill sdga den ritt till mammaledighet som foreskrivs
i direktiv 92/85, vars syfte &r att sékerstilla dels skyddet av kvinnans fysiska tillstand
under och efter graviditeten, dels skyddet av det sirskilda forhallandet mellan
modern och hennes barn under den tid som foljer efter graviditeten och
forlossningen for att forhindra att férhallandet stors genom den 6kade belastning
som ett samtidigt utévande av en yrkesverksamhet innebir (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 29 november 2001 i mal C-366/99, Griesmar, REG 2001,
s. 1-9383, punkt 43, och av den 18 mars 2004 i mal C-342/01, Merino Gémez,
REG 2004, s. [-2605, punkt 32, samt domen i det ovanndmnda mélet kommissionen
mot Luxemburg, punkt 32).

Medlemsstaterna skall déarfér enligt artikel 8 i direktiv 92/85 vidta nédvéndiga
atgdrder for att sikerstilla att kvinnliga arbetstagare ér berittigade till mammaledig-
het under minst 14 veckor.

Det framgar i detta avseende av femte och sjitte skilen i detta direktiv att
gemenskapslagstiftaren har avsett att pa s& sitt sikerstdlla malen i gemenskaps-
stadgan om arbetstagares grundliggande sociala rittigheter, som antogs vid
Europeiska rddets sammantride i Strasbourg den 9 december 1989. I artikel 136
EG hinvisas ocksa till den europeiska sociala stadgan, som undertecknades i Turin
den 18 oktober 1961, och reviderades i Strasbourg den 3 maj 1996. Alla
medlemsstater dr part i denna stadga genom att de har anslutit sig till den
ursprungliga stadgan, den reviderade stadgan eller till bada versionerna. Artikel 8 i
den europeiska sociala stadgan, som ror kvinnliga arbetstagares ritt till skydd vid
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graviditet och barnsbord, syftar till att sikerstilla kvinnliga arbetstagares ratt till
mammaledighet. Enligt den ursprungliga versionen av stadgan &r de berittigade till
mammaledighet under minst 12 veckor, och enligt den reviderade versionen av
stadgan ér de berittigade till mammaledighet under minst 14 veckor.

Under dessa omstidndigheter skall den ritt till mammaledighet som tillerkdnns
gravida arbetstagare anses som ett sitt att skydda denna sociala rattighet som ar av
sarskild betydelse. Gemenskapslagstiftaren har saledes ansett att de grundliggande
forandringar av gravida arbetstagares levnadsvillkor som intréffar under en
begriansad period pd minst 14 veckor under tiden fore och efter forlossningen
utgér en grundad anledning for dem att avbryta utévandet av sin yrkesverksambhet,
utan att detta kan ifragasittas av offentliga myndigheter eller av arbetsgivaren.

Sasom framgir av domstolens rittspraxis som det har erinrats om i punkt 46 i
forevarande dom, syftar det skydd som modern ges i form av mammaledighet till att
forhindra en 6kad belastning. Den vard som modern i enlighet med syftet med den
forildraledighet som foreskrivs i ramavtalet skall ge det forsta barnet utgor
emellertid i graviditetens slutfas en 6kad belastning fér modern av en jamférbar
beskaffenhet och betydelse. Det 4r siledes motiverat att kriva att en sddan 6kad
belastning skall kunna férhindras genom att lata den berérda kvinnan, som foljd av
detta tillstand, dndra denna ledighet.

Av det anforda foljer att den begrinsade perioden pad minst 14 veckor under tiden
foére och efter forlossningen skall anses utgora en situation som, mot bakgrund av
syftet med den foraldraledighet som foreskrivs i ramavtalet, férhindrar foérverkli-
gandet av detta syfte, och dirmed en grundad anledning att &ndra denna
ledighetsperiod.
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I sadana nationella bestimmelser som &r aktuella i mélet vid den nationella
domstolen utgér emellertid i allménhet inte graviditet en grundad anledning.
Déremot utgor allvarlig sjukdom eller dédsfall, som drabbar barnet eller den andra
forildern, samt skilsméssa, anledningar som medfor att det &r tillitet att dndra
foraldraledighetsperioden for vard av barn.

Under dessa omsténdigheter ar sddana bestimmelser diskriminerande, eftersom de
innebér en sdrbehandling av en situation som, mot bakgrund av syftet med den
foraldraledighet som foreskrivs i ramavtalet och de hinder som kan férhindra dess
forverkligande, likvil &r jamforbar med att barnet eller den andra maken drabbas av
en allvarlig sjukdom eller avlider, eller med skilsmissa. Det saknas emellertid sakliga
skl for en sadan sdrbehandling.

Enligt fast rittspraxis innebidr likhets- och icke-diskrimineringsprincipen att lika
situationer inte fir behandlas olika och olika situationer inte fir behandlas lika,
savida det inte finns sakliga skal for en sddan behandling (se, bland annat, dom av
den 26 oktober 2006 i mal C-248/04, Koninklijke Cotperatie Cosun, REG 2006,
s. [-10211, punkt 72, och dom av den 3 maj 2007 i mal C-303/05, Advocaten voor de
Wereld, REG 2007, s. I-3633, punkt 56).

Eftersom en diskriminerande behandling som foljer av sddana bestimmelser som de
som ar aktuella i malet vid den nationella domstolen enbart kan berora kvinnor,
innebédr ndimnda bestdammelser, som anger villkoren for det under foraldraledigheten
fér vard av barn fortfarande gillande anstillningsforhéllandet, att det foreligger
sadan direkt konsdiskriminering som ér forbjuden enligt artikel 2 i direktiv 76/207
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda maélet Busch, punkt 38).

Domstolen har for ovrigt redan slagit fast att en ledighet som foreskrivs i
gemenskapsritten inte kan paverka rétten till en annan ledighet som foreskrivs i
gemenskapsritten (domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Luxemburg,
punkt 33, och dom av den 6 april 2006 i mal C-124/05, Federatie Nederlandse
Vakbeweging, REG 2006, s. [-3423, punkt 24).
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Ay detta foljer att gemenskapsritten utgdr hinder for att en arbetsgivare fattar ett
sadant beslut som det i malet vid den nationella domstolen aktuella beslutet av den
10 december 2004, vilket medfor att en gravid arbetstagare saknar majlighet att efter
ansokan fa till stdnd en dndring av lingden pé sin forildraledighet for vard av barn i
samband med att hon ansoker om mammaledighet, och att hon déirmed frantas de
rattigheter som géller vid mammaledighet enligt artiklarna 8 och 11 i direktiv 92/85.

Av det anforda foljer att den forsta och den tredje fragan skall besvaras pa f6ljande
satt: Artikel 2 i direktiv 76/207, som innebér att det inte far forekomma nagon som
helst diskriminering pa grund av kon, vare sig direkt eller indirekt, i friga om
arbetsvillkor, samt artiklarna 8 och 11 i direktiv 92/85, vilka ror mammaledighet,
utgor hinder for nationella bestimmelser om forildraledighet for vard av barn som, i
den utstrackning det enligt dessa bestimmelser inte tas hénsyn till de férdndringar
som en graviditet medfér f6r den berérda arbetstagaren under en begriansad period
pa minst 14 veckor under tiden fore och efter forlossningen, innebar att
arbetstagaren saknar mojlighet att efter ansokan fa till stand en dndring av langden
pé sin foridldraledighet f6r vard av barn i samband med att hon gér ansprak pé sin
ratt att vara mammaledig, och att hon darmed frantas de rattigheter som géller vid
mammaledighet.

Den andra fragan

Den andra fragan har enbart stillts for det fall att domstolen skulle anse att de
nationella bestimmelser som &r aktuella i malet vid den nationella domstolen
innebdr att det foreligger en indirekt diskriminering.

Av den beddmning som gjorts i punkt 55 i forevarande dom framgar att sidana
nationella bestimmelser som de som ar aktuella i malet vid den nationella
domstolen innebér att det foreligger en direkt, och inte en indirekt, diskriminering i
den mening som avses i artikel 2.2 i direktiv 76/207.
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Det saknas darfor anledning att besvara den andra fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pid den nationella
domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra dn namnda parter har haft &r inte ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

Artikel 2 i radets direktiv 76/207/EEG av den 9 februari 1976 om genom-
forandet av principen om likabehandling av kvinnor och min i fraga om
tillgang till anstéllning, yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor, i dess
lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2002/73/EG av den
23 september 2002, vilken innebir att det inte far forekomma nagon som helst
diskriminering pa grund av kon, vare sig direkt eller indirekt, i fraga om
arbetsvillkor, samt artiklarna 8 och 11 i radets direktiv 92/85/EEG av den
19 oktober 1992 om atgirder for att forbittra sikerhet och hilsa pa
arbetsplatsen for arbetstagare som édr gravida, nyligen har fott barn eller
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ammar (tionde sirdirektivet enligt artikel 16.1 i direktiv 89/391/EEQ), vilka rér
mammaledighet, utgér hinder fér nationella bestimmelser om férildraledighet
for vard av barn som, i den utstrickning det enligt dessa bestimmelser inte tas
hiansyn till de forindringar som en graviditet medfér for den berorda
arbetstagaren under en begrinsad period pa minst 14 veckor under tiden fore
och efter forlossningen, innebir att arbetstagaren saknar mdojlighet att efter
ansékan fa till stind en dndring av lingden pa sin forildraledighet for vard av
barn i samband med att hon gér ansprik pa sin ritt att vara mammaledig, och
att hon dirmed frantas de rittigheter som giller vid mammaledighet.

Underskrifter
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