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Apellatsioonkaebus — Teenuste riigihankemenetlused — Infotehnoloogiavaldkonna programmide ja
projektidejuhtimise ning tehnilise néustamise teenuste asutuseviline osutamine —
Paremusjérjestusmenetlus — Hindamiskriteeriumide alakriteeriumide osakaalu maaramine —
Vordsete voimaluste ja labipaistvuse pohimétted — Ilmsed hindamisvead — Pohjendamispuudused —
Voéimaluse kaotamine — Euroopa Liidu lepinguviline vastutus — Kahju hiivitamise noue
Kohtuasjas C-677/15 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 16. detsembril 2015 esitatud
apellatsioonkaebus,

Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), esindaja: N. Bambara, keda abistasid advokaadid
P. Wytinck ja B. Hoorelbeke,

hageja,
teised menetlusosalised:
European Dynamics Luksemburg SA, asukoht Luxembourg (Luksemburg),

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE,
asukoht Ateena (Kreeka),

European Dynamics Belgium SA, asukoht Briissel (Belgia),
esindajad: dikigoros M. Styri, dikigoros C.—N. Dede ja dikigoros D. Papadopoulou,
hagejad esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz, kohtunikud C. Vajda, E. Juhdsz (ettekandja), K. Jurimée
ja C. Lycourgos,

kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

olles 11. mai 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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Kohtuotsus 20.12.2017 — Kohtuasi C-677/15 P
EUIPO vs. European Dynamics Luxembourg jt

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) palub apellatsioonkaebuses tithistada Euroopa Liidu
Uldkohtu 7. oktoobri 2015. aasta otsus European Dynamics Luxembourg jt vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet (T-299/11, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®, EU:T:2015:757), millega:

— tithistati EUIPO otsus (edaspidi ,vaidlusalune otsus“), mis on tehtud avatud hankemenetluses
AO/021/10 ,Infotehnoloogiavaldkonna programmide ja projektidejuhtimise ning tehnilise
noustamise teenuste asutuseviline osutamine” (edaspidi ,konealune hange®), mis tehti European
Dynamics Luxembourg SA-le teatavaks 28. martsi 2011. aasta kirjaga, millega tema pakkumus
paigutati raamlepingu s6lmimise paremusjdrjestuses kolmandale kohale ning hankijate tthenduse
Unisys SLU ja Charles Oakes & Co Sarl pakkumused iihelt poolt ja ETIQ Consortium pakkumus
teiselt poolt paremusjirjestuses vastavalt esimesele ja teisele kohale, ja

— kohustati Euroopa Liitu hiivitama kahju, mis pohjustati European Dynamics Luxembourgile
voimaluse kaotamise tottu solmida raamleping paremusjérjestuses esimesele jarjekohale paigutatud
lepingupartnerina.

Oiguslik raamistik

Néukogu 25. juuni 2002. aasta miiruses (EU, Euratom) nr 1605/2002, mis kisitleb Euroopa iihenduste
{ildeelarve suhtes kohaldatavat finantsmairust (EUT 2002, L 248, 1k 1; ELT eriviljaanne 01/04, 1k 74),
muudetud ndukogu 13. detsembri 2006. aasta miirusega (EU, Euratom) nr 1995/2006 (ELT 2006,
L 390, lk 1), (edaspidi ,finantsmadrus“) on sitestatud koiki eelarvekiisimusi kasitlevad pohieeskirjad
sellise valdkonna nagu hankemenetlus jaoks.

Finantsmaéruse artikli 100 loike 2 esimese 1oigu kohaselt teeb hankija koikidele taotlejatele voi
pakkujatele, kelle taotlused voi pakkumused on tagasi liikatud, teatavaks tehtud otsuse, ja koikidele
pakkujatele, kelle pakkumused on vastuvdetavad ja kes esitavad kirjaliku taotluse, eduka pakkumuse
tunnused ja suhtelised eelised ja edukaks tunnistatud pakkuja nime. Sama loike teise loigu kohaselt
voib teatud teabe avaldamisest siiski loobuda, kui see takistaks oigusnormide kohaldamist, oleks
vastuolus iildiste huvidega voi kahjustaks avaliku osalusega voi eraettevotjate digustatud drihuve voi
voiks moonutada nendevahelist ausat konkurentsi.

Komisjoni 23. detsembri 2002. aasta miiruse (EU, Euratom) nr 2342/2002, millega kehtestatakse
Euroopa iihenduste iildeelarve suhtes kohaldatavat finantsméirust kisitleva néukogu méiruse (EU,
Euratom) nr 1605/2002 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (EUT 2002, L 357, lk 1; ELT
eriviljaanne 01/04, 1k 145), muudetud komisjoni 23. aprilli 2007. aasta miirusega (EU, Euratom)
nr 478/2007 (ELT 2007, L 111, lk 13), artiklis 149 on tépsustatud hankija kohustused seoses taotlejate
ja pakkujate teavitamisega vastavalt finantsméaaruse artikli 100 l6ikele 2.

Néukogu 26. veebruari 2009. aasta miiruse (EU) nr 207/2009 Euroopa Liidu kaubamirgi kohta (ELT
2009, L 78, Ik 1), muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. detsembri 2015. aasta médrusega
(EL) 2015/2424 (ELT 2015, L 341, lk 21), (edaspidi ,mddrus nr 207/2009%), artikli 115 ldigete 1 ja 2
kohaselt on EUIPO liidu amet ja ta on juriidiline isik. Tal on igas liikmesriigis koige laialdasem o6igus-
ja teovoime, mis vastavalt selle riigi digusaktidele on juriidilistel isikutel. Eelkoige voib ta omandada ja
voorandada vallas- ja kinnisvara ning olla kohtus hageja ja kostja.
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Vastavalt madruse nr 207/2009 artikli 118 loigetele 3 ja 4 hivitab lepinguvilise vastutuse korral EUIPO
koik oma talituste voOi teenistujate poolt ametiiilesannete tditmisel tekitatud kahjud vastavalt
liilkmesriikide oigusaktide tihistele tldprintsiipidele. Koikide selliste kahjude hiivitamisega seotud
vaidluste lahendamine kuulub Euroopa Liidu Kohtu jurisdiktsiooni alla.

Faktilised asjaolud, menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus
Vaidluse tausta on kirjeldatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-28.

Parast kirjeldatud asjaolude asetleidmist esitasid European Dynamics Luxembourg, Evropaiki Dynamiki
— Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE ja European Dynamics
Belgium SA (edaspidi koos ,European Dynamics Luxembourg jt) 6. juunil 2011 Uldkohtule
vaidlusaluse otsuse peale tiihistamishagi. Olles kohtuistungil ithest oma noéudest loobunud, palusid
hagejad:

— tithistada vaidlusalune otsus osas, milles European Dynamics Luxembourgi pakkumus paigutati
paremusjérjestuses kolmandale kohale;

— tihistada koik muud EUIPO menetlusega seotud otsused, sealhulgas otsused solmida
hankelepingud pakkujatega, kelle pakkumused paigutati paremusjérjestuses vastavalt esimesele ja
teisele kohale;

— mdista EUIPO-It vilja 650000 euro suurune hiivitis vdimaluse kaotamise ning maine ja
usaldusvédrsuse kahjustamisega neile tekitatud kahju eest, ning

— moista kohtukulud vélja EUIPO-It.

European Dynamics Luxembourg jt esitasid selle tithistamisnéude pohjenduseks kolm viidet. Esimeses
vdites heitsid nad EUIPO-le ette finantsmédruse artikli 100 loike 2 esimese 1oigu ja maédruse
nr 2342/2002 (muudetud madrusega nr 478/2007) artikli 149 rikkumist ning ELTL artikli 296 teise
l6igu kohase pohjendamiskohustuse rikkumist, kuna neile keelduti esitamast hankeotsuse kohta
selgitusi voi piisavaid pdhjendusi. Teine vidide kasitleb ,,puudusi hankedokumentides®, kuivord EUIPO
kehtestas nende huve kahjustades uue hindamiskriteeriumi ja méadras hindamise alakriteeriumidele
uued osakaalud, mida ei olnud hankedokumentides esitatud. Kolmandas viites heitsid European
Dynamics Luxembourg jt EUIPO-le ette mitut ilmset hindamisviga.

Uldkohus analiiiisis {iksteise jirel teist, kolmandat ning esimest tiihistamishagi viidet.

Koigepealt leidis Uldkohus teise viite kontrollimisel vaidlustatud kohtuotsuse punktis 48, et EUIPO
need negatiivsed mérkused European Dynamics Luxembourgi pakkumuse kohta, mille alusel said
teised pakkumused viimati nimetatust rohkem punkte esimese hindamiskriteeriumi ,muudatuste
haldamine ja teabevahetus kui kaks koige olulisemat iilesannet projekti 6nnestumiseks” eest, néitab, et
EUIPO oli méadranud esimese hindamiskriteeriumi raames osakaalutegurid erinevatele
alakriteeriumidele. Selle kohtuotsuse punktis 53 leidis Uldkohus, et kuivérd selliseid osakaalutegureid
ei olnud hankedokumentides ette ndhtud ega neist pakkujaid eelnevalt teavitatud, rikkus EUIPO
vordsete voimaluste ja labipaistvuse pohimotteid, mis kahjustas European Dynamics Luxembourg jt
huve. Sellest lihtudes néustus Uldkohus selle kohtuotsuse punktis 55 osaliselt teise viitega.

Seejirel leidis Uldkohus kolmandat viidet analiiiisides, et mone EUIPO negatiivses mirkuses, mis
puudutasid European Dynamics Luxembourgi pakkumuse hindamist esimese ja teise
hindamiskriteeriumi alusel, on tehtud ilmseid hindamisvigu. Esiteks tuvastas ta vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 91, et kuna selles punktis toodud negatiivne mérkus rikub vordsete voimaluste ja
labipaistvuse pohimétteid, on sellise hinnangu andmisel kahtlemata tehtud ka ilmne hindamisviga.
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Teiseks leidis Uldkohus selle kohtuotsuse punktis 102, et negatiivne mirkus, mille kohaselt ,puuduvad
ndited tarnitava toote kohta“, kujutab endast samuti ilmset hindamisviga, kuivord see ei tugine mingil
moel hankedokumentidele. Seetdttu ndutus ta kolmanda viitega, mis sisaldasid etteheiteid samade
negatiivsete mérkuste kohta ja liikkas tilejadanud etteheited tagasi.

Lisaks sedastas Uldkohus kolmanda viite hindamisel vaidlustatud kohtuotsuse punktides 86, 89 ja 95,
et mitu muud EUIPO maérkust, mis puudutavad European Dynamics Luxembourgi pakkumuse
hindamist esimese hindamiskriteeriumi alusel, olid ELTL artikli 296 loike 2 ja finantsméddruse
artikli 100 teise 1oigu koosmojust tuleneva pohjendamiskohustuse rikkumise tottu sedavord vigased, et
Uldkohus ei saanud nende mirkuste puhul ilmsete hindamisvigade esinemist kontrollida.

Esimese viite analiiiisi 16pus, olles vaidlustatud kohtuotsuse punktis 134 viidanud hinnangutele, mida
ta pidas kolmandat viidet kisitledes ebapiisavalt pohjendatuks, otsustas Uldkohus selle kohtuotsuse

punktis 135 16puks, et vaidlusaluse otsuse pohjendamisel on tehtud mitu viga.

Neil kaalutlustel leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 136, et vaidlusalune otsus tuleb
tervikuna tiithistada.

Kahju hiivitamise noudes taotlesid European Dynamics Luxembourg jt, nagu selle kohtuotsuse
punktist 137 ilmneb, hiivitist esiteks vdimaluse kaotamise eest sdlmida konealune hankeleping
esimesele jdrjekohale paigutatud pakkujana ning teiseks mittevaralise kahju eest, mis seisnes nende
maine ja usaldusvédrsuse kahjustamises.

Uldkohus leidis, et ELTL artikli 340 teises 1digus sitestatud liidu lepinguvilise vastutuse tekkimiseks
noutavad tingimused on tdidetud, kuna tuvastatud o6igusnormide rikkumised voéisid méojutada
European Dynamics Luxembourgi voimalust, et tema pakkumus paigutatakse paremusjirjestuses
esimesele voi teisele kohale.

Samas ei pidanud Uldkohus vajalikuks kontrollida, kas European Dynamics Luxembourg jt mainet ja
usaldusvédrsust on kahjustatud, kuna hankeotsuse tiithistamine on pdhimotteliselt piisav sellise kahju

hiivitamiseks. Seetéttu leidis Uldkohus, et kahju hiivitamise noue tuleb osaliselt rahuldada ja kutsus
pooli iiles kahju hiivitise summa osas kokkulepet saavutama.

Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte nouded
EUIPO palub apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:

— esimese voimalusena vaidlustatud kohtuotsuse tiithistamist ning esimeses kohtuastmes esitatud
vaidlusaluse otsuse tithistamise ja kahju hiivitamise nouete rahuldamata jatmist;

— teise voimalusena vaidlustatud kohtuotsuse tiihistamist ning kohtuasja Uldkohtule tagasi saatmist;

— kolmanda voimalusena vaidlustatud kohtuotsuse tiihistamist osas, milles sellega kohustati liitu
hiivitama European Dynamics Luxembourgile tekitatud kahju ning kohtuasja tagasi Uldkohtule
saatmist, ja

— European Dynamics Luxembourg jt-1t koigi kdesolevas kohtuastmes kantud kulude vilja moéistmist.

European Dynamics Luxembourg jt palub Euroopa Kohtult:

— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

— mbdista mdlema astme kohtukulud vélja EUIPO-It.
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Apellatsioonkaebus

Oma apellatsioonkaebust pohjendab EUIPO nelja viitega, millest esimene kasitleb vordsete voimaluste
ja labipaistvuse pohimotete kohaldamisel digusnormi rikkumist ja pohjenduste puudumist; teise viite
kohaselt tegi Uldkohus vaidlusaluse otsuse tithistamisel ilmseid hindamisvigu; kolmandaks rikkus
finantsmédruse artikli 100 1diget 2 koosmojus ELTL artikli 296 teise loiguga ja neljandaks rikkus
oigusnormi ning jattis pohjendamata, miks ta vaidlustatud kohtuotsuses rahuldas European Dynamics
Luxembourg jt kahju hiivitamise noude.

Esimene vdide

Poolte argumendid

EUIPO rohutab, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui asus seisukohale, et viidetav uute osakaalutegurite
méadramine esimesele hindamiskriteeriumile t6i kaasa vordsete voimaluste ja labipaistvuse pohimétete
rikkumise. Ta viidab, et Uldkohus eksis otsustades, et vaidlusalune otsus on vastuolus nimetatud
pohimotetega osas, milles European Dynamics Luxembourgi pakkumuse hindamine esimese
hindamiskriteeriumi alusel viidi lébi selliste alakriteeriumide osakaalust lahtudes, mida asjaomase
kriteeriumi osas ei ole hankedokumentides ette ndhtud ja millest ei olnud pakkujaid teavitatud.
EUIPO hinnangul pohineb vaidlustatud kohtuotsuse punktis 53 sisalduv seisukoht, mille kohaselt
nende osakaalutegurite maidramise ja nende pohimotete rikkumise vahel on ,vahetu pohjuslik seos®,
Euroopa Kohtu praktika ekslikul tolgendusel ega ole ka piisavalt pohjendatud. Eelkoige viitab EUIPO
selles osas 24. novembri 2005. aasta kohtuotsusele ATI EAC e Viaggi di Maio jt (C-331/04,
EU:C:2005:718).

European Dynamics Luxembourg jt on seisukohal, et kuna EUIPO ei tuginenud Uldkohtus sellele, et
need osakaalutegurid, mis ei sisaldu hankedokumentides, ei mojutanud pakkumuste ettevalmistamist,
tuleb sellist argumenti, millega heidetakse Uldkohtule ette, et ta ei kontrollinud, kas nende
osakaalutegurite lisamine mojutas European Dynamics Luxembourg jt oigusi ja mis on esitatud
esimest korda konealuses apellatsioonimenetluses, kdsitada uue argumendina ja seetdottu on see
vastuvoetamatu.

Igal juhul on see viide pohjendamatu. European Dynamics Luxembourg jt leiavad sisuliselt, et
Uldkohtu otsus on EUIPO viidatud Euroopa Kohtu praktikaga kooskélas, sest kuigi seda pole
tsiteeritud, on seal leitud, et konealuste osakaalutegurite madramine ilma sellest eelnevalt teatamata
tekitas neile kahju.

Lopuks toovad European Dynamics Luxembourg jt esile, et vaidlustatud kohtuotsus on &iguslikult
piisavalt pohjendatud, kuna Uldkohtul ei olnud vdimalik lébi viia tdielikku hindamist just nimelt

seetottu, et EUIPO mairkused olid ebamiérased ja vaidlusalune otsus ei sisalda veenvaid argumente
ega toepdraseid pohjendusi.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb tagasi litkkata European Dynamics Luxembourg jt esitatud vastuvdoetamatuse
vastuvaide.

Nimelt on EUIPO-1 6igus esitada apellatsioonkaebus, mis sisaldab viiteid, mis on tekkinud vaidlustatud
kohtuotsuse enda pinnalt ja millega vaidlustatakse selle diguslik pohjendatus.
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Nende argumentidega, mille vastuvdetavuse on European Dynamics Luxembourg jt vaidlustanud,
kritiseerib EUIPO Uldkohtu lahendi oiguslikku pohjendatust (vt selle kohta kohtuotsus 29.11.2007,
Stadtwerke Schwibisch Hall jt vs. komisjon, C-176/06 P, ei avaldata, EU:C:2007:730, punkt 17).

Esimese viite sisulise hindamise osas heidab EUIPO Uldkohtule sisuliselt ette, et ta kohaldas Euroopa
Kohtu praktikat vaidlustatud kohtuotsuse punktis 48 vadralt ja eksis otsustades selle kohtuotsuse
punktis 53, et EUIPO madras esimesele hindamiskriteeriumi alakriteeriumile nouetevastaselt
osakaalutegurid.

Selles osas tuleb sedastada, et vaidlustatud kohtuotsuses on rikutud digusnormi.

Hankemenetlustes tuleneb vordse kohtlemise ja labipaistvuse pohimottest hankija jaoks kohustus jadda
pakkumuste hindamise kriteeriumide sama tolgenduse juurde kogu menetluse ajaks (kohtuotsused
18.10.2001, SIAC Construction, C-19/00, EU:C:2001:553, punkt 43; 18.11.2010, komisjon vs. lirimaa,
C-226/09, EU:C:2010:697, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).

Niisiis ei voi hankija hindamiskriteeriumidele puhul maéédrata niisuguseid osakaalutegureid voi
alakriteeriume, mida ta ei ole eelnevalt pakkujatele teatavaks teinud (kohtuotsus 24.1.2008, Lianakis jt,
C-532/06, EU:C:2008:40, punkt 38).

Sellegipoolest on hankijal voimalik pédrast pakkumuste esitamise tdhtaega maiédrata nende
alakriteeriumide osakaalutegurid, mis sisuliselt vastavad eelnevalt pakkujatele teatavaks tehtud
kriteeriumidele. Selline tagantjdrgi maaramine peab siiski vastama kolmele tingimusele: esiteks ei tohi
sellega muuta hankedokumentides voi hanketeates kindlaks médratud hindamiskriteeriume, teiseks ei
tohi see holmata tegureid, mis oleksid juhul, kui need oleks olnud pakkumuste ettevalmistamise ajal
teada, voinud mojutada selle ettevalmistamist, ning kolmandaks ei voi neid médrata eirates asjaolusid,
mis voivad mond pakkujat diskrimineerivalt mojutada (vt selle kohta kohtuotsused 24.11.2005, ATI
EAC e Viaggi di Maio jt, C-331/04, EU:C:2005:718, punkt 32; 21.7.2011, Evropaiki Dynamiki vs.
EMSA, C-252/10 P, ei avaldata, EU:C:2011:512, punktid 32 ja 33, ning 14.7.2016, TNS Dimarso,
C-6/15, EU:C:2016:555, punkt 26).

Kéesoleval juhul puudutavad vaidlusalused jareldused hindamiskriteeriumide alakriteeriumidele selliste
osakaalutegurite miadramist, mida ei olnud ette ndhtud hankedokumentides ja millest ei oldud
eelnevalt pakkujaid teavitatud, millele EUIPO ei ole ka vastu vaielnud. Niisiis olgu eeltoodut silmas
pidades mirgitud, et Uldkohtul polnud alust asuda seisukohale, et rikutud on vordsete véimaluste ja
labipaistvuse pohimoétteid, ilma et ta oleks eelnevalt hinnanud, kas talle on esitatud vdide nende kolme
tingimuse rikkumise kohta ja kas seda on téendatud.

Kuna Uldkohus jittis enne esimeses kohtuastmes esitatud teise viite poéhjendatuks tunnistamist
kontrollimata, kas need kolm Euroopa Kohtu praktikas médratletud tingimust olid kéesoleval juhul
tdaidetud, siis tuleb noustuda apellatsioonkaebuse esimese viitega, ilma et oleks tarvis hinnata EUIPO
argumenti, mille kohaselt jittis Uldkohus talle pandud péhjendamiskohustuse tditmata, kui ta sedastas,
et vordsete voimaluste ja ldbipaistvuse pohimotete rikkumine tuleneb konealustele alakriteeriumidele
osakaalutegurite médramisest.

Kuna vaidlustatud kohtuotsuse punktis 53 esitatud pohjendus rikub odigusnormi, siis tuleb jarelikult
asuda seisukohale, mille esitas ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 49 ja mille jargi on vaidlustatud
kohtuotsusega rikutud éigusnormi ka osas, milles Uldkohus néustus esimeses kohtuastmes esitatud
kolmanda véite esimese osa itheksanda etteheitega ja tuvastas ilmse hindamisvea konealuse esimese
hindamiskriteeriumiga seoses. Kuna sellele pohjendusele ei saa tugineda, siis on selle kohtuotsuse
punktid 91 ja 96 tegelikult pohjendamata. Samas kujutab otsuse ebapiisav pohjendus endast avalikul
huvil pohinevat vdidet, mis tuleb tdstatada kohtu enda algatusel (vt selle kohta kohtuotsus 11.4.2013,
Mindo vs. komisjon, C-652/11 P, EU:C:2013:229, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

6 ECLIL:EU:C:2017:998



37

38

39

40

41

42

43

44

45

Kohtuotsus 20.12.2017 — Kohtuasi C-677/15 P
EUIPO vs. European Dynamics Luxembourg jt

Teine viide ja kolmanda vdiite teine osa

EUIPO teist vdidet ja kolmanda véite teist osa tuleb hinnata koos.

Poolte argumendid

Oma teisese viites mirgib EUIPO, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui leidis vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 136 koosmojus selle punktiga 121, et vdidetavad ilmsed hindamisvead, mis tuvastati selle
kohtuotsuse punktides 91, 95, 96 ja 97-103, pohjendavad vaidlusaluse otsuse tiihistamist. Ta toob
esile, et Uldkohtu enda praktikast nahtub, et hageja peab tdendama, et ilmne hindamisviga méjutas
hankemenetluse 16pptulemust, mida Uldkohus peab seetéttu kontrollima. EUIPO réhutab, et kuigi see
kohtupraktika puudutab pohjenduste puudumist, kohaldatakse seda ka ilmsetele hindamisvigadele.

Niisiis oleks Uldkohus pidanud kontrollima, kas ilmsed vead European Dynamics Luxembourgi
pakkumuse hindamisel esimese ja teise hindamiskriteeriumi alusel muutsid oluliselt konealuse
hankemenetluse tulemust, ja seega ka seda, kas vaidlusalune otsus tuleb tithistada voi mitte. EUIPO
arvates jittis Uldkohus aga kontrollimata, kas kénealuste hindamisvigade puudumisel oleks véidud
asjaomane pakkumus paigutada paremusjirjestuses esimesele voi teisele kohale. Niisiis, asudes
seisukohale, et vididetavad hindamisvead kujutavad endast piisavat pohjust vaidlusaluse otsuse
tithistamiseks, rikkus Uldkohus EUIPO viitel digusnormi.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 103 tuvastatud teise hindamiskriteeriumi kohaldamisel tehtud ilmse
hindamisveaga seoses heidab EUIPO Uldkohtule sisuliselt ette seda, et ta jittis kontrollimata, kas see
viga mojutas vaidlusaluse otsuse lahendust, kui ta uuris kiisimust, kas hindamiskriteeriumidest, mis ei
ole seotud oigusnormi rikkumisega, piisaks European Dynamics Luxembourgi pakkumusele antud
jarjekoha pohjendamiseks.

Kolmanda viite teises osas heidab EUIPO Uldkohtule sisuliselt ette, et viimane tiihistas vaidlusaluse
otsuse, kontrollimata, kas tema poolt tuvastatud pohjendamispuudustest eraldivoetuna voi koosmojus
kohtuotsuses vilja toodud ilmsete hindamisvigadega piisab selleks, et muutuks selle otsuse lahendus.

EUIPO viitab oma teise viite ja kolmanda viite teise osa tdendamiseks kahele Uldkohtu otsusele.

Esiteks viidab EUIPO, et kui Uldkohus tuvastas, et hankeotsus on ebapiisavalt pshjendatud, véib selle
otsuse sel pohjusel tiihistada vaid siis, kui otsuses vilja toodud muudest asjaoludest, mille osas
pohjendamispuudusi ei esine, otsuse pohjendamiseks ei piisa (kohtuotsus 10.4.2014, Evropaiki
Dynamiki vs. komisjon, T-340/09, ei avaldata, EU:T:2014:208, punktid 115 ja 116). EUIPO hinnangul
tuleks selles kohtuotsuses kasutatud lihenemisest analoogia alusel lihtuda ka siis, kui Uldkohus leiab,
et hankeotsuse tegemisel on tehtud ilmne hindamisviga.

Esiteks toob EUIPO esile, et kui iihele pakkumusele iihe hindamiskriteeriumi alusel antud
hindamispunkte pdhjendatakse mitme negatiivse miarkusega, mille hulgas on iiks v6i mitu markust,
mille tegemisel on tehtud ilmseid hindamisvigu, ei saa asuda seisukohale, et need hindamispunktid ja
selle aluseks olnud hindamine on samuti seotud selliste vigadega, juhul kui need hindamispunktid
pohinevad ka sellistel mérkustel, mille puhul ilmseid hindamisvigu ei esinenud (kohtuotsus 26.9.2014,
Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, T-498/11, ei avaldata, EU:T:2014:831, punktid 196 ja 197).

EUIPO leiab, et kéesoleval juhul on esimese ja teise hindamiskriteeriumi alusel antud hindamispunkte
pohjendatud mitte iihe, vaid mitme negatiivse ja positiivse mirkusega, mille puhul Uldkohus ilmseid
hindamisvigu ei leidnud v6i mida ei hinnatud seetottu, et hagiavalduses ei olnud neile viidatud. Ta
mirgib, et Uldkohus oleks seetéttu pidanud kontrollima, kas neist muudest miarkustest eraldivéetuna
oleks hankijale piisanud asjaomase hindamiskriteeriumi alusel antud hindamispunktide
pohjendamiseks.
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Oma kolmanda viite teises osas rohutab EUIPO, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta tiihistas
vaidlusaluse otsuse kontrollimata, kas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 86, 89, 95, 134 ja 135
tuvastatud pohjendamispuudustest vois kas eraldivoetuna voi koosmojus kohtuotsuses vilja toodud
ilmsete hindamisvigadega piisata, et hankemenetluse 16pptulemust muuta.

European Dynamics Luxembourg jt on seisukohal, et EUIPO teine viide ja kolmanda véite teine osa ei
ole pohjendatud.

Euroopa Kohtu hinnang

Teise viite kohta tuleb koigepealt sedastada, et esimese hindamiskriteeriumi puhul tehtud ilmse
hindamisvea mé&ju pole tarvis hinnata, kuna apellatsioonkaebuse esimese viite kontrollimisest néhtus,
et Uldkohus ei pidanuks sellist viga tuvastama.

Seoses asjaoluga, et Uldkohus ei vétnud arvesse, millist maju hankeotsuse kehtivusele avaldavad esiteks
konealuse otsuse pohjendamispuudused ja teiseks teise hindamiskriteeriumi kohaldamisel tehtud ilmne
hindamisviga, mis on tuvastatud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 103, olgu maérgitud, et
pohjendamispuudused vo6i ilmne hindamisviga iithe hindamiskriteeriumi kohaldamisel ei oigusta
hankeotsuse tiihistamist, kui see sisaldab muid tegureid, millest iiksi piisab selle o6iguslikuks
pohjendamiseks.

Sellisel juhul jddvad neile puudustele tuginevad viited edutuks (vt analoogia alusel kohtuotsused
12.7.2001, komisjon ja Prantsusmaa vs. TF1, C-302/99 P ja C-308/99 P, EU:C:2001:408, punkt 27, ning
26.4.2007, Alcon vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-412/05 P, EU:C:2007:252, punkt 41).

Seoses sellega olgu mirgitud, et EUIPO piirdus oma teises viites ja kolmanda viite teises osas
vditmisega, et Uldkohus kohaldas ekslikult omaenda kohtupraktikat ja et tema poolt tuvastatud
puudused ei oleks mojutanud vaidlusaluse otsuse lahendust.

Tapsemalt olgu margitud, et EUIPO ei ole selgitanud ega tdendanud, et kdesoleval juhul ei oleks
vaidlusalune otsus olnud European Dynamics Luxembourgile soodsam, kui ei oleks esinenud
Uldkohtu tuvastatud erinevaid puudusi.

Neil kaalutlustel tuleb asuda seisukohale, et pohjendatud ei ole EUIPO etteheide Uldkohtule, et ta jittis
kontrollimata, kas  teise  hindamiskriteeriumi  kohaldamisel = tehtud  hindamisviga ja

pohjendamispuudused, mis ta tuvastas vaidlusaluses otsuses, voisid mdjutada selle otsuse resolutsiooni.

Seetottu tuleb EUIPO teine viide ja kolmanda viite teine osa tagasi liikata.

Kolmanda viiite esimene ja kolmas osa
Kolmanda viiite esimene osa

— Poolte argumendid

Selle viite esimeses osas toob EUIPO esile, et Uldkohus eksis hankijale finantsmairuse artikli 100
l6ikest 2 tuleneva pohjendamiskohustuse ulatuse osas. Hinnates hindamiskomisjoni iga mérkust eraldi
ja eirates seejuures sellise hindamise laiemat konteksti, omistas Uldkohus sellele kohustusele rangema
sisu, kui tuleneb vaidlustatud kohtuotsuse punktis 129 viidatud Euroopa Kohtu 4. oktoobri 2012. aasta
kohtuotsuse Evropaiki Dynamiki vs. komisjon (C-629/11 P, ei avaldata, EU:C:2012:617) punktist 21.
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Selle kohtupraktika kohaselt ei ole hankijal kohustust esitada edutule pakkujale pohjalikku kokkuvotet
selle kohta, kuidas tema pakkumuse iga iiksikasja hindamisel arvesse voeti, ega tema pakkumuse ja
eduka pakkumuse vordlevat hinnangut.

European Dynamics Luxembourg jt vdidavad, et kolmanda viite konealune osa ei ole pohjendatud.

— Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab apellatsioonkaebuse kolmanda véite esimest osa, siis tuleb hinnata, kas vastavates
pohjendustes vaidlustatud kohtuotsuse punktides 81-86, 87-89 ja 90-95 kohaldas Uldkohus
rangeimaid noudeid, kui tuleneb 4. oktoobri 2012. aasta kohtuotsusest Evropaiki Dynamiki vs. komisjon
(C-629/11 P, ei avaldata, EU:C:2012:617).

Tuleb meenutada, et selle kohtuotsuse punktides 20-22 leidis Euroopa Kohus sisuliselt, et
finantsmadruse artikli 100 loike 2 esimese 1digu kohaselt teeb hankija koikidele taotlejatele voi
pakkujatele, kelle taotlused voi pakkumused on tagasi liikkatud, teatavaks tehtud otsuse, ja koikidele
pakkujatele, kelle pakkumused on vastuvoetavad ja kes esitavad kirjaliku taotluse, eduka pakkumuse
tunnused ja suhtelised eelised ning edukaks tunnistatud pakkuja nime. Sellegipoolest ei saa hankijalt
nouda, et ta edastaks edutule pakkujale lisaks tema pakkumuse tagasilitkkkamise pdhjendustele {ihelt
poolt pohjaliku kokkuvotte selle kohta, kuidas tema pakkumuse iga iiksikasja selle hindamisel arvesse
voeti, ning teiselt poolt eduka pakkumuse tunnuste ja suhteliste eeliste teatavaks tegemise raames
eduka pakkumuse ja edutu pakkuja pakkumuse poéhjaliku vordleva hinnangu. Samuti ei ole hankijal
kohustust esitada edutule pakkujale tema kirjaliku taotluse alusel hindamisprotokolli tdielikku koopiat.

Lisaks peab ELTL artikli 296 teises loigus noutavat pohjendust hindama arvestades juhtumi asjaolusid,
eelkoige akti sisu ja toodud pohjenduste olemust. Ei ole nodutud, et pohjendus tapsustaks koiki
asjaomaseid faktilisi ja oiguslikke asjaolusid, kuna oigusakti pohjenduste vastavust ELTL artikli 296
nouetele tuleb hinnata mitte ainult selle akti sonastust, vaid ka konteksti ja asjaomase valdkonna
diguslikku regulatsiooni silmas pidades (vt selle kohta kohtuotsus 12.9.2017 Anagnostakis vs.
komisjon, C-589/15 P, EU:C:2017:663, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Koigepealt olgu mairgitud, et analiiisida ei ole vaja EUIPO kriitikat vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 90-95 esitatud pohjenduste suhtes, mis on esitatud esimeses kohtuastmes esitatud
kolmanda viite esimese osa iitheksanda etteheite hindamise kaigus.

Nimelt on kédesoleva kohtuotsuse punktis 36 sedastatud, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 48—55
on rikutud 6igusnormi ja kuna seda ei ole voimalik kéesoleval juhul oigustada, tuleb asuda
seisukohale, et vaidlustatud kohtuotsuse punktid 91 ja 96 on pohjendamata. Sellest tulenevalt on
kdesoleva kohtuotsuse samas punktis leitud, et vaidlustatud kohtuotsus rikub 6igusnormi osas, milles
Uldkohus néustus esimeses kohtuastmes esitatud kolmanda viite esimese osa iiheksanda etteheitega,
sest ta oli tuvastanud késitletava esimese hindamiskriteeriumi kohaldamisel ilmse hindamisvea.

Seejdrel tuleb meenutada seoses vaidlustatud kohtuotsuse punktides 81-86 esitatud kaalutlustega, et
esimeses kohtuastmes esitatud kolmanda viite esimese osa kuuendas etteheites vaidlustasid European
Dynamics Luxembourg jt EUIPO hinnangu, mille kohaselt ei vajanud iga projekt programmijuhti,
programmi peajuhti ja projektijuhti.

Uldkohus leidis selle etteheite hindamise tulemusena vaidlustatud kohtuotsuse punktides 85 ja 86, et
tuleb tddeda, et tegemist on pohjendamiskohustuse rikkumisega ELTL artikli 296 teise loigu
tadhenduses koosmojus iildise finantsmaéruse artikli 100 loikega 2 hankedokumentide ebatépsuse ning
hindamiskomisjoni seisukohtade kokkuvétlikkuse ja ebaméérasuse tottu, mis muudab véimatuks selle
kontrollimise, kas on veenev EUIPO kriitika, mis kasitleb European Dynamics Luxembourgi
pakkumuses programmi peajuhi ja projektijuhti hélmamist.
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Samas ei ole EUIPO selgitanud, milles seisneb Uldkohtu poolt sellele jireldusele joudmisel rangemate
noduete kohaldamine, kui nédeb ette kidesoleva kohtuotsuse punktides 57-59 viidatud kohtupraktika.

Lopuks olgu margitud, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 87-89 esitatud pohjendustes, mis
kasitlevad esimeses kohtuastmes esitatud kolmanda viite esimese osa kaheksanda etteheite hindamist,
leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 88, et arusaamatu oli hindamiskomisjoni 16plik
mérkus, mille kohaselt ,[p]akkumus tervikuna poorab tdhelepanu eelkoige tegevustele ja mitte
strateegiale ning keskendub teist tiilipi programmijuhile, kui [EUIPO] kavandab“ ja et EUIPO kriitika,
et ta kujutas ette ,teist tiilipi programmijuhti®, oli ebamdérane ja seda ei saa seetottu kontrollida.

Selles osas piisab maérkimisest, et esiteks ei ole EUIPO vaidlustanud, et ta on selles kiisimuses
piirdunud Uldkohtus tiksnes iihe argumendi esitamisega, nagu ndhtub vaidlustatud kohtuotsuse
punktist 88.

Teiseks ei vaidle EUIPO ka vastu Uldkohtu jireldustele, et hankedokumentides puudusid piisavalt
selged ja tdpsed kriteeriumid ning et hindamiskomisjoni seisukohad olid kokkuvoétlikud ja
ebaméérased.

Seega ei ole EUIPO suutnud Euroopa Kohtus tdendada, et Uldkohus rikkus digusnormi.

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktides 77 ja 78, ei sea késitletava apellatsioonkaebuse
pohjenduseks esitatud teave kahtluse alla asjaolu, et Uldkohus hindas hindamiskomisjoni markusi, mis
vaidlustati esimeses kohtuastmes, nii eraldivoetuna kui ka asjaomase pakkumuse hindamise iildises
kontekstis, ning et EUIPO ei ole kohustatud esitama pdhjalikku kokkuvotet selle kohta, kuidas
asjaomase pakkumuse iga iiksikasja selle hindamisel arvesse voeti, ja selle pakkumuse ning korgemale
jarjekohale paigutatud pakkumuste iiksikasjalikku vordlevat hinnangut.

Neid asjaolusid arvestades tuleb apellatsioonkaebuse kolmanda viite esimene osa péhjendamatuse tottu
tagasi litkata.

Kolmanda vdite kolmas osa

— Poolte argumendid

Kolmanda viite kolmandas osas vdidab EUIPO esiteks, et vaidlustatud kohtuotsus on vastuoluline, sest
analiitisides nimetatud kohtuotsuse punktides 112—-115 ja 121 hagi kolmandat viidet, ei tuvastanud
Uldkohus iihelt poolt iihtki ilmset hindamisviga ega pohjendamispuudust seoses European Dynamics
Luxembourgi pakkumuse hindamisega neljanda hindamiskriteeriumi alusel, teisalt aga leidis Uldkohus
hagi esimese viite analiilisimisel nimetatud kohtuotsuse punktides 134 ja 135, et selle hindamise
puhul ei olnud vaidlusaluse otsuse sisulist digusparasust voimalik kontrollida ning et seega on selle
otsuse langetamisel tehtud ilmne hindamisviga.

European Dynamics Luxembourg jt vdidavad, et kolmanda viite konealune osa ei ole pohjendatud.

— Euroopa Kohtu hinnang

Uldkohus téepoolest mainis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 134 neljandat hindamiskriteeriumi, kuigi
ta otsustas selle kohtuotsuse punktides 112—115 ja 121, et EUIPO ei teinud selles osas hindamisviga.

Sellegipoolest ei sisalda vaidlustatud kohtuotsuse punktid 134 ja 135 jareldust, mis oleks tehtud

lahtudes vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 81-86, 87-89 ja 90-95, mis kasitlevad esimest
hindamiskriteeriumit puudutavaid etteheiteid.
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Niisiis ei mojuta iihelt poolt EUIPO etteheide, mis kisitleb Uldkohtu péhjendusi vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 112-115 ja 121 ja teiselt poolt selle kohtuotsuse punktid 134 ja 135 asjaomase
kohtuotsuse resolutsiooni viisil, mille tottu tuleks kolmanda viite kolmas osa tunnistada edutuks.

Seetottu tuleb kolmanda véite esimene ja kolmas osa tagasi liikkata.
Neljas viiide

Poolte argumendid

Neljanda vdite esimeses osas vdidab EUIPO, et kdesoleval juhul ei ole tdidetud iiks liidu lepinguvilise
vastutuse tekkeks vajalik tingimus, kuna vaidlusaluses otsuses esitatud jareldus on oGigusvastane, sest
see lihtub digusnormi rikkumisest Uldkohtu poolt. Uldkohus seega viidetavalt eksis liidu lepinguvilise
vastutuse tuvastamisel.

Teise voimalusena toob EUIPO esile, et juhul, kui vaidlustatud kohtuotsus tiihistatakse iiksnes osas,
milles Uldkohus tuvastas vérdsete vdimaluste ja libipaistvuse pohimétete rikkumise, peab Euroopa
Kohus selle kohtuotsuse tiihistama ka osas, mis puudutab European Dynamics Luxembourg ijt
véidetava kahju hiivitamist. Nimelt ndhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 142 ja 143 esiteks, et
Uldkohtu tuvastatud pohjendamispuuduste ja viidetava kahju vahel ei ole péhjuslikku seost. Teiseks,
kuna Uldkohus ei analiiiisinud selle kohtuotsuse punktides 91 ja 102 tuvastatud ilmsete
hindamisvigade moju hankemenetluse lopptulemusele, ei saa EUIPO viitel piisavalt pdhjendatuks
pidada vaidlustatud kohtuotsuse punktis 144 tehtud jéreldust, et nende vigade ja kahju vahel on
pohjuslik seos.

Oma neljanda viite teises osas vdidab EUIPO, et vaidlustatud kohtuotsus on puudulikult pohjendatud,
kuna sisaldab vastuolu iihelt poolt selle kohtuotsuse punktides 144, 146 ja 150 esitatud pohjenduste
ning teiselt poolt selle kohtuotsuse resolutsiooni punkti 2 vahel. Nimelt, kuigi neis pohjendustes
madratletakse European Dynamics Luxembourgi kahjuna see, et ta kaotas vdimaluse, et tema
pakkumus paigutatakse paremusjdrjestuses esimesele voi teisele kohale, pandi resolutsiooniga liidule
kohustus hiivitada kahju, mis seisnes selles, et hageja kaotas voimaluse sdlmida raamleping esimese
lepingupartnerina.

Neljanda vaite kolmandas osas mérgib EUIPO, et vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punktis 2 on
materiaaldiguslik viga, sest selles ei pandud European Dynamics Luxembourgi kantud kahju
hiivitamise kohustust mitte EUIPO-le, vaid liidule. Samas oleks mdaaruse nr 207/2009 artikli 115 ja
artikli 118 16ike 3 alusel pidanud selline kohustus olema suunatud EUIPO-le.

European Dynamics Luxembourg jt leiavad, et vaidlustatud kohtuotsuses on liidu vastustuse tekkimise
tingimusi o6iguslikult piisavalt pohjendatud. Seejarel kinnitavad nad, et vaidlustatud kohtuotsuse
punktide 144, 146 ja 150 iihel poolt ning teiselt poolt selle kohtuotsuse resolutsiooni teise punkti
vahel ei ole mingit vastuolu, sest voimaluse kaotamisest tekkinud kahju hiivitamisel tuleb votta arvesse
selle voimaluse kaotuse kogu voimalik ulatus, see tdhendab vodimalus, et European Dynamics
Luxembourg oleks olnud paremusjérjestuses esimene lepingupartner. Lopuks leiavad nad, et viide
liidule vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punktis 2 ei ole vale, kuna liit vastutab koigi oma
institutsioonide ja organite digusvastase tegevuse eest.

Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks tuleb hinnata EUIPO poolt neljanda viite esimeses osas teise vdoimalusena esitatud argumenti.
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Selles argumendis vididab EUIPO sisuliselt, et vaidlustatud kohtuotsuses ei ole tdendatud ega
pohjendatud, et esineb pohjuslik seos Uldkohtu poolt teise hindamiskriteeriumi kohaldamisel
tuvastatud ilmsete hindamisvigade ja European Dynamics Luxembourgil voimaluse kaotamisest
tekkinud kahju vahel.

Kéaesoleva juhtumi asjaolusid arvestades tuleb see argument lugeda pohjendatuks.

Esiteks olgu mairgitud, et nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 36 on tddetud, on vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 53, 91 ja 96 tegelikult rikutud 6igusnormi, kuna Uldkohus ei oleks pidanud
leidma tihtegi vordse kohtlemise ja lédbipaistvuse pohimotete rikkumisest tulenevat digusvastasust ega
ilmset hindamisviga esimese hindamiskriteeriumi kohaldamisel.

Teiseks, Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 143, et pohjendamispuuduste ja European
Dynamics Luxembourg jt viidatud kahju vahel pohjusliku seose esinemist ei ole voimalik tuvastada.

Niisiis eeldaks liidu vastutuse tekkimine pohjusliku seose olemasolu European Dynamics Luxembourgi
pakkumuse hindamisel toime pandud ainsa sisulise digusnormi rikkumise ning selle kohtuotsuse
punktis 102 tuvastatud voimaluse kaotamise vahel.

Samas ei ole Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses oiguslikult piisavalt tdendanud sellise p&hjusliku
seose olemasolu. Muu hulgas ei ole Uldkohus tuvastanud kas ja mil mairal oleks European Dynamics
Luxembourgil olnud voimalik jouda paremusjdrjestuses esimesele kohale ja konealune hankeleping
solmida kdesoleval juhul aset leidnud faktilisi asjaolusid arvestades ja juhul, kui EUIPO ei oleks vigu
teinud.

Sellest tulenevalt ei ole tédidetud iks liidu lepinguvilise vastutuse tekkimiseks vajalik tingimus ja
Uldkohus ei oleks pidanud rahuldama European Dynamics Luxembourg jt esitatud kahju hiivitamise
nouet.

Seega on EUIPO neljanda viite esimene osa pdhjendatud.

Kuna neljanda viite konealune osa on pohjendatud, siis ei ole vaja hinnata selle viite teist ja kolmandat
osa.

Vaidlustatud kohtuotsuse osaline tithistamine

Eelpool toodud kaalutlustest jareldub, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 53, 91 ja 96 on rikutud
digusnormi osas, milles Uldkohus ndustus esimeses kohtuastmes esitatud teise viite teise osaga, mis
kasitleb esimest hindamiskriteeriumi, ja seda hindamiskriteeriumi puudutava kolmanda viite esimene
osa ltheksanda etteheitega.

Nagu nihtub vaidlustatud kohtuotsuse punktist 136, pdhjendas Uldkohus vaidlusaluse otsuse
tithistamist vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punktis 1 koigi tema poolt tuvastatud vigade
kogumiga, mis tehti konealuse pakkumuse hindamisel esimese ja teise hindamiskriteeriumi alusel.
Sellegipoolest tuleb sedastada, et isegi kui Uldkohtu jireldusi vaidlustatud kohtuotsuse punktides 53, 91
ja 96 ei saa kasutada vaidlusaluse otsuse tiithistamiseks, piisab Uldkohtu poolt vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 86, 89, 95, 102 ja 135 tuvastatud vigadest, et digustada Uldkohtu poolt selle otsuse
tihistamist, nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 111. Sellest tulenevalt puudub alus
vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punkti 1 tithistamiseks.
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Seevastu tuleb tithistada vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punkt 2, millega moisteti liidult vilja
hivitis European Dynamics Luxembourgi kantud kahju eest, mis seisnes selles, et ta kaotas voimaluse
solmida hankeleping paremusjirjestuse esimese lepingupartnerina, sest neljanda viite esimene osa on
tunnistatud pohjendatuks.

Silmas pidades vaidlustatud kohtuotsuse tiihistamist selles osas, tuleb tiihistada ka selle resolutsiooni
punktid 4 ja 5, mis késitlevad hiivitise summa kindlaksméaramist.

Neist kaalutlustest lihtudes tuleb tiihistada ka vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punkt 6, mis
kasitleb kohtukulusid.

Hagi Uldkohtus

Vastavalt Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 61 esimese 16igu teisele lausele v6ib Euroopa Kohus
Uldkohtu otsuse tithistamise korral teha asja suhtes lopliku kohtuotsuse, kui menetlusstaadium seda

lubab.

Nii see kdesolevas kohtuasjas on. Seega tuleb asuda kasitlema European Dynamics Luxembourg jt poolt
konealuse hagi raames esitatud kahju hiivitamise nouet, millega palutakse hiivitada kahju, mida nad
kandsid seetottu, et European Dynamics Luxembourg kaotas vodimaluse soélmida raamleping
paremusjdrjestuse esimese lepingupartnerina.

Seoses sellega tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu jirjepideva praktika kohaselt on EUIPO
lepinguvilise vastutuse tekkimise eeldus see, et samal ajal on tdidetud teatud tingimused: etteheidetava
tegevuse oOigusvastasus, kahju on tegelikult tekkinud ning vdidetava tegevuse ja viidatud kahju vahel
esineb pohjuslik seos (vt selle kohta kohtuotsus 10.7.2014, Nikolaou vs. kontrollikoda, C-220/13 P,
EU:C:2014:2057, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika). Samuti nahtub Euroopa Kohtu praktikast, et
selleks, et liidu lepinguviline vastutus saaks tekkida, peab kahju peab olema tegelik ja kindel ning
piisavalt otseselt tulenema institutsioonide digusvastasest tegevusest (kohtuotsus 30.5.2017, Safa Nicu
Sepahan vs. ndoukogu, C-45/15 P, EU:C:2017:402, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika).

Igal juhul peab Euroopa Kohtu jarjepideva praktika kohaselt liidu lepinguvilisele vastutusele tuginev
pool esitama veenvad tdendid nii vdidetava kahju esinemise kui ka selle suuruse kohta ning samuti
piisavalt otsese pohjusliku seose esinemise kohta asjaomase institutsiooni tegevuse ja vdidetava kahju
vahel (kohtuotsus 30.5.2017, Safa Nicu Sepahan vs. néukogu, C-45/15 P, EU:C:2017:402, punkt 62 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Selles kiisimuses tuleb tédeda, et Uldkohtule esitatud hagiavaldust uurides ilmneb, et see ilmselgelt ei
vasta konealuses kohtupraktikas maératletud nouetele. Nimelt on European Dynamics Luxembourg jt
muu hulgas noéudnud sellise eeldatava puhastulu hiivitamist, mida European Dynamics Luxembourg
oleks voinud teenida juhul, kui temaga oleks solmitud konealune hankeleping, piirdudes samas lihtsalt
vditega, et ,konealuse hankelepingu solmimisest keeldumine on tagasipodramatu®. Samas ei ole nad
siiski toendanud, kas ja mil maéral oleks European Dynamics Luxembourgil olnud voimalik jouda
paremusjérjestuses esimesele kohale ja konealune hankeleping sdlmida kdesoleval juhul aset leidnud
faktilisi asjaolusid arvestades, ja juhul, kui EUIPO ei oleks vigu teinud. Seega ei ole nad tdendanud, et
kahju on tegelikult tekkinud ning et etteheidetud tegevuse ja viidatud kahju vahel esineb pohjuslik
Seos.

Tuleb mirkida, et sellises kahju hiivitamise noudes saaks igatahes viidata iiksnes EUIPO odigusvastasele
tegevusele teise hindamiskriteeriumi kohaldamisel, mis on tuvastatud vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 102. Kuid isegi kui European Dynamics Luxembourgi pakkumus oleks teise
hindamiskriteeriumi eest saanud maksimaalsed hindamispunktid, ei oleks seda ikkagi paigutatud
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korgemale jarjekohale. Kui see pakkumus oleks saanud teise hindamiskriteeriumi eest maksimaalsed
hindamispunktid, oleks selle 16plik punktisumma jaédnud nimelt véiksemaks kui pakkumustel, mis
paigutati paremusjdrjestuses esimesele ja teisele kohale.

Eeltoodut arvestades tuleb European Dynamics Luxembourg jt kahju hiivitamise noue jatta
rahuldamata.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 loikes 2 on sdtestatud, et kui apellatsioonkaebus on
pohjendamatu voi kui see on pdhjendatud ja Euroopa Kohus teeb ise kohtuasjas lopliku otsuse,
otsustab ta kohtukulude jaotamise.

Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 16ike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui
vastaspool on seda noudnud. Kodukorra artikli 138 l1oike 3 Lkohaselt jadvad kummagi poole
kohtukulud tema enda kanda, kui osa noudeid rahuldatakse ithe poole, osa teise poole kasuks.

Kuna EUIPO apellatsioonkaebus rahuldatakse osaliselt ja osaliselt jaetakse rahuldamata, kannavad
EUIPO ja European Dynamics Luxembourg jt kiesolevas apellatsioonimenetluses ise oma kohtukulud.

Mis puudutab kohtukulusid esimeses astmes, siis kuna hagi rahuldati osaliselt ja osaliselt jéeti
rahuldamata, kannavad European Dynamics Luxembourg jt ning EUIPO ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Tihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 7. oktoobri 2015. aasta otsus European Dynamics
Luxembourg jt vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (T-299/11, EU:T:2015:757) osas,

— milles resolutsiooni punktis 2 kohustati Euroopa Liitu hiivitama kahju, mis pohjustati
European Dynamics Luxembourg SA-le voimaluse kaotamise tottu solmida raamleping
paremusjirjestuses esimesele jirjekohale paigutatud lepingupartnerina, ja

— resolutsiooni punktides 4 ja 5 otsustati, et pooled teatavad Uldkohtule poolte vahel kokku
lepitud hiivitise summa suuruse voi kui kokkulepet ei saavutata, esitavad Uldkohtule sama
tihtaja jooksul oma rahaliselt viljendatud nouded.

2. Muus osas jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

3. Jatta kohtuasjas T-299/11 European Dynamics Luxembourg SA, Evropaiki Dynamiki -
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE ja European Dynamics
Belgium SA esitatud kahju hiivitamise ndue rahuldamata.

4. Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) ja European Dynamics Luxembourg SA,
Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE

ja European Dynamics Belgium SA kannavad apellatsioonimenetluses ja esimese astme
menetluses ise oma kohtukulud.

Allkirjad
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