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2017 m. gruodzio 20 d.*

»~Apeliacinis skundas — Viesieji paslaugy pirkimai — ISorés paslaugy dél programuy ir projekty valdymo
ir techniniy konsultacijy informacijos technologijy srityje teikimas — Pakopinis mechanizmas —
Laimétojo nustatymo kriterijus sudaranciy subkriterijy lyginamasis svoris — Lygiy galimybiy ir

skaidrumo principai — Akivaizdzios vertinimo klaidos — Motyvy trikumas — Galimybés praradimas —

Europos Sajungos deliktiné atsakomybé — Prasymas atlyginti zalg“
Byloje C-677/15 P

dél 2015 m. gruodzio 16 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama N. Bambara, padedamo
advokaty P. Wytinck ir B. Hoorelbeke,

apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso salims:
European Dynamics Liuksemburgas SA, jsteigtai Liuksemburge,

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE,
isteigtai Aténuose (Graikija),

European Dynamics Belgium SA, jsteigtai Briuselyje (Belgija),
atstovaujamoms dikigoroi M. Sfyri, C.-N. Dede ir D. Papadopoulou,
ieskovéms pirmoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teis¢jai C. Vajda, E. Juhdsz (praneséjas), K. Jirrimée ir
C. Lycourgos,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,

susipazines su 2017 m. geguzés 11 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

* Proceso kalba: angly.
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priima §j

Sprendima

Siuo apeliaciniu skundu Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO) praso panaikinti
2015 m. spalio 7 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima European Dynamics Luxembourg
ir kt. / VRDT (T-299/11, EU:T:2015:757, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo:

— panaikintas EUIPO sprendimas (toliau — gincijamas sprendimas) — priimtas per atviro konkurso
Nr. AO/021/10 ,ISorés paslaugos dél programuy ir projekty valdymo ir techninés konsultacijos
informacijos technologijy srityje“ procedira (toliau — gincijama sutartis), European Dynamics
Luxembourg SA apie ji prane$ta 2011 m. kovo 28 d. rastu — pagal pakopinj mechanizma priskirti
European Dynamics Luxembourg SA pasiilyma prie treciosios pakopos siekiant sudaryti
preliminarigja sutartj, o Consortium Unisys SLU ir Charles Oakes & Co Sarl bei ETIQ Consortium
pasialymus priskirti atitinkamai prie pirmosios ir antrosios pakopy,

— Europos Sajungai nurodyta atlyginti European Dynamics Luxembourg patirta zala dél prarastos
galimybés, kad su ja bus sudaryta preliminarioji sutartis kaip su prie pirmosios pakopos priskirta
kontrahente.

Teisinis pagrindas

2002 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamente (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 dél Europos Bendriju
bendrajam biudzetui taikomo finansinio reglamento (OL L 248, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 1 sk., 4 t.,, p. 74), i§ dalies pakeistame 2006 m. gruodzio 13 d. Tarybos reglamentu (EB,
Euratomas) Nr. 1995/2006 (OL L 390, 2006, p. 1) (toliau — Finansinis reglamentas), iSdéstytos
pagrindinés taisyklés, reglamentuojancios visa biudzeto sektoriy tokiose srityse kaip viesieji pirkimai.

Pagal Finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa perkancioji organizacija visiems
kandidatams arba konkurso dalyviams, kuriy pasitlymai arba paraiSkos buvo atmestos, pranesa
motyvus, kuriais remiantis buvo priimtas sprendimas atmesti, ir visiems konkurso dalyviams, kuriy
pasialymai yra priimtini ir kurie rastu praso tokios informacijos, pranesa apie laiméjusio pasialymo
charakteristikas ir santykinius pranasumus, taip pat konkurso dalyvio, kuris laiméjo konkursa,
pavadinimg. Taciau tos pacios dalies antroje pastraipoje numatyta, kad tam tikros informacijos galima
neatskleisti, jei tai trukdyty taikyti teisés aktus, prieStarauty vieSajam interesui arba daryty zala
teisétiems valstybiniy ar privac¢iy jmoniy verslo interesams ar iSkraipyty sazininga Siy jmoniy
konkurencija.

2002 m. gruodzio 23 d. Komisijos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2342/2002, nustatancio i§samias
Finansinio reglamento jgyvendinimo taisykles (OL L 357, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 1 sk., 4 t.,, p. 145), i§ dalies pakeisto 2007 m. balandzio 23 d. Komisijos reglamentu (EB,
Euratomas) Nr. 478/2007 (OL L 111, 2007, p. 13), 149 straipsnyje patikslinamos perkanciosios
organizacijos pareigos dél kandidaty ir konkurso dalyviy informavimo pagal Finansinio reglamento
100 straipsnio 2 dalj.

Pagal 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Europos Sajungos prekiy zenklo
(OL L 78, 2009, p. 1), i§ dalies pakeisto 2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (ES) Nr. 2015/2424 (OL L 341, 2015, p. 21, toliau — Reglamentas Nr. 207/2009),
115 straipsnio 1 ir 2 dalis EUIPO yra Sajungos agentira ir turi juridinio asmens statusa. Kiekvienoje
valstybéje naréje EUIPO naudojasi placiausiu jos jstatymuose juridiniams asmenims numatytu
teisnumu. Ji, be kita ko, gali jsigyti kilnojamojo ir nekilnojamojo turto arba disponuoti juo ir bati $alis
teismo procese.
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Pagal Reglamento Nr. 207/2009 118 straipsnio 3 ir 4 dalis deliktinés atsakomybés atveju EUIPO,
vadovaudamasi bendraisiais pagrindiniais valstybiy nariy teisés principais, atlygina savo skyriy arba
tarnautojy atliekant tarnybines pareigas padaryta zala. Gincai, susije su tokios zalos atlyginimu,
priklauso Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisdikcijai.

Ginco aplinkybés, procediira Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas
Ginco aplinkybés isdéstytos skundziamo sprendimo 1-28 punktuose.

2011 m. birzelio 6 d. European Dynamics Luxembourg, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE ir European Dynamics Belgium SA (toliau kartu —
European Dynamics Luxembourg ir kt.) pareiské Bendrajame Teisme ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo
panaikinimo. Per teismo posédj jos atsisaké vieno i$ savo reikalavimu ir prase:

— panaikinti ginc¢ijama sprendimg, kiek juo pagal pakopinj mechanizma European Dynamics
Luxembourg pasitlymas priskirtas prie treciosios pakopos,

— panaikinti visus kitus susijusius EUIPO sprendimus, jskaitant tuos, pagal kuriuos gin¢ijama sutartis
sudaroma su konkurso dalyviais, pagal pakopinj mechanizma priskirtais prie pirmosios ir antrosios

pakopy,

— nurodyti EUIPO atlyginti European Dynamics Luxembourg ir kt. 650 000 EUR dydzio zala, patirta
dél prarastos galimybés ir dél kenkimo jy reputacijai ir patikimumui,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Grisdamos savo ieskinj European Dynamics Luxembourg ir kt. rémési trimis pagrindais. Pirmuoju
ieskinio pagrindu jos priekaistavo EUIPO pazeidus Finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalies pirma
pastraipa, Reglamento Nr. 2342/2002, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 478/2007, 149 straipsnj ir
pareiga motyvuoti, kaip ji suprantama pagal SESV 296 straipsnio antra pastraipg, nes $i joms nepateiké
pakankamuy sprendimo dél sutarties sudarymo paaiskinimy ar pagrindimo. Antrasis ieskinio pagrindas
gristas ,techniniy specifikacijy pazeidimu®, nes EUIPO taiké joms nepalanky nauja laimétojo nustatymo
kriterijy, o laimétojo nustatymo subkriterijams suteiké nauja lyginamajj svorj, nenurodyta techninése
specifikacijose. Treciuoju ieskinio pagrindu European Dynamics Luxembourg ir kt. kaltino EUIPO
padarius kelias akivaizdzias vertinimo klaidas.

Bendrasis Teismas vieng po kito iSnagrinéjo antrajj, treciaji ir pirmajj ieskinio pagrindus.

Nagrinédamas pirmiausia antrgji ieSkinio pagrinda, skundziamo sprendimo 48 punkte Bendrasis
Teismas pazyméjo, jog neigiamas EUIPO komentaras dél European Dynamics Luxembourg pasialymo,
kad pasitlymuose, pagal pirma laimétojo nustatymo kriterijy jvertintuose geresniu balu, ,nurodyta, jog
prisitaikymas prie pokyciy ir informacijos perdavimas yra dvi svarbiausios uzduotys sékmingam
projekto jgyvendinimui“, rodo, kad EUIPO jvairiems pirmo laimétojo nustatymo kriterijaus
subkriterijams suteiké lyginamaji svori. Sio sprendimo 53 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad
atsizvelgiant j tai, kad $is lyginamasis svoris nebuvo numatytas techninéje specifikacijoje ir apie ji
nebuvo i§ anksto pranesta konkurso dalyviams, EUIPO pazeidé lygiy galimybiy ir skaidrumo principus
European Dynamics Luxembourg ir kt. nenaudai. Taigi minéto sprendimo 55 punkte Bendrasis Teismas
antrajj pagrinda i$ dalies pripazino pagrijstu.

Véliau, nagrinédamas trecigjj pagrinda, Bendrasis Teismas, pirma, nusprendé, kad kai kurie neigiami
EUIPO komentarai, pateikti dél European Dynamics Luxembourg pasiilymo vertinimo pagal pirma ir
antra laimétojo nustatymo kriterijus, pagristi akivaizdzia vertinimo klaida. Pirma, skundziamo
sprendimo 91 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad atsizvelgiant j tai, jog Siame punkte nurodytu
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neigiamu komentaru buvo pazeistas lygiy galimybiy ir skaidrumo principas, siame vertinime taip pat
padaryta akivaizdi vertinimo klaida. Antra, $io sprendimo 102 punkte Bendrasis Teismas nusprendé,
kad nurodytas neigiamas komentaras, kuriame nurodyta, kad ,néra né vieno galimo pateikti
dokumento pavyzdzio“, taip pat yra akivaizdi vertinimo klaida, nes nepagristas techninémis
specifikacijomis. Taigi trecigji pagrinda Bendrasis Teismas pripazino pagrijstu dél kaltinimy, susijusiy
su minétais neigiamais komentarais, o likusia pagrindo dalj atmeté.

Be to, taip pat nagrinédamas trecigjj ieskinio pagrinda, skundziamo sprendimo 86, 89 ir 95 punktuose
Bendrasis Teismas konstatavo, kad dél keliy kity EUIPO komentary, susijusiy su European Dynamics
Luxembourg pasitlymo vertinimu pagal pirma laimétojo nustatymo kriterijy, triksta motyvy, kaip tai
suprantama pagal SESV 296 straipsnio antra pastraipg, siejama su Finansinio reglamento
100 straipsnio 2 dalimi, todél Bendrasis Teismas negaléjo iSnagrinéti, ar pateikiant Siuos komentarus
padaryta akivaizdziy vertinimo klaidy.

Galiausiai, iSnagrinéjes pirmgji pagrinda ir skundziamo sprendimo 134 punkte paminéjes vertinima,
kuriam, kaip jis nusprendé nagrinédamas trecigji pagrinda, triksta motyvy, Bendrasis Teismas Sio

sprendimo 135 punkte nusprendé, kad gin¢ijamame sprendime motyvy triaksta dél keliy klausimy.

Siomis aplinkybémis skundziamo sprendimo 136 punkte Bendrasis Teismas padaré i$vada, kad visas
gincijamas sprendimas naikintinas.

Kaip matyti i§ to paties sprendimo 137 punkto, grjsdamos savo prasyma atlyginti zala, European
Dynamics Luxembourg ir kt. prasé kompensacijos dél prarastos galimybés sudaryti sutartj kaip
laimétojoms, priskirtoms prie pirmosios pakopos, ir neturtinés zalos dél kenkimo jy reputacijai ir
patikimumui atlyginimo.

Bendrasis Teismas konstatavo, kad salygos dél Sajungos deliktinés atsakomybés kilimo pagal
SESV 340 straipsnio antra pastraipa yra tenkinamos, nes jo nustatyti esminiai pazeidimai galéjo
paveikti European Dynamics Luxembourg galimybe buti priskirtai prie pirmosios arba antrosios
pakopos pagal pakopinj mechanizma.

Taciau Bendrasis Teismas nemané, kad butina nagrinéti, ar pakenkta European Dynamics Luxembourg
ir kt. reputacijai ir patikimumui, nes sprendimo dél sutarties sudarymo panaikinimo i§ principo

pakanka tokio kenkimo sukeltai zalai atlyginti. Taigi praSyma atlyginti Zala jis tenkino i§ dalies ir
pasialé salims susitarti dél mokétino zalos atlyginimo dydzio.

Procesas Teisingumo Teisme ir saliy reikalavimai
Savo apeliaciniu skundu EUIPO Teisingumo Teismo praso:

— visy pirma, panaikinti skundziama sprendima ir atmesti pirmojoje instancijoje pateiktus prasyma
panaikinti gin¢ijama sprendima ir praSyma atlyginti Zala,

— nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti skundziama sprendima ir grazinti byla Bendrajam Teismui,

— nepatenkinus ir Sio reikalavimo, panaikinti skundziama sprendimg, kiek juo nurodoma Sajungai
atlyginti European Dynamics Luxembourg ir kt. patirta zala, ir

— priteisti i§ European Dynamics Luxembourg ir kt. $ioje instancijoje patirtas bylinéjimosi islaidas.
European Dynamics Luxembourg ir kt. Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir
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— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi abiejose instancijose islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grijsdama apeliacinj skunda EUIPO nurodo keturis pagrindus: pirmasis — vertinant lygiy galimybiy ir
skaidrumo principus padaryta teisés klaida ir motyvy trikumas, antrasis — teisés klaidos, padarytos
Bendrajam Teismui naikinant gin¢ijama sprendima dél akivaizdziy vertinimo klaidy, treciasis —
Finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalies, siejamos su SESV 296 straipsnio antra pastraipa,
pazeidimas, ketvirtasis — teisés klaida ir motyvy trikumas, kiek skundziamu sprendimu patenkintas
European Dynamics Luxembourg ir kt. praSymas atlyginti zala.

Dél pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

EUIPO teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, jog tariamai nustacius
pirmojo laimétojo nustatymo kriterijaus naujus lyginamojo svorio koeficientus buvo pazeisti lygiu
galimybiy ir skaidrumo principai. Jos nuomone, Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad
ginc¢ijamu sprendimu pazeidziami S$ie principai, nes European Dynamics Luxembourg pasialymo
vertinimas pagal pirma laimétojo nustatymo kriterijy buvo atliktas remiantis $io kriterijaus subkriterijy
lyginamojo svorio koeficientais, kurie nenumatyti techninése specifikacijose ir apie kuriuos konkurso
dalyviai nebuvo informuoti. EUIPO teigimu, skundziamo sprendimo 53 punkte atliktas vertinimas,
kuriuo nustatytas ,automatinis priezastinis rySys“ tarp $io lyginamojo svorio koeficienty nustatymo ir
$iy principy pazeidimo, grindziamas klaidingu Teisingumo Teismo jurisprudencijos aiskinimu ir, be to,
yra nepakankamai motyvuotas. Siuo klausimu EUIPO konkrec¢iai remiasi 2005 m. lapkricio 24 d.
Sprendimu ATI EAC e Viaggi di Maio ir kt. (C-331/04, EU:C:2005:718).

Anot European Dynamics Luxembourg ir kt., kadangi Bendrajame Teisme EUIPO neteigé, kad
techninése specifikacijose nenurodyti lyginamojo svorio koeficientai neturéjo jtakos pasialymuy
rengimui, argumentas, kuriuo Bendrajam Teismui priekaiStaujama dél to, kad jis nepatikrino, ar $iy
koeficienty jvedimas pazeidé European Dynamics Luxembourg ir kt. teises, ir kuriuo pirma karta
remiamasi $iame apeliaciniame skunde, yra naujas ir todél nepriimtinas.

Bet kuriuo atveju sis apeliacinio skundo pagrindas nepagristas. European Dynamics Luxembourg ir kt.
i esmés tvirtina, kad Bendrasis Teismas laikési EUIPO nurodytos Teisingumo Teismo
jurisprudencijos, nes, nors jos ir necituodamas, jis nusprendé, kad minéty lyginamojo svorio
koeficienty nustatymas neinformuojant apie tai i§ anksto jiems padaré zalos.

Pagaliau European Dynamics Luxembourg ir kt. mano, kad skundziamas sprendimas pakankamai

motyvuotas, nes Bendrasis Teismas negaléjo atlikti visapusisko vertinimo butent todél, kad EUIPO
pastabos buvo neaiskios, o gin¢ijamame sprendime néra patikimy argumenty ir tinkamy motyvu.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia atmesti European Dynamics Luxembourg ir kt. pateikta nepriimtinumu grindziama
prieStaravima.

EUIPO gali pateikti apeliacinj skunda, kuriame yra pagrindy, kildinamy i§ paties skundziamo
sprendimo, kuriais gin¢ijamas jo pagrjstumas.
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Siais argumentais, kurie, European Dynamics Luxembourg ir kt. nuomone, yra nepriimtini, EUIPO
gincija Bendrojo Teismo padarytos i$vados teisinj pagristuma ($iuo klausimu zr. 2007 m. lapkricio
29 d. Sprendimo Stadtwerke Schwdibisch Hall ir kt./Komisija, C-176/06 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2007:730, 17 punkty).

Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo nagrinéjimo i§ esmés pazymétina, kad juo EUIPO i$§ esmés
kaltina Bendrajj Teisma neteisingai pritaikius skundziamo sprendimo 48 punkte nurodyta Teisingumo
Teismo jurisprudencija ir to sprendimo 53 punkte klaidingai nusprendus, kad EUIPO neteisétai
nustaté pirmo laimétojo nustatymo kriterijaus subkriterijy lyginamojo svorio koeficientus.

Reikia pripazinti, kad $iuo klausimu skundziamame sprendime padaryta teisés klaida.

Zinoma, vienodo pozitirio ir vie$yjy pirkimy procediiry skaidrumo principai reigkia, kad perkanéiosios
organizacijos privalo vienodai aiskinti laimétojo nustatymo kriterijus per visa procedara (2001 m. spalio
18 d. Sprendimo SIAC Construction, C-19/00, EU:C:2001:553, 43 punktas ir 2010 m. lapkric¢io 18 d.
Sprendimo Komiisija / Airija, C-226/09, EU:C:2010:697, 59 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Todél perkancioji organizacija negali taikyti laimétojo nustatymo kriterijuy vertinimo taisykliy ar
subkriterijy, apie kuriuos konkurso dalyviai i§ anksto nebuvo informuoti (2008 m. sausio 24 d.
Sprendimo Lianakis ir kt., C-532/06, EU:C:2008:40, 38 punktas).

Vis délto, pasibaigus pasitlymy pateikimo terminui, perkancioji organizacija gali nustatyti subkriterijy,
kurie i$ esmeés atitinka kriterijus, apie kuriuos i$ anksto buvo pranesta konkurso dalyviams, lyginamojo
svorio koeficientus. Taciau toks ex post nustatymas turi tenkinti tris salygas: pirma, jis nekeicia sutarties
sudarymo kriterijy, nustatyty techninése specifikacijose arba skelbime apie pirkima, antra, jis neapima
elementy, kurie, jei baty buve Zinomi rengiant pasitlymus, buty galéje paveikti ju rengima, ir, trecia,
jis nebuvo atliktas neatsizvelgiant j aplinkybes, dél kuriy galéty bati diskriminuojamas vienas i$ dalyviy
(Siuo klausimu zr. 2005 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo ATI EAC e Viaggi di Maio ir kt., C-331/04,
EU:C:2005:718, 32 punkty; 2011 m. liepos 21 d. Sprendimo Evropaiki Dynamiki / EMSA, C-252/10 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2011:512, 32 ir 33 punktus ir 2016 m. liepos 14 d. Sprendimo TNS Dimarso,
C-6/15, EU:C:2016:555, 26 punkta).

Nagrinéjamu atveju gincijami konstatavimai buvo susije su vieno i§ laimétojo nustatymo kriteriju
subkriterijy lyginamojo svorio nustatymu, kuris nebuvo numatytas techninése specifikacijose ir apie
kurj konkurso dalyviams nebuvo i$ anksto pranesta, — EUIPO to neginc¢ija. Taigi atsizvelgiant | tai, kas
iSdéstyta, pazymeétina, kad Bendrasis Teismas negaléjo pagristai pripazinti lygiy galimybiy ir skaidrumo
principy pazeidimo prie§ tai neiSnagrinéjes, ar jo nagrinétoje byloje buvo remtasi minéty trijy salygy
pazeidimu ir ar jis buvo jrodytas.

Kadangi prie$ pripazindamas pagristu pirmoje instancijoje pareiksto ieskinio antrojo pagrindo antra
kaltinima Bendrasis Teismas nepatikrino, ar $ios Teisingumo Teismo jurisprudencijoje jtvirtintos trys
salygos buvo jvykdytos nagrinétu atveju, reikia pritarti pirmajam apeliacinio skundo pagrindui ir néra
reikalo nagrinéti EUIPO argumento, kad Bendrasis Teismas nejvykdé pareigos motyvuoti, kai
konstatavo, jog nustacius subkriterijy lyginamojo svorio koeficientus buvo pazeisti lygiy galimybiy ir
skaidrumo principai, pagristumo.

Kadangi skundziamo sprendimo 53 punkte esanciame motyve padaryta teisés klaida, reikia pazyméti,
kad, kaip generalinis advokatas nurodé savo isvados 49 punkte, dél to skundziamame sprendime taip
pat padaryta kita teisés klaida: pritares pirmojoje instancijoje pareik$to ieskinio treciojo pagrindo
pirmos dalies devintam kaltinimui Bendrasis Teismas konstatavo akivaizdzia vertinimo klaida, padaryta
dél pirmo laimétojo nustatymo kriterijaus. I$ tiesy, nesant galimybés remtis Siuo motyvu, skundziamo
sprendimo 91 ir 96 punktai lieka nemotyvuoti. Toks nepakankamas motyvavimas yra su viesaja tvarka
susijes pagrindas, kurj teismas turi kelti ex officio (Siuo klausimu zr. 2013 m. balandzio 11 d. Sprendimo
Mindo / Komisija, C-652/11 P, EU:C:2013:229, 30 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Dél antrojo pagrindo ir treciojo pagrindo antros dalies

EUIPO apeliacinio skundo antrajj pagrindg ir treciojo pagrindo antrg dalj tikslinga nagrinéti kartu.

Saliy argumentai

Nurodydama antrgjj pagrinda EUIPO teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
skundziamo sprendimo 136 punkte, siejamame su 121 punktu, padaré i$vada, kad tariamos
akivaizdzios vertinimo klaidos, kurias jis konstatavo skundziamo sprendimo 91, 95, 96 ir
97-103 punktuose, pateisina ginc¢ijamo sprendimo panaikinima. Jos teigimu, i§ paties Bendrojo Teismo
jurisprudencijos matyti, kad ieskovas turi jrodyti, jog akivaizdi vertinimo klaida turéjo jtakos galutiniam
vie$ojo pirkimo procediros rezultatui, todél Bendrasis Teismas turéjo tai isnagrinéti. EUIPO teigia, kad
nors §i jurisprudencija susijusi su motyvy trikumu, ji taip pat taikoma akivaizdzioms vertinimo
klaidoms.

Taigi, jos nuomone, Bendrasis Teismas turéjo iSnagrinéti, ar vertinant European Dynamics Luxembourg
pasialyma pagal pirma ir antra laimétojo nustatymo kriterijus padarytos akivaizdzios vertinimo klaidos
i§ esmés pakeité nagrinéjamos vieSojo pirkimo procedaros rezultata ir ar dél to reikéjo naikinti
ginc¢ijama sprendima. Taciau, anot EUIPO, Bendrasis Teismas nenagrinéjo, ar nesant nurodyty
vertinimo klaidy $is pasitlymas galéty buti priskirtas prie pirmosios ar antrosios pakopos taikant
pakopinj mechanizmga. Vadinasi, nuspresdamas, kad tariamos vertinimo klaidos buvo pakankamas
motyvas naikinti gin¢ijama sprendima, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

Kiek tai susije su skundziamo sprendimo 103 punkte konstatuota akivaizdzia vertinimo klaida, susijusia
su antru laimétojo nustatymo kriterijumi, EUIPO i§ esmés priekaiStauja, kad Bendrasis Teismas
nepatikrino, ar §i klaida turéjo jtakos ginc¢ijamo sprendimo rezultatui, t. y. nei$nagrinéjo, ar tik teisés
klaidos nepaveikty laimétojo nustatymo kriterijy vertinimo pakako norint pateisinti European
Dynamics Luxembourg pasitlymui skirta vieta.

Apeliacinio skundo trec¢iojo pagrindo antroje dalyje EUIPO i§ esmés kaltina Bendrajj Teisma tuo, kad
jis panaikino gincijama sprendima neiSnagrinéjes, ar jo nustatyty motyvy trakumy, vieny arba
vertinamy kartu su jo taip pat nurodytomis akivaizdziomis vertinimo klaidomis, pakako $io sprendimo
rezultatui pakeisti.

Kad pagrjsty antraji pagrinda ir treciojo pagrindo antra dalj, EUIPO remiasi dviem Bendrojo Teismo
sprendimais.

Viena vertus, EUIPO teigia, jog Bendrajam Teismui nustacius, kad tritksta sprendimo dél sutarties
sudarymo motyvy, Sis sprendimas dél Sios priezasties gali bati panaikintas tik tuo atveju, jeigu kity
minéto sprendimo elementy, kuriy atzvilgiu tokio trikumo néra, nepakanka jam pagrjsti (2014 m.
balandzio 10 d. Sprendimo Evropaiki Dynamiki / Komisija, T-340/09, nepaskelbtas Rink.,,
EU:T:2014:208, 115 ir 116 punktai). EUIPO nuomone, $iame sprendime iSdéstytas poziuris turi bati
taikomas pagal analogija, kai Bendrasis Teismas nustato akivaizdzia vertinimo klaida sprendime dél
sutarties sudarymo.

Kita vertus, EUIPO teigia, kad kai pagal atitinkama laimétojo nustatymo kriterijy pasialymui skirtas
balas grindziamas keliais neigiamais komentarais, i$ kuriy vienam ar keliems yra budingos akivaizdzios
vertinimo klaidos, $is balas ir jj pagrindziantis vertinimas néra tokia klaida, jeigu minétas balas taip pat
grindziamas komentarais, kuriuose néra akivaizdziy vertinimo klaidy (2014 m. rugséjo 26 d. Sprendimo
Evropaiki Dynamiki / Komisija, T-498/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:831, 196 ir 197 punktai).

ECLIL:EU:C:2017:998 7



45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimas — Byla C-677/15 P
EUIPO / European Dynamics Luxembourg ir kt.

Anot EUIPO, nagrinéjamu atveju pirmam ir antram laimétojo nustatymo kriterijui skirti balai buvo
grindziami ne vienu, o keliais neigiamais ir teigiamais komentarais, kuriuose Bendrasis Teismas
nenustaté akivaizdzios vertinimo klaidos arba kurie nebuvo i$nagrinéti, nes nebuvo nurodyti ieskinyje.
Todél ji mano, kad Bendrasis Teismas turéjo patikrinti, ar vien ty kity komentary nebuty pakake
norint pateisinti perkanciosios organizacijos atitinkamam laimétojo nustatymo kriterijui skirta bala.

Treciojo pagrindo antroje dalyje EUIPO teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes
panaikino gin¢ijama sprendima nepatikrings, ar skundziamo sprendimo 86, 89, 95, 134 ir
135 punktuose nustatyty motyvy trakumy, vieny arba vertinamy kartu su jo taip pat nurodytomis
akivaizdziomis vertinimo klaidomis, buty pakake viesojo pirkimo procediros galutiniam rezultatui
pakeisti.

European Dynamics Luxembourg ir kt. nuomone, EUIPO apeliacinio skundo antrasis pagrindas ir
treciojo pagrindo antra dalis nepagrijsti.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirmiausia konstatuotina, kad néra reikalo nagrinéti taikant
pirma laimétojo nustatymo kriteriju padarytos akivaizdzios vertinimo klaidos padariniy, nes
iSnagrinéjus apeliacinio skundo pirmaji pagrinda matyti, kad Bendrasis Teismas neturéjo konstatuoti
sios klaidos.

Kiek tai susije su tuo, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé | tai, kokia jtaka sprendimui sudaryti sutartj
turéjo, pirma, $io sprendimo motyvy trakumai ir, antra, taikant antra laimétojo nustatymo kriterijy
padaryta akivaizdi vertinimo klaida, konstatuota skundziamo sprendimo 103 punkte, pazymétina, kad
motyvy trakumai ar akivaizdi vertinimo klaida taikant laimétojo nustatymo kriteriju nepateisina
sprendimo sudaryti sutartj panaikinimo, jeigu jame yra kity elementy, kuriy vieny pakanka teisiskai
jam pagristi.

Tokiu atveju i$ $iy trakumu kildinami pagrindai yra netinkami (pagal analogija zr. 2001 m. liepos 12 d.
Sprendimo Komiisija ir Prancizija / TF1, C-302/99 P ir C-308/99 P, EU:C:2001:408, 27 punkta ir
2007 m. balandzio 26 d. Sprendimo Alcon / VRDT, C-412/05 P, EU:C:2007:252, 41 punkta).

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad apeliacinio skundo antruoju pagrindu ir treciojo pagrindo antra
dalimi EUIPO tik teigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai pritaiké savo paties jurisprudencija ir kad jo
konstatuoti trikumai neturéjo jtakos gin¢ijamo sprendimo rezultatui.

Kalbant konkreciai, EUIPO neaiskina ir nejrodinéja, kad net nesant jvairiy Bendrojo Teismo
konstatuoty trakumuy gincijamas sprendimas nagrinéjamu atveju negaléty bati palankesnis European
Dynamics Luxembourg.

Siomis aplinkybémis EUIPO nepagristai priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad $is neignagrinéjo,
ar jo konstatuota vertinimo klaida taikant antra laimétojo nustatymo kriterijy ir ginc¢ijamo sprendimo

motyvy trikumai galéjo turéti jtakos $io sprendimo rezoliucinei daliai.

Vadinasi, EUIPO apeliacinio skundo antrajj pagrindag ir treciojo pagrindo antrg dalj reikia atmesti.

8 ECLIL:EU:C:2017:998
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Dél apeliacinio skundo treciojo pagrindo pirmos ir antros daliy
Dél treciojo pagrindo pirmos dalies

— Saliy argumentai

Treciojo pagrindo pirmoje dalyje EUIPO tvirtina, kad Bendrasis Teismas neteisingai nustaté pareigos
motyvuoti, kuri nustatyta perkanciajai organizacijai pagal Finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalj,
taikymo sritj. Bendrasis Teismas, atskirai nagrinédamas kiekviena vertinimo komisijos komentars,
taciau neatsizvelgdamas i platesnj vertinimo, kurio dalis jie yra, konteksta, tariamai susiaurino $ios
pareigos taikymo sritj, palyginti su tuo, kas nustatyta skundziamo sprendimo 129 punkte minéto
2012 m. spalio 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Evropaiki Dynamiki / Komisija (C-629/11 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2012:617) 21 punkte. Remiantis Sia jurisprudencija, perkancioji organizacija
neprivalo atmestam konkurso dalyviui pateikti i§samios santraukos, kaip buvo vertinamas kiekvienas jo
pasialymo elementas, ir detalios lyginamosios jo pasiilymo ir pasirinkto pasialymo analizés.

European Dynamics Luxembourg ir kt. teigia, kad $i treciojo pagrindo dalis nepagrista.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Kiek tai susije su apeliacinio skundo treciojo pagrindo pirma dalimi, reikia i$nagrinéti, ar skundziamo
sprendimo 81-86, 87-89 ir 90-95 punktuose nurodydamas motyvus Bendrasis Teismas netaiké
grieztesniy reikalavimy nei nustatytieji 2012 m. spalio 4 d. Sprendime Evropaiki Dynamiki / Komisija
(C-629/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2012:617).

Primintina, jog $io sprendimo 20-22 punktuose Teisingumo Teismas i§ esmés nusprendé, kad pagal
Finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa perkancioji organizacija visiems
kandidatams arba konkurso dalyviams, kuriy pasitlymai arba paraiSkos buvo atmestos, pranesa
motyvus, kuriais remiantis buvo priimtas sprendimas atmesti, ir visiems konkurso dalyviams, kuriy
pasialymai yra priimtini ir kurie rastu praso tokios informacijos, pranesa apie laiméjusio pasialymo
charakteristikas ir santykinius pranasumus, taip pat konkurso dalyvio, kuris laiméjo konkursa,
pavadinimg. Vis délto i§ perkanciosios organizacijos negalima reikalauti, kad ji dalyviui, kurio
pasitlymas nebuvo atrinktas, pirma, ne tik pranesty $io pasialymo atmetimo motyvus, bet ir pateikty
iSsamia santrauka, kaip buvo vertinamas kiekvienas jo pasiilymo elementas, ir, antra, pranesdama
atrinkto pasitlymo charakteristikas ir santykinius pranasumus, taip pat pateikty detalia lyginamaja
pasirinkto pasialymo ir atmesto pasitlymo analize. Be to, perkancioji organizacija, gavusi nelaiméjusio
dalyvio rastu pateikta prasyma, neprivalo jam pateikti visos vertinimo ataskaitos egzemplioriaus.

SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje reikalaujami motyvai turi bati vertinami taip pat atsizvelgiant j
nagrinéjamo atvejo aplinkybes, visy pirma j akto turinj ir nurodyty motyvy pobudj. Nereikalaujama,
kad motyvuojant buty nurodytos visos svarbios faktinés ir teisinés aplinkybés, nes nustatant, ar akto
motyvai atitinka SESV 296 straipsnio reikalavimus, turi bati atsizvelgiama ne tik j $io akto formuluote,
bet ir konteksta ir j visas nagrinéjama klausima reglamentuojancias teisés normas ($iuo klausimu Zr.
2017 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Anagnostakis / Komisija, C-589/15 P, EU:C:2017:663, 29 punkta).

Visy pirma, néra pagrindo nagrinéti EUIPO kritika dél skundziamo sprendimo 90-95 punktuose
nurodyty motyvy, susijusiy su pirmojoje instancijoje pareiksto ieskinio treciojo pagrindo pirmos dalies
devintuoju kaltinimu.

Sio sprendimo 36 punkte konstatuota, kad skundziamo sprendimo 48-55 punktuose padaryta teisés

klaida ir kad kadangi S$iais punktais negalima grjsti skundziamo sprendimo 91 ir 96 punkty, pastarieji
netenka savo pagrindo. Dél Sios priezasties tame paciame Sio sprendimo punkte padaryta iSvada, kad
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skundziamame sprendime padaryta teisés klaida, nes Bendrasis Teismas pritaré pirmojoje instancijoje
pareiksto ieskinio trecCiojo pagrindo pirmos dalies devintajam kaltinimui, konstataves akivaizdzia
vertinimo klaidg taikant pirma laimétojo nustatymo kriterijy.

Toliau, kalbant apie skundziamo sprendimo 81-86 punktuose nurodytus argumentus, reikia priminti,
kad pirmojoje instancijoje pareik$to ieskinio treciojo pagrindo pirmos dalies S$eStuoju kaltinimu
European Dynamics Luxembourg ir kt. gin¢ijo EUIPO vertinima, kad kiekvienam projektui nebuvo
butinas programos administratorius, pagrindinis projekto administratorius ir projekto administratorius.

ISnagrinéjes $j kaltinimg, skundziamo sprendimo 85 ir 86 punktuose Bendrasis Teismas padaré isvada,
kad $iuo klausimu traksta motyvy, kaip tai suprantama pagal SESV 296 straipsnio antra pastraipa,
siejama su Finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalimi, atsizvelgiant j tikslumo stoka techninése
specifikacijose ir j vertinimo komisijos trumpg ir neaisky jvertinima, dél kurio nejmanoma patikrinti,
ar pagrista EUIPO kritika dél pagrindinio projekto administratoriaus ir projekto administratoriaus
jtraukimo i European Dynamics Luxembourg pasialyma.

EUIPO nepaai$kina, kaip darydamas $ia iSvada Bendrasis Teismas, kaip ji teigia, taiké grieztesnj
kriterijy nei numatytasis $io sprendimo 57-59 punktuose nurodytoje jurisprudencijoje.

Galiausiai, kiek tai susije su skundziamo sprendimo 87-89 punktuose nurodytais motyvais, skirtais
pirmojoje instancijoje pareiksto ieskinio treciojo pagrindo pirmos dalies astuntajam kaltinimui,
Bendrasis Teismas to sprendimo 88 punkte nurodé, kad galutinis vertinimo komisijos komentaras, kad
»visas pasiilymas yra ne strateginis, bet funkcinis ir susijes su kitokiu nei numatytas [EUIPO] projekto
administratoriumi“, yra nesuprantamas, o teiginys, kad EUIPO buvo numaciusi ,kitokj projekto
administratoriy®, yra neaiski kritika, kurios nejmanoma patikrinti.

Siuo atzvilgiu pakanka pazyméti, pirma, kad EUIPO negincija, jog $iuo klausimu ji pateiké vienintelj
argumenty, kaip matyti i$ skundziamo sprendimo 88 punkto, ir tai padaré tik per procesa Bendrajame
Teisme.

Antra, EUIPO taip pat negincija Bendrojo Teismo konstatavimy dél pakankamai aiskiy ir tiksliy
kriterijy nenurodymo techninése specifikacijose ir dél vertinimo komisijos trumpo ir neaiskaus
jvertinimo.

Taigi Teisingumo Teismas neturi jrodymy, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

Kaip generalinis advokatas pazyméjo savo i$vados 77 ir 78 punktuose, apeliaciniam skundui pagristi
pateikti jrodymai nepaneigia fakto, kad Bendrasis Teismas jvertino ieskinyje gincCytus vertinimo
komisijos komentarus tiek atskirai, tiek atsizvelgdamas j bendra nagrinéjamo pasitlymo vertinimo
konteksta ir kad jis i§ EUIPO nepareikalavo detaliai aprasyti, kaip buvo atsizvelgta j kiekvieng $io
pasialymo sudedamaja dalj, ir atlikti detalia palyginamaja to pasitlymo ir geriau jvertinty pasialymy
analize.

Siomis aplinkybémis apeliacinio skundo tre¢iojo pagrindo pirma dalis turi biti atmesta kaip nepagrijsta.
Dél treciojo pagrindo trecios dalies

— Saliy argumentai

Treciojo pagrindo trecia dalimi EUIPO tvirtina, kad skundziamas sprendimas yra priestaringas, nes
Bendrasis Teismas, viena vertus, $io sprendimo 112—115 ir 121 punktuose nagrinédamas ieskinio dél
panaikinimo treciaji pagrinda nenustaté, kad European Dynamics Luxembourg pasitlyma vertinant
pagal ketvirta laimétojo nustatymo kriterijy buvo padaryta akivaizdi vertinimo klaida ar triko motyvy,
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ir, kita vertus, iSnagrinéjes pirmajj ieskinio pagrinda minéto sprendimo 134 ir 135 punktuose,
nusprendé, kad jis negali i§ esmés vykdyti gin¢ijamo sprendimo teisétumo kontrolés sio vertinimo
klausimu ir kad dél to siame sprendime yra padaryta akivaizdi vertinimo klaida.

European Dynamics Luxembourg ir kt. teigia, kad $i trecCiojo pagrindo dalis nepagrista.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Zinoma, skundziamo sprendimo 134 punkto pirmame sakinyje Bendrasis Teismas paminéjo ketvirta
laimétojo nustatymo kriterijy, nors to sprendimo 112-115 ir 121 punktuose jis nusprendé, kad siuo
klausimu EUIPO nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos.

Taciau skundziamo sprendimo 134 ir 135 punktuose yra tik i$vada, padaryta remiantis to sprendimo
81-86, 87-89 ir 90-95 punktais, skirtais su pirmu laimétojo nustatymo kriterijumi susijusiems
kaltinimams.

Vadinasi, EUIPO kaltinimas, susijes su, pirma, skundziamo sprendimo 112-115 ir 121 punktuose ir,
antra, jo 134 ir 135 punktuose iSdéstytais Bendrojo Teismo argumentais, neturi jtakos to sprendimo
rezoliucinei daliai, todél treciojo pagrindo trecia dalis laikytina nereik§minga.

Darytina i$vada, kad treciojo pagrindo pirma ir trecia dalys turi bati atmestos.
Dél ketvirtojo pagrindo

Saliy argumentai

Ketvirtojo pagrindo pirma dalimi EUIPO teigia, kad nagrinéjamu atveju nejvykdyta viena i$ salygy,
batiny Sajungos deliktinei atsakomybei kilti, nes konstatavimas, kad gincijamame sprendime yra
pazeidimy, grindziamas Bendrojo Teismo padarytomis teisés klaidomis. Taigi, jos nuomone, Bendrasis
Teismas klaidingai nustaté Sajungos deliktinés atsakomybés buvima.

EUIPO papildomai tvirtina, kad jeigu baty panaikinta tik ta skundziamo sprendimo dalis, kurioje
Bendrasis Teismas nusprendé, kad buvo pazeisti lygiy galimybiy ir skaidrumo principai, Teisingumo
Teismas taip pat turéty panaikinti ir to sprendimo dalj, susijusia su European Dynamics Luxembourg
ir kt. tariamai patirtos zalos atlyginimu. I$ tiesy, viena vertus, kaip matyti ir skundziamo sprendimo
142 ir 143 punkty, tarp Bendrojo Teismo nustatyty motyvy trikumy ir $ios zalos néra priezastinio
rysio. Kita vertus, kadangi Bendrasis Teismas neiSnagrinéjo, kokj poveikj to paties sprendimo 91 ir
102 punktuose nustatytos akivaizdzios vertinimo klaidos turi galutiniam vie$ojo pirkimo procedaros
rezultatui, jis tariamai nepakankamai motyvavo skundziamo sprendimo 144 punkte nurodyta i$vada,
kad tarp $iy klaidy ir minétos Zalos yra priezastinis rysys.

Pateikdama ketvirtojo pagrindo antra dalj EUIPO tvirtina, kad skundziamas sprendimas yra
nepakankamai motyvuotas, nes jame yra prieStaravimas tarp jo 144, 146 ir 150 punktuose nurodyty
motyvy ir $io sprendimo rezoliucinés dalies 2 punkto. I$ tiesy, nors pagal Siuos motyvus kaip
European Dynamics Luxembourg patirta zala nurodomas galimybés buti priskirtai prie pirmosios arba
antrosios pakopos pagal pakopinj mechanizma praradimas, rezoliucinéje dalyje Sajungai nurodoma
atlyginti zala, patirta dél European Dynamics Luxembourg prarastos galimybeés, kad su ja bus sudaryta
preliminarioji sutartis kaip su prie pirmosios pakopos priskirta kontrahente.

ECLIL:EU:C:2017:998 11
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Ketvirtojo pagrindo trecia dalimi EUIPO teigia, kad skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies
2 punkte padaryta esminé klaida, nes atlyginti European Dynamics Luxembourg patirta zalg nurodyta
Sajungai, o ne EUIPO. Vis délto pagal Reglamento Nr. 207/2009 115 straipsnj ir 118 straipsnio 3 dalj
ta padaryti turéjo buti nurodyta EUIPO.

European Dynamics Luxembourg ir kt. visy pirma teigia, jog skundziamame sprendime buvo
pakankamai nustatyta, kad salygos, leidziancios kilti Sajungos atsakomybei, yra jvykdytos. Jos taip pat
teigia, kad tarp skundziamo sprendimo 144, 146 ir 150 punkty ir jo rezoliucinés dalies 2 punkto néra
jokio priestaravimo, nes norint atlyginti zalg, kuria jos patyré dél galimybés praradimo, reikia
atsizvelgti j visa galima Sio praradimo apimtj, jskaitant European Dynamics Luxembourg galimybe buti
priskirtai prie pirmosios pakopos. Pagaliau skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 2 punkte esanti
nuoroda j Sgjunga, jyu nuomone, néra klaidinga, nes Sajunga bendrai atsako uz savo institucijy ir jstaigy
veiksmus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia iSnagrinéti EUIPO argumenty, pateikta su apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo
pirma dalimi kaip papildoma.

Siuo argumentu EUIPO i esmés teigia, kad skundziamame sprendime nejrodyta ir nemotyvuota, kad
tarp Bendrojo Teismo konstatuoty akivaizdziy vertinimo klaidy taikant antrg laimétojo nustatymo
kriterijy ir dél galimybés praradimo European Dynamics Luxembourg patirtos zZalos yra priezastinis

rysys.
Nagrinéjamos bylos aplinkybémis $is argumentas laikytinas pagristu.

I$ tiesy, viena vertus, Sio sprendimo 36 punkte konstatuota, kad skundziamo sprendimo 53, 91 ir
96 punktuose padaryta teisés klaida, todél Bendrasis Teismas negaléjo nustatyti jokio neteisétumo,
isplaukiancio i$ lygiy galimybiy ir skaidrumo principy pazeidimo ir akivaizdzios vertinimo klaidos
taikant pirma laimétojo nustatymo kriterijy.

Kita vertus, skundziamo sprendimo 143 punkte Bendrasis Teismas padaré i$vada, kad nejmanoma
pripazinti, jog tarp jo konstatuoto motyvy trakumo ir European Dynamics Luxembourg ir kt.
nurodytos zalos yra priezastinis rysys.

Siomis aplinkybémis Sajungos pripazinimas atsakinga reikity, kad yra priezastinis rysys tarp
skundziamo sprendimo 102 punkte konstatuoto vienintelio esminio pazeidimo vertinant European
Dynamics Luxembourg pasitlyma ir galimybés praradimo.

Taciau skundziamame sprendime Bendrasis Teismas nenustaté pakankamo tokio priezastinio rysio
buvimo. Kalbant konkreciai, Bendrasis Teismas nenustaté, ar, atsizvelgiant j $ios bylos aplinkybes,
jeigu EUIPO nebuty padariusi pazeidimy, European Dynamics Luxembourg buty priskirta prie
pirmosios pakopos ir su ja buty sudaryta ginc¢ijama sutartis ir kokia tokios isdavos tikimybé.

Darytina iSvada, kad kadangi viena i§ salygy, butiny Sajungos deliktinei atsakomybei kilti, nebuvo
ivykdyta, Bendrasis Teismas neturéjo tenkinti European Dynamics Luxembourg ir kt. prasymo atlyginti
Zala.

Vadinasi, EUIPO apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo pirma dalis yra pagrista.

Kadangi $i ketvirtojo pagrindo dalis yra pagrijsta, néra reikalo nagrinéti jo antros ir trecios daliy.

12 ECLIL:EU:C:2017:998
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Dél skundziamo sprendimo panaikinimo i$ dalies

I viso, kas iSdéstyta, matyti, kad skundziamo sprendimo 53, 91 ir 96 punktuose padaryta teisés klaida,
nes Bendrasis Teismas pripazino pagristais pirmojoje instancijoje pareiksto ieskinio antrojo pagrindo
antrgjj kaltinima, susijusj su pirmu laimétojo nustatymo kriterijumi, ir treciojo pagrindo pirmos dalies
devintgjj kaltinimg, susijusj su $iuo kriterijumi.

I§ skundziamo sprendimo 136 punkto matyti, kad Bendrasis Teismas $io sprendimo rezoliucinés dalies
1 punkty, kuriuo panaikintas gincijamas sprendimas, motyvavo visais jo konstatuotais pazeidimais,
padarytais vertinant nagrinéjama pasialyma pagal pirma ir antra laimétojo nustatymo kriterijus. Vis
délto, nors skundziamo sprendimo 53, 91 ir 96 punktuose esanciais Bendrojo Teismo konstatavimais
negalima pateisinti gin¢ijamo sprendimo panaikinimo, tokiam panaikinimui pagristi pakanka
skundziamo sprendimo 86, 89, 95, 102 ir 135 punktuose Bendrojo Teismo nustatyty pazeidimy, kaip
generalinis advokatas nurodé savo i$vados 111 punkte. Vadinasi, néra pagrindo naikinti skundziamo
sprendimo rezoliucinés dalies 1 punkto.

Atvirksciai, kadangi apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo pirma dalis pripazinta pagrista, reikia
panaikinti skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 2 punkty, kuriame Sgjungai nurodyta atlyginti
European Dynamics Luxembourg 7ala, patirta praradus galimybe, kad su ja bus sudaryta gincijama
sutartis kaip su prie pirmosios pakopos priskirta kontrahente.

Atsizvelgiant j §j skundziamo sprendimo panaikinimg, taip pat reikia panaikinti jo rezoliucinés dalies
4 ir 5 punktus, susijusius su mokétino zalos atlyginimo suma.

Siomis aplinkybémis taip pat reikia panaikinti skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 6 punkta dél
bylinéjimosi islaidy.

Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmos pastraipos antra sakinj
Bendrojo Teismo sprendimo panaikinimo atveju $is Teismas gali pats priimti galutinj sprendima, jei
toje bylos stadijoje tai galima padaryti.

Taip yra Sioje byloje. Vadinasi, reikia i$nagrinéti European Dynamics Luxembourg ir kt. ieskinyje
pateikta prasyma atlyginti Zala, tariamai patirta praradus galimybe, kad su European Dynamics
Luxembourg bus sudaryta preliminarioji sutartis kaip su prie pirmosios pakopos priskirta kontrahente.

Siuo klausimu primintina, kad remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija EUIPO
deliktinei atsakomybei kilti turi bati jvykdytos visos $ios salygos: jos veiksmy neteisétumas, zalos
realumas ir priezastinio rysio tarp veiksmy, kuriais kaltinama, ir nurodytos Zalos buvimas ($iuo
klausimu zr. 2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Nikolaou / Audito Rimai, C-220/13 P, EU:C:2014:2057,
52 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, jog
tam, kad atsirasty Sajungos deliktiné atsakomybé, zala turi bati reali ir tikra ir turi gana tiesiogiai
iSplaukti i§ neteiséty institucijy veiksmy (2017 m. geguzés 30 d. Sprendimo Safa Nicu Sepahan /
Taryba, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 61 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Bet kuriuo atveju pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija $alis, kuri kelia klausima dél
Sajungos deliktinés atsakomybeés, turi pateikti jtikinamy jrodymuy tiek dél jos nurodytos Zalos buvimo,
tiek dél tos zalos dydzio, taip pat jrodyti pakankamai tiesioginio priezastinio rysio tarp atitinkamos
institucijos veiksmuy ir nurodytos zalos buvima (2017 m. geguzés 30 d. Sprendimo Safa Nicu
Sepahan / Taryba, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 62 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Siuo klausimu konstatuotina, kad i§ Bendrajame Teisme pareikito ieskinio analizés matyti, jog jis
akivaizdziai neatitinka S$ioje jurisprudencijoje jtvirtinty reikalavimy. I§ tiesy, European Dynamics
Luxembourg ir kt., be kita ko, prasé atlyginti prarasta bendra pelna, kuri European Dynamics
Luxembourg buty galéjusi gauti, jeigu su ja buty sudaryta gincijama sutartis, taciau apsiribojo tik
teiginiu, kad ji ,nepataisomai prarado galimybe sudaryti sutartj“. Taciau jos nepagrindé to, ar,
atsizvelgiant j $ios bylos aplinkybes, jeigu EUIPO nebuty padariusi pazeidimy, European Dynamics
Luxembourg buty priskirta prie pirmosios pakopos ir su ja buty sudaryta nagrinéjama sutartis, ir to,
kokia tokios isdavos tikimybé. Taigi jos nejrodé nei zalos realumo, nei priezastinio rysio tarp veiksmuy,
kuriais kaltinama, ir nurodytos zalos.

Bet kuriuo atveju $is prasymas atlyginti zala gali bati grindziamas tik skundziamo sprendimo
102 punkte konstatuotu EUIPO pazeidimu, padarytu vertinant pasitlyma pagal antrg laimétojo
nustatymo kriterijy. Net jeigu European Dynamics Luxembourg pasitlymui buaty skirti visi galimi
taskai pagal §j kriterijy, jo vieta nebuaty aukstesné. I$ tiesy, jeigu Siam pasialymui baty skirtas
auksciausias galimas balas pagal antra laimétojo nustatymo kriterijy, jo galutinis balas baty mazesnis
uz prie pirmosios ir antrosios pakopy priskirtiems pasitlymams skirtus balus.

Siomis aplinkybémis European Dynamics Luxembourg ir kt. pateiktas prasymas atlyginti zala atmestinas

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas arba jeigu jis yra pagristas ir pats Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima byloje,
bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia $is teismas.

Pagal Sio reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal minéto reglamento
184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai Saliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to
reikalavo. Pagal to paties reglamento 138 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy
patenkinama, o dalis atmetama, kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Kadangi EUIPO apeliacinis skundas patenkintas i§ dalies, o dalis jame nurodyty reikalavimy atmesta,
EUIPO ir European Dynamics Luxembourg ir kt. turi pacios padengti savo patirtas bylinéjimosi
apeliacinéje instancijoje islaidas.

Dél pirmojoje instancijoje patirty bylinéjimosi iSlaidy pazymétina, jog kadangi ieskinys i§ dalies
patenkintas, o i§ dalies atmestas, European Dynamics Luxembourg ir kt. ir EUIPO taip pat turi pacios
padengti savo patirtas bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2015 m. spalio 7 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima European
Dynamics Luxembourg ir kt. / VRDT (T-299/11, EU:T:2015:757) tiek, kiek:

— jo rezoliucinés dalies 2 punkte Europos Sajungai nurodyta atlyginti European Dynamics
Luxembourg SA 1zala, patirta dél prarastos galimybés, kad su ja bus sudaryta
preliminarioji sutartis kaip su prie pirmosios pakopos priskirta kontrahente,

— jo rezoliucinés dalies 4 ir 5 punktuose Salims nurodyta pranesti Bendrajam Teismui
bendru sutarimu nustatyta zalos atlyginimo sumg, o jei joms nepavykty susitarti —

nurodyti Bendrajam Teismui jy reikalaujamas sumas.

2. Atmesti likusia apeliacinio skundo dalj.
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3. Atmesti European Dynamics Luxembourg SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE ir European Dynamics Belgium SA byloje
T-299/11 pateikta prasyma atlyginti zala.

4. Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), European Dynamics Luxembourg
SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis
AE ir European Dynamics Belgium SA pacios padengia savo patirtas bylinéjimosi apeliacinéje
ir pirmoje instancijoje islaidas.

Parasai.
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