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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 20. decembra 2017 *

»Odvolanie — Verejné zdkazky na sluzby — Poskytovanie externych sluzieb programového
a projektového riadenia, ako aj technickych konzulticii v oblasti informacnych technolégii —
Mechanizmus zostupného poradia — Zvazenie ciastkovych kritérii v ramci kritérii hodnotenia ponuk —
Zasady rovnosti prilezitosti a transparentnosti — Zjavne nespravne posudenie —
Nedostatok odovodnenia — Strata prilezitosti — Mimozmluvna zodpovednost Eurépskej tinie —
Navrh na ndhradu skody*
Vo veci C-677/15 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stdneho dvora Eurdpskej tnie, podané
16. decembra 2015,

Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zastipeni: N. Bambara, splnomocneny
zastupca, za pravnej pomoci P. Wytinck a B. Hoorelbeke, avocats,

odvolatel,
dalsi ucastnici konania:
European Dynamics Luxembourg SA, so sidlom v Luxemburgu,

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, so
sidlom v Aténach (Grécko),

European Dynamics Belgium SA, so sidlom v Bruseli (Belgicko),
v zastapeni: M. Sfyri, C.-N. Dede a D. Papadopoulou, dikigoroi,
zalobkyne v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory T. von Danwitz, sudcovia C. Vajda, E. Juhdsz (spravodajca),
K. Jiriméde a C. Lycourgos,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 11. maja 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Urad Eurdpskej tinie pre dusevného vlastnictvo (EUIPO) sa svojim odvolanim doméha zrusenia
rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej tnie zo 7. oktébra 2015, European Dynamics Luxembourg
a ./UHVT (T-299/11, dalej len ,napadnuty rozsudok”, EU:T:2015:757), ktorym uvedeny sad:

— zrus$il rozhodnutie EUIPO (dalej len ,sporné rozhodnutie®) prijaté v rdmci otvoreného verejného
obstardvania pod c¢islom AQO/021/10, nazvaného ,Externé sluzby poskytovania programového
a projektového riadenia a technickych konzultdcii v oblasti informaénych technoldgii“ (dalej len
»spornd zdkazka“), a oznidmené spolo¢nosti European Dynamics Luxembourg SA listom
z 28. marca 2011 o zaradeni jej ponuky na tretie miesto podla mechanizmu zostupného poradia na
ucely pridelenia rdmcovej zmluvy, ako aj o zaradeni ponuik konzorcia Unisys SLU a Charles Oakes
& Co Sarl na jednej strane, a ETIQ Consortium na druhej strane na prvé a druhé miesto, a

— ulozil Eurdpskej Gnii povinnost nahradit $kodu, ktora bola sposobend spolo¢nosti European
Dynamics Luxembourg SA z dovodu straty prilezitosti uzavriet rdimcovi zmluvu v postaveni prvej
zmluvnej strany podla mechanizmu zostupného poradia.

Pravny ramec

Nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 z 25. jina 2002 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa
vztahuji na véeobecny rozpocet Eurdpskych spolocenstiev (U. v. ES L 248, 2002 s. 1; Mim. vyd.
01/004, s. 74), zmenené nariadenim Rady (ES, Euratom) ¢. 1995/2006 z 13. decembra 2006
(U. v. EU L 390, 2006, s. 1) (dalej len ,vseobecné rozpoétové nariadenie”), stanovuje zakladné pravidla
vztahujuce sa na celt rozpoctovi oblast, pokial ide o zdlezZitosti, ako je zaddvanie verejnych zdkaziek.

Podla ¢lanku 100 ods. 2 prvého pododseku rozpoctového nariadenia verejny obstardvatel ozndmi
uchddzacom alebo ucastnikom verejnej sutaze, ktorych ziadosti alebo ponuky st zamietnuté, dovody,
pre ktoré bolo toto rozhodnutie prijaté a vSetkym tucastnikom verejnej sutaze, ktorych ponuky st
pripustné a ktori o to pisomne poziadaji, charakteristiky a pomerné vyhody tspesnej ponuky a meno
ucastnika verejnej sutaze, s ktorym sa zmluva uzatvorila. V druhom pododseku tohto odseku sa vsak
stanovuje, Ze niektoré podrobnosti nemusia byt zverejnené v pripade, ze ich zverejnenie by brénilo
uplatneniu prava, bolo by v protiklade s verejnym zaujmom alebo by poskodilo opravnené obchodné
zaujmy verejnych alebo stikromnych podnikov, alebo by obmedzovalo spravodlivi hospodérsku sttaz
medzi tymito podnikmi.

V ¢lanku 149 nariadenia Komisie (ES, Euratom) ¢. 2342/2002 z 23. decembra 2002, ktorym sa
ustanovujii podrobné pravidld na vykonavanie nariadenia ¢. 1605/2002 (U. v. ES L 357, 2002, s. 1;
Mim. vyd. 01/004, s. 145), zmeneného nariadenim Komisie (ES, Euratom) ¢. 478/2007 z 23. aprila 2007
(U. v. EU L 111, 2007, s. 13), sa spresiuji povinnosti verejného obstardvatela, pokial ide
o informovanie zdujemcov a uchddzacov podla ¢lanku 100 ods. 2 rozpoc¢tového nariadenia.

Podla ¢lanku 115 ods. 1 a 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke
Eurépskej tnie (U. v. EU L 78, 2009, s. 1), zmeneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2015/2424 zo 16. decembra 2015 (U. v. EU L 341, 2015, s. 21) (dalej len ,nariadenie ¢. 207/2009%), je
EUIPO agenttirou Unie a ma pravnu subjektivitu. V kazdom z ¢lenskych $titov poziva najrozsiahlejsiu
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sposobilost na vykon pravnych dkonov udelovand pravnickym osobdm na zdklade vnuatrostitnych
pravnych predpisov. Mo6ze najméd nadobudat alebo scudzovat hnutelny a nehnutelny majetok a moze
byt tcastnikom sidneho konania.

Clanok 118 ods. 3 a 4 nariadenia ¢. 207/2009 stanovuji, ze v pripade mimozmluvnej zodpovednosti
nahradi EUIPO v sdlade so vSeobecnymi zdsadami spolo¢nymi pre pravo clenskych statov kazdua
$kodu spdsobent jeho oddeleniami alebo jeho pracovnikmi pri vykone ich povinnosti. Rozhodovat
v takychto sporoch o ndhradu skody je prislusny Sudny dvor Eurdpskej tnie.

Skutkové okolnosti, konanie na VSeobecnom stde a napadnuty rozsudok
Okolnosti predchadzajtuce sporu st opisané v bodoch 1 az 28 napadnutého rozsudku.

Dna 6. jana 2011 podali European Dynamics Luxembourg, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE a European Dynamics Belgium SA (dalej len ,European
Dynamics Luxembourg a i.“) zalobu o zrusenie sporného rozhodnutia na Vseobecny sid. Po tom, ¢o na
pojedndvani vzali jeden zo svojich zalobnych navrhov spit, sa domdhali:

— zru$enia sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom zaraduje ponuku spolo¢nosti European Dynamics
Luxembourg na tretie miesto podla mechanizmu zostupného poradia,

— zru$enia vSetkych dal$ich suvisiacich rozhodnuti EUIPO vritane rozhodnuti, ktoré zadévaju
predmetnu zdkazku uchidzacom vyhodnotenym ako prvy a druhy podla mechanizmu zostupného
poradia,

— ulozenia povinnosti EUIPO zaplatit 650000 eur ako ndhradu $kody, ktora im bola sposobena
z dovodu straty obchodnej prilezitosti a poskodenia ich povesti a doveryhodnosti, a

— ulozenia povinnosti EUIPO nahradit trovy konania.

Na podporu svojich navrhov na zrusenie European Dynamics Luxembourg a i. uviedli tri Zalobné
dovody. Prvym zalobnym dévodom vytykali EUIPO, Ze porusil ¢lanok 100 ods. 2 prvy pododsek
rozpoc¢tového nariadenia a ¢lanok 149 nariadenia ¢. 2342/2002, zmeneného nariadenim ¢. 478/2007,
ako aj povinnost odévodnenia v zmysle ¢lanku 296 druhého odseku ZFEU tym, Ze im tento trad
odmietol poskytnit vysvetlenie alebo dostato¢né odovodnenie rozhodnutia o zadani zdkazky. Druhy
zalobny dovod bol zalozeny na ,poruseni sutaznych podkladov®, pretoze EUIPO pouzil v ich
neprospech nové kritérium hodnotenia pondk a nové zvazenie ciastkovych kritérii hodnotenia pontk,
ktoré neboli uvedené v sutaznych podkladoch. V ramci tretiecho zalobného dévodu European
Dynamics Luxembourg a i. vytykali EUIPO viaceré zjavne nespravne posudenia.

Vseobecny sud postupne preskimal druhy, treti a prvy zalobny dovod uvedeny na podporu zaloby
o zruSenie rozhodnutia.

V prvom rade Vseobecny sid v bode 48 napadnutého rozsudku v ramci preskdmania druhého
zalobného doévodu uviedol, Ze negativny komentar EUIPO tykajtci sa ponuky spoloc¢nosti European
Dynamics Luxembourg, podla ktorého ponuky, ktoré ziskali lep$iu zndmku ako tito ponuka podla
prvého kritéria hodnotenia ponuk, ,oznacovali riadenie zmien a komunikaciu za dve ulohy, ktoré su
klu¢ové pre uspesnd realizdciu projektu”, sved¢i o tom, ze EUIPO zvdzil jednotlivé ciastkové kritéria
v ramci prvého kritéria hodnotenia pontk. V bode 53 uvedeného rozsudku Vseobecny sud dospel
k zéveru, ze vzhladom na to, Ze toto zvéZzenie nebolo uvedené v sutaznych podkladoch, ani predtym
oznamené uchadzac¢om, EUIPO porusil v neprospech European Dynamics Luxembourg a i. zasadu
rovnosti prilezitosti a zdsadu transparentnosti. VSeobecny sud preto v bode 55 uvedeného rozsudku
Ciastocne vyhovel druhému zalobnému dovodu.
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Vseobecny sud dalej v ramci skiimania tretieho zalobného dévodu uviedol, Ze negativny komentér
EUIPO tykajaci sa ponuky European Dynamics Luxembourg podla prvého a druhého kritéria
hodnotenia ponudk, je poznaceny zjavne nespravnym posudenim. Po prvé v bode 91 napadnutého
rozsudku konstatoval, Ze vzhladom na to, Ze negativny komentir v uvedenom bode je poznacdeny
porusenim zdsad rovnosti prilezitosti a transparentnosti, toto posudenie je tiez nevyhnutne poznacené
zjavne nespravnym posuidenim. Po druhé v bode 102 uvedeného rozsudku Vseobecny sud uviedol, ze
tento negativny komentdr, podla ktorého v tejto ponuke nebol uvedeny ,ziaden priklad produktu,
ktory sa md dodat, vychddza zo zjavne nespridvneho postadenia, kedZe nemd Ziadnu oporu
v sutaznych podkladoch. V dosledku toho vyhovel tretiemu zalobnému dévodu, pokial ide o vyhrady
smerujuice proti tymto negativhym komentarom, a vo zvysnej Casti ho zamietol.

V ramci preskimania tohto tretieho Zalobného dévodu Vseobecny sud konstatoval v bodoch 86, 89
a 95 napadnutého rozsudku, 7e viaceré dal$ie komentire EUIPO suvisiace s postdenim ponuky
European Dynamics Luxembourg podla prvého kritéria hodnotenia pondk st poznac¢ené nedostatkom
odévodnenia v zmysle ¢lanku 296 druhého odseku ZFEU vykladaného v spojeni s ¢ldnkom 100 ods. 2
rozpoctového nariadenia, aj ked Vseobecny sud nebol schopny overit existenciu zjavne nespravnych
posudeni tykajucich sa tychto komentarov.

Napokon Vseobecny sid na konci preskiimania prvého zalobného dévodu po tom, ¢o v bode 134
napadnutého rozsudku odkézal na postdenia, ktoré v rdmci skiimania tretieho zalobného dévodu
povazoval za nedostato¢ne oddvodnené, v bode 135 uvedeného rozsudku rozhodol, ze sporné
rozhodnutie je poznacené viacerymi nedostatkami odévodnenia.

Za tychto okolnosti Vieobecny sud v bode 136 napadnutého rozsudku usudil, Ze treba zrusit sporné
rozhodnutie v celom rozsahu.

Ako vyplyva z bodu 137 toho istého rozsudku, European Dynamics Luxembourg a i. na podporu
svojho ndvrhu na ndhradu $kody ziadali na jednej strane ndhradu za stratu prilezitosti uzavriet
predmetntt zmluvu v postaveni uchddzaca zaradeného na prvé miesto a na druhej strane ndhradu
nemajetkovej ujmy, ktord vznikla z déovodu poskodenia ich povesti a ddveryhodnosti.

Vseobecny sud konstatoval, Ze st splnené podmienky vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie podla
¢lanku 340 druhého odseku ZFEU, vzhladom na to, Ze vecné nezrovnalosti, ktoré konstatoval, boli takej
povahy, Ze ovplyvnili prilezitost spolo¢nosti European Dynamics Luxembourg umiestnit sa s jej
ponukou na prvom alebo druhom mieste v mechanizme zostupného poradia.

Nepovazoval vsak za potrebné overit existenciu poskodenia dobrej povesti a vierohodnosti spolo¢nosti
European Dynamics Luxembourg a i., kedZe zrusenie rozhodnutia o prideleni zdkazky v zasade staci na

ndpravu ujmy sposobenej takym poskodenim. Ciasto¢ne preto vyhovel ndvrhu na nahradu skody
a vyzval ucastnikov konania, aby sa dohodli na vyske odskodnenia, ktoré zaplatia.

Konanie pred Sadnym dvorom a navrhy ucastnikov konania
Svojim odvolanim EUIPO navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrudil napadnuty rozsudok a zamietol navrh na zrusenie sporného rozhodnutia, ako aj navrh na
nahradu skody, ktoré boli podané v prvom stupni,

— subsididrne zrusil napadnuty rozsudok a vrétil vec na rozhodnutie VSeobecnému sudu,

— subsididrne zrusil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom sa nim ukladd Eurdépskej tnii povinnost
nahradit skodu, ktora bola sposobend spoloc¢nosti European Dynamics Luxembourg a i., a
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— ulozil spoloc¢nosti European Dynamics Luxembourg a i. povinnost nahradit trovy konania.
European Dynamics Luxembourg a i. navrhujt, aby Stdny dvor:
— zamietol odvolanie a

— ulozil Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) povinnost nahradit trovy konania na
oboch stupnoch.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania EUIPO uvdadza styri odvolacie dévody, zalozené po prvé na nespravnom
pravnom posudeni pri uplatneni zasad rovnosti prilezitosti a transparentnosti, ako aj na nedostato¢nom
oddvodneni, po druhé na nespravnom pravnom posudeni v stvislosti s tym, ze VSeobecny sud zrusil
sporné rozhodnutie z dovodu zjavne nespravneho postdenia, po tretie na poruseni ¢lanku 100 ods. 2
rozpoc¢tového nariadenia v spojeni s ¢lankom 296 druhym odsekom ZFEU a po $tvrté na nespravnom
pravnom posudeni a nedostatocnom odovodneni v suvislosti s tym, ze v napadnutom rozsudku sa
vyhovelo navrhu na nahradu $kody, ktory podali European Dynamics Luxembourg a i.

O prvom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

EUIPO tvrdi, ze VSeobecny sud sa dopustil nesprdvneho pravneho posudenia, ked usudzoval, Ze Gdajné
predloZenie novych faktorov zvdzenia, pokial ide o prvé kritérium hodnotenia ponuk, viedlo
k nedodrzaniu zasad rovnosti prilezitosti a transparentnosti. Tvrdi, ze VSeobecny sid nespravne tvrdil,
ze sporné rozhodnutie porusuje tieto zdsady, kedze postidenie ponuky spolo¢nosti European Dynamics
Luxembourg a i. podla prvého kritéria hodnotenia pondk bolo uskuto¢nené z hladiska faktorov
zvazenia ciastkovych kritérii v ramci tohto kritéria, ktoré nevyplyvaji zo sttaznych podkladov a neboli
ozndmené uchddzacom. Podla EUIPO posudenie uskuto¢nené v bode 53 napadnutého rozsudku,
ktorym bola vytvorend ,automatickd pri¢innd stvislost® medzi zavedenim tychto faktorov zvazenia
a porusenim uvedenych zasad, vychddza z nespravneho vykladu judikatiry Stidneho dvora a navyse
nie je dostato¢ne odovodnené. EUIPO sa predovsetkym odvoldva na rozsudok z 24. novembra 2005,
ATI EAC e Viaggi di Maio a i. (C-331/04, EU:C:2005:718).

Podla spolo¢nosti European Dynamics Luxembourg a i. vzhladom na to, Ze EUIPO pred Vseobecnym
sidom netvrdil, Ze faktory zvdzenia, ktoré neboli uvedené v sutaznych podkladoch, neovplyvnili
pripravu ponuk, takéto tvrdenie, ktorym sa VSeobecnému sidu vytyka, ze neoveril, ¢i zavedenie tychto
faktorov ovplyvnilo prava spolo¢nosti European Dynamics Luxembourg a i, uvedené po prvykrat
v ramci tohto odvolania, je Gplne nové, a preto nepripustné.

Tento odvolaci dévod je podla nich v kazdom pripade nedévodny. European Dynamics Luxembourg
a i. v podstate tvrdia, Ze VSeobecny sud totiz postupoval v sulade s judikatirou Sudneho dvora, na
ktord EUIPO poukazal, pretoze hoci ju necitoval, konstatoval, ze zavedenie uvedenych faktorov
zvazenia bez predchddzajiceho oznamenia im sposobilo ujmu.

A napokon European Dynamics Luxembourg a i. uvddzajd, ze napadnuty rozsudok je z pravneho
hladiska dostato¢ne oddvodneny, pretoze Vseobecny sud nemohol pristapit k Gplnému preskimaniu,
kedze EUIPO poskytol len vigne komentdre a sporné rozhodnutie neobsahuje vierohodné tvrdenia
a platna argumentéciu.

ECLIL:EU:C:2017:998 5
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Posudenie Sudnym dvorom
Na uvod treba zamietnut namietku nepripustnosti, ktort vzniesli European Dynamics Luxembourg a i.

EUIPO totiz moéze na zdklade odvolacich dévodov, ktoré vyplyvaju zo samotného napadnutého
rozsudku, podat odvolanie, ktorym vytyka dévodnost tohto rozsudku.

Svojimi tvrdeniami, o ktorych European Dynamics Luxembourg a i. tvrdia, Ze st nepripustné, EUIPO
z pravneho hladiska vytyka dévodnost rieSenia, ktoré prijal VSeobecny sud (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 29. novembra 2007, Stadtwerke Schwibisch Hall a i./Komisia, C-176/06 P, neuverejneny,
EU:C:2007:730, bod 17).

Pokial ide o vecné preskimanie prvého zalobného dévodu uvedenym sidom, EUIPO v podstate vytyka
Vseobecnému sidu, Ze nespravne uplatnil judikatiru Stidneho dvora uvedent v bode 48 napadnutého
rozsudku a v bode 53 uvedeného rozsudku nespravne rozhodol, ze EUIPO protipravne zaviedol faktory
zvazenia Ciastkovych kritérii v rdmci prvého kritéria hodnotenia ponuk.

V tejto stvislosti treba konstatovat, Ze v stvislosti s napadnutym rozsudkom doslo k nespravnemu
pravnemu posudeniu.

Je nepochybné, Ze zo zdsady rovnosti zaobchddzania a zdsady transparentnosti zadavacich konani
vyplyva pre verejnych obstardvatelov povinnost dodrziavat pocas celého konania rovnaky vyklad
kritérif na zadanie zdkazky (rozsudky z 18. oktébra 2001, SIAC Construction, C-19/00, EU:C:2001:553,
bod 43, a z 18. novembra 2010, Komisia/Irsko, C-226/09, EU:C:2010:697, bod 59 a citovand judikattira).

Preto obstardvatel nemdze uplatnit pravidla zvdzenia alebo vedlajsie kritérid pre kritérid hodnotenia
ponuk, ak sa o nich predtym uchddzaci nedozvedeli (rozsudok z 24. januara 2008, Lianakis a i.,
C-532/06, EU:C:2008:40, bod 38).

Je vsak mozné, aby verejny obstaravatel stanovil po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk koeficienty
vazenia pre vedlajsie kritérid, ktoré v podstate zodpovedaji kritéridm, ktoré boli vopred ozniamené
uchddzacom. Toto stanovenie ex post vSak musi spliat tri podmienky, konkrétne, po prvé nesmie
menit kritérid hodnotenia ponuik urcené v sutaznych podkladoch alebo v ozndmeni o vyhldseni
verejného obstardvania, po druhé nesmie obsahovat také prvky, ktoré, ak by boli zndme v case pripravy
ponuk, by mohli ovplyvnit ich pripravu a po tretie nesmie byt prijaté so zohladnenim prvkov, ktoré by
mohli byt diskrimina¢né voci jednému z uchddzacov (pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. novembra
2005, ATI EAC e Viaggi di Maio a i., C-331/04, EU:C:2005:718, bod 32; z 21. jila 2011, Evropaiki
Dynamiki/EMSA, C-252/10 P, neuverejneny, EU:C:2011:512, body 32 a 33, a zo 14. jula 2016, TNS
Dimarso, C-6/15, EU:C:2016:555, bod 26).

V prejedndvanej veci sa sporné konstatovania tykaju zavedenia zvazenia ciastkovych kritérii v ramci
jedného kritéria hodnotenia ponuk, ktoré nebolo stanovené ani v sttaznych podkladoch, ani vopred
ozndmené, ¢o EUIPO nespochybnuje. Vzhladom na predchddzajice uvahy Vseobecny sid nemohol
opravnene konstatovat porusenie zdsad rovnosti prilezitosti a transparentnosti bez toho, aby vopred
preskamal, ¢i sa pred nim vytykalo a preukdzalo nedodrzanie tychto troch podmienok.

Vzhladom na to, ze Vseobecny sud predtym, nez vyhlasil druhtt vyhradu druhého zalobného ddévodu
v prvostupnovom konani za dovodnd, nepreveril, ¢i si v prejednavanej veci tieto tri podmienky
stanovené v judikatire Sudneho dvora splnené, treba vyhoviet prvému odvolaciemu dévodu bez toho,
aby bolo treba preskiumat dévodnost tvrdenia EUIPO, podla ktorého Vseobecny sud nedodrzal svoju
povinnost odévodnenia, ked konstatoval, Ze porusenie zdsad rovnosti prilezitosti a transparentnosti
vyplyvalo zo zavedenia dotknutych faktorov hodnotenia ciastkovych kritérii.

6 ECLIL:EU:C:2017:998
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Vzhladom na to, ze odévodnenie uvedené v bode 53 napadnutého rozsudku je poznac¢ené nespravnym
pravnym posudenim, treba uviest, ze v ddsledku toho, ako to uz uviedol generdlny advokat v bode 49
svojich ndvrhov, je napadnuty rozsudok poznaceny aj dal$im nespravnym pradvnym postudenim, ktoré
spoCiva v tom, Ze VSeobecny sud tym, ze vyhovel deviatej vyhrade prvej casti tretieho zalobného
dovodu v prvostupnovom konani, konstatoval, ze doslo k zjavne nesprdvnemu posideniu v savislosti
s prvym dotknutym kritériom hodnotenia pondk. V pripade neexistencie moznosti opriet sa o toto
oddvodnenie, su totiz body 91 a 96 tohto rozsudku neoddvodnené. Takéto nedostatocné oddvodnenie
je pritom porusenim verejného poriadku, ktoré sa musi zohladnit aj bez navrhu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 11. aprila 2013, Mindo/Komisia, C-652/11 P, EU:C:2013:229, bod 30 a citovant judikatiru).

O druhom odvolacom doévode a druhej Casti tretieho odvolacieho dévodu

Druhy odvolaci dovod a druhd cast tretieho odvolacieho dévodu EUIPO treba postdit spoloc¢ne.

Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojom druhom odvolacom dovode EUIPO tvrdi, ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia, ked v bode 136 napadnutého rozsudku v spojeni s jeho bodom 121 rozhodol, ze
udajné zjavne nespravne posudenia, ktoré konstatoval v bodoch 91, 95, 96 a 97 az 103 uvedeného
rozsudku, oddvodnuju zrusenie sporného rozhodnutia. Treba uviest, Zze zo samotnej judikatiry
Vseobecného stdu vyplyva, ze Zalobca je povinny preukazat, Ze zjavne nespravne postudenie malo
vplyv na konec¢ny vysledok zadania zdkazky, ¢o VSeobecny sid mal preskimat. EUIPO tvrdi, Ze keby
sa tato judikatura vztahovala na nedostato¢né odévodnenie, platila by rovnako aj na zjavne nesprdvne
postdenia.

Vseobecny sud tak mal preskumat, ¢i zjavne nespravne posddenia, pokial ide o postidenie ponuky
spolo¢nosti European Dynamics Luxembourg podla prvého a druhého kritéria hodnotenia,
podstatnym spdsobom zmenilo vysledok dotknutého postupu uzavretia zmluvy, a ¢i je preto potrebné
zrusit sporné rozhodnutie alebo nie. Podla EUIPO vs$ak VSeobecny sdd nepreskimal, ¢i v pripade, ze
by nedoslo k takym nespravnym postideniam, sa tito ponuka mala zaradif na prvé a druhé miesto
v mechanizme zostupného poradia. Véeobecny sud sa teda podla neho dopustil nesprédvneho pravneho
posudenia tym, Ze usudil, Ze idajné nespravne posidenia predstavuju dostato¢ny ddévod na zruSenie
sporného rozhodnutia.

Pokial ide o zjavne nesprdvne posudenie tykajice sa druhého kritéria hodnotenia konstatované
v bode 103 napadnutého rozsudku, EUIPO v podstate vytyka VSeobecnému sudu, Zze nepreveril, ¢i tato
nespravnost mala vplyv na vysledok sporného rozhodnutia pri preskimani toho, ¢i samotné postdenie
kritérii hodnotenia, ktoré neboli poznacené nespravnym pravnym posidenim, stacilo na oddévodnenie
zaradenia ponuky spolo¢nosti European Dynamics Luxembourg.

V ramci druhej casti tretiecho odvolacieho dévodu EUIPO v podstate vytyka VSeobecnému sudu, zZe
zrusil sporné rozhodnutie bez toho, aby overil, ¢i konstatované nedostatky odévodnenia samy osebe
alebo v spojeni so zjavne nespravnymi posudeniami, na ktoré tiez poukdzal, stacili na zmenu tohto
vysledku rozhodnutia.

Na podporu svojho druhého odvolacieho dévodu a druhej casti tretieho odvolacieho dovodu EUIPO
uvadza dva rozsudky Vseobecného sudu.

Na jednej strane EUIPO uvéddza, Ze ked VSeobecny sud konstatuje, Ze rozhodnutie o prideleni zdkazky
nie je dostato¢ne odovodnené, toto rozhodnutie mozno zrusit z tohto dévodu len v rozsahu, v akom
ostatné casti uvedeného rozhodnutia, ktoré si dostato¢ne odovodnené, nepostacuju na oddvodnenie
tohto rozhodnutia (rozsudok z 10. aprila 2014, Evropaiki Dynamiki/Komisia, T-340/09, neuverejneny,
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EU:T:2014:208, body 115 a 116). Podla EUIPO treba pristup zavedeny uvedenym rozsudkom
analogicky uplatnit v pripade, ze VSeobecny sud konstatuje zjavne nespriavne postudenie, ktorym je
poznacené rozhodnutie o zadani zakazky.

Na druhej strane EUIPO tvrdi, ze ak zndmka pridelend urcitej ponuke podla daného kritéria
hodnotenia ponuk vychddza z viacerych negativnych komentarov, z ktorych jeden alebo viaceré su
poznacené zjavne nespravnym posudenim, tato zndmka a hodnotenie, na ktorom je zaloZend, nie st
poznacené nespravnym pravnym posudenim, ak uvedend zndmka spociva aj na komentaroch, ktoré
nie st poznacené zjavne nespravnymi posudeniami (rozsudok z 26. septembra 2014, Evropaiki
Dynamiki/Komisia, T-498/11, neuverejneny, EU:T:2014:831, body 196 a 197).

Podla EUIPO zndmky pridelené v prejedndvanej veci podla prvého kritéria a druhého kritéria
hodnotenia spocivajui nie na jednom, ale na viacerych negativnych a pozitivnych komentaroch, ktoré
Vseobecny sud povazoval za nepoznacené zjavne nespravnym posudenim, alebo ktoré neboli
preskimané, pretoze neboli uvedené v zalobe. Zastdva ndzor, ze VSeobecny sid mal v dosledku toho
preverit, ¢i samotné tieto dalSie komentdre nestacili na odovodnenie zndmky, ktord udelil verejny
obstaréavatel podla dotknutého kritéria hodnotenia.

V ramci druhej casti treticho odvolacieho dovodu EUIPO tvrdi, Ze Vseobecny sid sa dopustil
nespravneho privneho postdenia, ked zrusil sporné rozhodnutie bez toho, aby overil, ¢i nedostatky
odovodnenia konstatované v bodoch 86, 89, 95, 134 a 135 sporného rozsudku samy osebe alebo
Vv spojeni so zjavne nespravnymi postudeniami, na ktoré Vseobecny sud tiez poukdzal, stacili na zmenu
konec¢ného vysledku konania o prideleni zakazky.

European Dynamics Luxembourg a i. zastdvaju ndzor, ze druhy odvolaci dovod a druhd cast tretieho
odvolacieho dévodu EUIPO nie st dovodné.

Posudenie Suidnym dvorom

Pokial ide o druhy odvolaci dévod, treba na uvod konstatovat, Ze netreba preskimat vplyv zjavne
nespravneho postdenia tykajuceho sa prvého kritéria hodnotenia, pretoze z preskiimania prvého
odvolacieho dovodu vyplyva, ze toto nespravne posidenie Vseobecny sid nemusel konstatovat.

Pokial ide o to, Ze Vseobecny sid nezohladnil vplyv jednak nedostatkov v od6vodneni uvedeného
rozhodnutia a jednak zjavne nespravneho postdenia tykajiceho sa druhého kritéria hodnotenia
konstatovaného v bode 103 napadnutého rozsudku na platnost rozhodnutia o zadani zakazky, treba
uviest, ze nedostato¢né odovodnenie alebo zjavne nespravne postdenie tykajtice sa kritéria hodnotenia
neoddvodnuji zru$enie rozhodnutia o zadani zdkazky, pretoze toto rozhodnutie obsahuje dalsie
skutocnosti, ktoré mu davaja dostato¢ny pravny podklad.

Za takého predpokladu stt dovody zalozené na uvedenych nezrovnalostiach neti¢inné (pozri analogicky
rozsudky z 12. jula 2001, Komisia a Francuzsko/TF1, C-302/99 P a C-308/99 P, EU:C:2001:408, bod 27,
a z 26. aprila 2007, Alcon/UHVT, C-412/05 P, EU:C:2007:252, bod 41).

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze vo svojom druhom odvolacom dovode a druhej casti tretieho
odvolacieho dévodu sa EUIPO obmedzuje len na tvrdenie, ze VSeobecny sid nespravne uplatnil svoju
vlastnd judikatiru a nim kons$tatované nezrovnalosti nezmenili vysledok sporného rozhodnutia.

EUIPO konkrétne nevysvetlil a nepreukazal, Ze v prejedndvanej veci sporné rozhodnutie nemohlo byt

pre European Dynamics Luxembourg priaznivejsie, keby nedoslo k roznych nezrovnalostiam
konstatovanym Vseobecnym sidom.
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Za tychto okolnosti nie je dovodné, aby EUIPO vytykal VSeobecnému stdu, ze nepreskimal, ¢i zjavne
nespravne posudenie tykajice sa druhého kritéria hodnotenia a nedostatocné oddvodnenie, ktoré
konstatoval v savislosti so spornym rozhodnutim, mohli mat vplyv na vyrok tohto rozhodnutia.

Druhy odvolaci dévod a druhu cast tretieho odvolacieho dévodu EUIPO preto treba zamietnut.

O prvej a tretej Casti tretieho odvolacieho dévodu
O prvej Casti tretieho odvolacieho dévodu

— Argumentdcia ucastnikov konania

V ramci prvej Casti tohto odvolacieho dévodu EUIPO tvrdi, ze VSeobecny std nere$pektoval rozsah
povinnosti odévodnenia, ktord vyplyva verejnému obstaravatelovi z ¢lanku 100 ods. 2 rozpoctového
nariadenia. VSeobecny std tym, Ze preskumal kazdy z komentdrov hodnotiaceho vyboru samostatne,
a zéroven nezohladnil $ir$i kontext posudzovania, ktorého sucastou st tieto komentére, pripisal tejto
povinnosti prisnejsi obsah, nez aky vyplyva z judikatiry Sidneho dvora citovanej v bode 21 rozsudku
zo 4. oktébra 2012, Evropaiki Dynamiki/Komisia (C-629/11 P, neuverejneny, EU:C:2012:617), teda
rozsudku uvedeného v bode 129 napadnutého rozsudku. Podla tejto judikatury verejny obstaravatel
nie je povinny poskytnut vylicenému uchddzacovi detailné zhrnutie sposobu, akym zohladnil kazdy
detail jeho ponuky, ani podrobnti porovnavaciu analyzu ponuky tohto uchddzaca a ispe$nej ponuky.

European Dynamics Luxembourg a i. tvrdia, Ze tito Cast tretieho odvolacieho dévodu nie je dovodna.

— Posuidenie Sudnym dvorom

Pokial ide o prva cast tretieho odvolacieho dévodu, treba preskumat, ¢i z dovodov uvedenych
v bodoch 81 az 86, 87 az 89 a 90 az 95 napadnutého rozsudku Vseobecny sid neuplatnil prisnejsie
poziadavky nez tie, ktoré vyplyvaju z rozsudku zo 4. oktébra 2012, Evropaiki Dynamiki/Komisia
(C-629/11 P, neuverejneny, EU:C:2012:617).

Treba pripomenut, ze v bodoch 20 az 22 uvedeného rozsudku Sudny dvor v podstate rozhodol, ze
podla ¢lanku 100 ods. 2 prvého pododseku rozpoctového nariadenia verejny obstardvatel ozndmi
uchidzacom alebo tGcastnikom verejnej sutaze, ktorych Ziadosti alebo ponuky st zamietnuté, dévody
zamietnutia ich ziadosti alebo ponuky, a vsetkym tucastnikom verejnej stutaze, ktorych ponuky st
pripustné a ktori o to pisomne poziadaji, charakteristiky a pomerné vyhody tspesnej ponuky a meno
ucastnika verejnej sutaze, s ktorym sa zmluva uzatvorila. Od verejného obstardvatela v$ak nemozno
ziadat, aby uchadzacovi, ktorého ponuka nebola prijatd, ozndmil okrem doévodov zamietnutia tejto
ponuky aj podrobné zhrnutie sposobu, akym zohladnil kazdy detail jeho ponuky v rdmci jej
posudzovania, a v rdmci ozndmenia charakteristik a pomernych vyhod tspesnej ponuky podrobnu
porovndvaciu analyzu tejto ponuky a ponuky vyliceného uchddzaca. Verejny obstardvatel taktiez nie je
povinny poskytnit vyli¢enému uchddzacovi na jeho pisomnu zZiadost Gplnd képiu hodnotiacej spravy.

Okrem toho poziadavka odovodnenia podla ¢lanku 296 druhého odseku ZFEU sa musi okrem toho
posudit v zavislosti od okolnosti predmetnej veci, najmd od obsahu aktu a povahy uvadzanych
dovodov. Nevyzaduje sa, aby odovodnenie $pecifikovalo vSetky relevantné skutkové a pravne okolnosti,
pretoze otdzka, ¢i odévodnenie aktu splha poziadavky ¢ldanku 296 ZFEU, ma byt posudzovand nielen
s ohladom na znenie tohto aktu, ale tiez s ohladom na jeho kontext, ako aj na stthrn privnych
pravidiel upravujtacich predmetnd oblast (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. septembra 2017,
Anagnostakis/Komisia, C-589/15 P, EU:C:2017:663, bod 29 a citovanu judikattru).
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V prvom rade netreba preskimavat vyhrady, ktoré EUIPO prednieslo v savislosti s od6vodnenim
uvedenym v bodoch 90 az 95 napadnutého rozsudku tykajicim sa preskiimania deviatej vyhrady prvej
Casti tretieho Zalobného dévodu v prvostupnovom konani.

V bode 36 tohto rozsudku sa totiz rozhodlo, ze body 48 az 55 napadnutého rozsudku st poznacené
nespravnym pravnym posudenim, a ak body 91 a 96 napadnutého rozsudku nemoézu byt zalozené na
tychto bodoch, nemaju ziaden zdklad. V désledku toho sa v tom istom bode tohto rozsudku rozhodlo,
ze napadnuty rozsudok je poznaceny nespravnym pravnym posudenim spocivajucim v tom, ze
Vseobecny sud vyhovel deviatej vyhrade prvej casti tretieho Zalobného dévodu v prvostupnovom
konani, ked konstatoval zjavne nesprivne postudenie v sdvislosti s dotknutym prvym kritériom
hodnotenia.

Pokial ide dalej o tvahy uvedené v bodoch 81 az 86 napadnutého rozsudku, treba pripomendt, ze
v Siestej vyhrade prvej casti tretiecho zalobného dovodu v prvostupnovom konani European Dynamics
Luxembourg a i. spochybnili posidenie EUIPO, podla ktorého kazdy projekt nepotreboval sprévcu
programu, hlavného spravcu projektu a spravcu projektu.

Pri preskimani tejto vyhrady Vseobecny std prijal v bodoch 85 a 86 napadnutého rozsudku zaver, ze
treba konstatovat existenciu nedostatocného oddvodnenia tohto bodu v zmysle ¢lanku 296 druhého
odseku ZFEU v spojeni s ¢lankom 100 ods. 2 rozpoétového nariadenia, s prihliadnutim na
nedostatocné spresnenia v sutaznych podkladoch a stru¢né a vagne posudenie hodnotiacej komisie,
ktoré znemoznuju overenie vierohodnosti vyhrad EUIPO, ktoré boli predlozené v suvislosti so
zahrnutim hlavného spravcu projektu a spravcu projektu v ponuke spolo¢nosti European Dynamics
Luxembourg.

EUIPO pritom nevysvetlil, v com Vseobecny sid — aby dospel k takému zdveru — uplatnil prisnejsie
kritérium ako to, ktoré vyplyva z judikatiry uvedenej v bodoch 57 az 59 tohto rozsudku.

Napokon v ramci uvah uvedenych v bodoch 87 az 89 napadnutého rozsudku, venovanych preskimaniu
O0smej vyhrady prvej casti tretieho zalobného dévodu v prvostupnovom konani, VSeobecny sud
v bode 88 napadnutého rozsudku usudzoval, Ze kone¢ny komentdr hodnotiacej komisie, podla ktorého
»,vo vSeobecnosti ma ponuka skor operativny nez strategicky charakter a sdstreduje sa na iny typ
spravcu projektu, nez ktorého zamysla [EUIPO]“, bol nezrozumitelny a konkrétne tvrdenie, podla
ktorého EUIPO zamyslalo ,iny typ sprdvcu projektu”, predstavovalo vignu, a preto neoveritelni
vyhradu.

V tejto suvislosti staci po prvé uviest, ze EUIPO nespochybiiuje, Ze tvrdenie v tejto stvislosti uviedol az
v konani pred Vseobecnym sidom, ako to vyplyva z bodu 88 napadnutého rozsudku.

EUIPO po druhé nespochybnuje ani konstatovanie VSeobecného sidu v suvislosti s neexistenciou
dostato¢ne jasnych a presnych kritérii v sitaznych podkladoch a stru¢nymi a vignymi posideniami
hodnotiacej komisie.

Pred Sidnym dvorom sa preto nepreukdzalo, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia.

Ako uviedol generdlny advokat v bodoch 77 a 78 svojich navrhov, skutoc¢nosti uvedené na podporu
tohto odvolania nespochybnuji fakt, Zze Vseobecny std preskimal komentire hodnotiacej komisie
spochybnené v prvostupnovej zalobe jednak samostatne a jednak v celkovom kontexte posudenia
predmetnej ponuky a od EUIPO nevyzadoval, aby poskytol podrobné zhrnutie spoésobu, akym
zohladnil kazdy detail tejto ponuky, ani podrobntt porovnévaciu analyzu tejto ponuky a ponuk, ktoré
sa umiestnili na vy$sich miestach.

Za tychto podmienok treba prva cast tretieho odvolacieho dovodu zamietnut ako nedévodnu.
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O tretej Casti tretieho odvolacieho dévodu

— Argumentdcia ucastnikov konania

V ramci tretej Casti svojho tretieho odvolacieho dévodu EUIPO tvrdi, ze napadnuty rozsudok obsahuje
rozpor, kedze Vieobecny sdd na jednej strane v rdmci skimania treticho zalobného dévodu na zrusenie
v bodoch 112 az 115 a 121 uvedeného rozsudku nekonstatoval nijaké zjavne nespravne posudenie ani
nedostatok odoévodnenia, ktorymi by bolo poznacené posidenie ponuky spolo¢nosti European
Dynamics Luxembourg podla $tvrtého kritéria hodnotenia pondk, a na druhej strane Vseobecny sud
na konci skimania prvého zalobného dévodu v bodoch 134 a 135 uvedeného rozsudku konstatoval, ze
nie je schopny preskimat materidlnu zdkonnost sporného rozhodnutia, pokial ide o toto postudenie,
a Ze toto rozhodnutie je preto poznacené zjavne nespravnym postdenim.

European Dynamics Luxembourg a i. tvrdia, ze tato cast tretieho odvolacieho dévodu nie je dovodna.

— Posudenie Stidnym dvorom

Je nepochybné, ze Vseobecny sid v prvej vete bodu 134 napadnutého rozsudku pripomenul $tvrté
kritérium hodnotenia, zatial ¢o v bodoch 112 az 115 a v bode 121 napadnutého rozsudku prijal zéver,
ze EUIPO sa v tejto suvislosti nedopustilo nespravneho posidenia.

Body 134 a 135 napadnutého rozsudku vsak obsahuju len zaver spocivajuci na bodoch 81 az 86, 87 az
89, 90 az 95 napadnutého rozsudku, ktoré sa tykaju preskimania vyhrad spojenych s prvym kritériom
hodnotenia.

Vyhrada EUIPO tykajuca sa argumentdcie VSeobecného sidu uvedenej v bodoch 112 az 115
a v bode 121 napadnutého rozsudku na jednej strane a v bodoch 134 a 135 napadnutého rozsudku na
druhej strane tak nemd vplyv na vyrok uvedeného rozsudku, takze tretiu cast tretiecho odvolacieho
dévodu treba povazovat za netucinnd.

Z toho vyplyva, Ze prvu a tretiu cast tretieho odvolacieho dovodu treba zamietnut.
O stvrtom odvolacom doévode

Argumentdcia ucastnikov konania

V prvej Casti svojho $tvrtého odvolacieho dovodu EUIPO tvrdi, ze v prejedndvanej veci nie je splnena
jedna podmienka umoznujtica vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie, pretoze konstatovanie, podla
ktorého je sporné rozhodnutie protipravne, vychddza z nespravnych pravnych posudeni, ktorych sa
Vseobecny sud dopustil. Vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie preto Vieobecny std konstatoval
nespravne.

EUIPO subsididrne tvrdi, ze v pripade, ak by Sudny dvor zrusil napadnuty rozsudok len v rozsahu,
v akom Vseobecny sud konstatoval porusenie zdsady rovnosti prilezitosti a zdsady transparentnosti,
Sudny dvor by mal zrusit tento rozsudok, aj pokial ide o ndhradu s$kody sposobnej spoloc¢nosti
European Dynamics Luxembourg a i. Ako totiz vplyva z bodov 142 a 143 napadnutého rozsudku, na
jednej strane neexistuje pri¢innd stvislost medzi viacndsobnym nedostatkom oddévodnenia, ktory
Vseobecny sud konstatoval, a touto $kodou. Na druhej strane, kedze Vseobecny sid nepreskimal
vplyv zjavne nespravnych posiudeni konstatovanych v bodoch 91 a 102 napadnutého rozsudku na
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kone¢ny vysledok postupu zaddvania zdkazky, nedostato¢ne odovodnil zaver uvedeny v bode 144
uvedeného rozsudku, Ze medzi tymito nespravnymi postideniami a uvedenou $kodou existuje pri¢inna
suvislost.

V ramci druhej casti svojho §tvrtého odvolacieho dévodu EUIPO tvrdi, Ze napadnuty rozsudok je
poznaceny nedostatkom oddvodnenia, kedze obsahuje rozpor medzi dévodmi uvedenymi
v bodoch 144, 146 a 150 tohto rozsudku na jednej strane a bodom 2 vyroku uvedeného rozsudku na
druhej strane. Zatial ¢o v tychto dovodoch je $koda spdsobend spolo¢nosti European Dynamics
Luxembourg oznacend ako strata moznosti umiestnit sa na prvom alebo druhom mieste
v mechanizme zostupného poradia, podla vyroku je Unia povinna nahradit $kodu spésobenti z dévodu
straty prilezitosti uzavriet ramcova zmluvu v postaveni prvej zmluvnej strany.

V tretej Casti svojho stvrtého odvolacieho dévodu EUIPO tvrdi, ze bod 2 vyroku napadnutého rozsudku
obsahuje vecnd nespravnost, kedze povinnost nahradit $kodu spoOsobentt spolo¢nosti European
Dynamics Luxembourg nie je ulozena EUIPO, ale Unii. Podla ¢ldnku 115 a ¢ldnku 118 ods. 3
nariadenia ¢. 207/2009 sa vsak takd povinnost mala ulozit EUIPO.

European Dynamics Luxembourg a i. na tvod uvadzaji, ze v napadnutom rozsudku bolo z pravneho
hladiska dostato¢ne preukazané splnenie podmienok umoznujicich vznik zodpovednosti Unie. Dalej
tvrdia, Ze tu neexistuje ziadny rozpor medzi bodmi 144, 146 a 150 napadnutého rozsudku na jednej
strane a druhym bodom vyroku na druhej strane, pretoze na tcely ndhrady skodu, ktorda im bola
sposobena z dovodu straty prilezitosti, treba vziat do tvahy tGplny rozsah toho, ¢o tito strata
prilezitosti mohla zahfnat, konkrétne prilezitost spolo¢nosti European Dynamics Luxembourg byt
prvou zmluvnou stranou podla mechanizmu zostupného poradia. A napokon zmienka o Unii v bode 2
vyroku napadnutého rozsudku nie je nespravna, kedze Unia je celkovo zodpovednd za nezdkonné
konanie svojich institicii a organov.

Posudenie Sudnym dvorom

Na prvom mieste treba preskiumat tvrdenie EUIPO predlozené subsididrne v rdmci prvej casti jeho
stvrtého odvolacieho dovodu.

Vo svojom tvrdeni EUIPO v podstate tvrdi, Ze v napadnutom rozsudku nebola existencia pri¢innej
suvislosti medzi zjavne nespravnym posudenim konstatovanym Vseobecnym sidom v suvislosti
s druhym kritériom hodnotenia a ddajnou sSkodou spolo¢nosti European Dynamics Luxembourg
vyplyvajicou zo straty prilezitosti ani preukdzand, ani odévodnenad.

Toto tvrdenie treba v rdmci okolnosti prejedndvanej veci povazovat za opodstatnené.

Po prvé, ako sa uz totiz konstatovalo v bode 36 tohto rozsudku, body 53, 91 a 96 napadnutého
rozsudku st poznacené nespravnym pravnym posudenim, takze Vseobecny sid nemusel preukazovat
ziadnu protipravnost vyplyvajucu z porusenia zdsad rovnosti prilezitosti a transparentnosti, ani zo
zjavne nespravneho posudenia v suvislosti s prvym kritériom hodnotenia.

Po druhé Vseobecny sid v bode 143 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze nebolo mozné uznat
existenciu pric¢innej savislosti medzi nim konstatovanym nedostatkom oddévodnenia a $kodou, ktorej
sa domahaju European Dynamics Luxembourg a i.

Vznik zodpovednosti Unie pritom predpokladd existenciu pricinnej sdvislosti len medzi vecnou

protipravnostou, ktorou je poznacené posudenie tejto ponuky spoloc¢nosti European Dynamics
Luxembourg, konstatovanou v bode 102 uvedeného rozsudku, a dotknutou stratou prilezitosti.

12 ECLIL:EU:C:2017:998
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V napadnutom rozsudku pritom Vseobecny sud z pravneho hladiska nepreukdzal dostatoc¢ne tato
pri¢cinna sudvislost. Vseobecny sud konkrétne nekonstatoval, ¢i a v akom rozsahu by European
Dynamics Luxembourg bola zaradend na prvé miesto a bola by jej pridelend zdkazka, vzhladom na
okolnosti prejednavanej veci a v pripade neexistencie chyb, ktorych sa dopustil EUIPO.

Z toho vyplyva, ze vzhladom na to, Ze jedna z podmienok potrebnych pre vznik mimozmluvnej
zodpovednosti Unie nebola splnend, navrhu spolo¢nosti European Dynamics Luxembourg a i. na
ndhradu $kody nemohol Vseobecny sud vyhoviet.

Prva cast $tvrtého odvolacieho dévodu EUIPO je preto ddovodna.

Vzhladom na to, ze tdto cast $tvrtého odvolacieho dévodu je dovodnd, netreba preskimat druhd
a tretiu cast tohto odvolacieho dévodu.

O ciastocnom zruseni napadnutého rozsudku

Zo vsetkych predchdadzajucich dvah vyplyva, ze napadnuty rozsudok je poznaleny nespravnym
pravnym posudenim v jeho bodoch 53, 91 a 96 v rozsahu, v akom Vseobecny sud vyhovel druhej
vyhrade druhého zalobného d6vodu v prvostupnovom konani tykajicej sa prvého kritéria hodnotenia
a deviatej vyhrade prvej Casti tretieho zalobného dovodu tykajtcej sa tohto kritéria hodnotenia.

Ako pritom vyplyva z bodu 136 napadnutého rozhodnutia, Vseobecny sid odovodnil zrusenie
sporného rozhodnutia uvedené v bode 1 jeho vyroku na zdklade vsetkych protipravnosti, ktoré
konstatoval a ktorymi je poznacené posidenie dotknutej ponuky z hladiska prvého a druhého kritéria
hodnotenia. Aj keby konstatovania VSeobecného sidu uvedené v bodoch 53, 91 a 96 napadnutého
rozsudku nestacili na odévodnenie zrusenia sporného rozhodnutia, protipravnosti konstatované
Vseobecnym sidom v bodoch 86, 89, 95, 102 a 135 napadnutého rozsudku, ako to uviedol generalny
advokat v bode 111 svojich navrhov, stacia na zrusenie tohto rozhodnutia VSeobecnym sidom. Z toho
vyplyva, ze bod 1 vyroku napadnutého rozsudku netreba zrusit.

Na druhej strane treba zrusit bod 2 vyroku napadnutého rozsudku, ktory sa tyka uloZenia povinnosti
Unii nahradit $kodu spdésobenti spolo¢nosti European Dynamics Luxembourg z dévodu straty jej
prilezitosti uzavriet zmluvu v postaveni prvej zmluvnej strany podla mechanizmu zostupného poradia
v rozsahu, v akom bola prva cast stvrtého odvolacieho dévodu vyhldsend za dovodnu.

Vzhladom na toto zrusenie napadnutého rozsudku sa musia zrusit aj body 4 a 5 jeho vyroku tykajice
sa urcenia vysky nahrady skody.

Za tychto okolnosti treba zrusit aj bod 6 vyroku napadnutého rozsudku tykajtci sa trov konania.

O Zalobach na Vseobecnom stde

V stlade s ¢lankom 61 prvym odsekom druhou vetou Statttu Stidneho dvora Eurépskej tnie moze
tento sud v pripade zru$enia rozhodnutia V$eobecného sidu vydat kone¢ny rozsudok sam, ak to stav
konania dovoluje.

Tak je to aj v prejedndvanej veci. Treba preto preskimat ndavrh na ndhradu skody, ktory European
Dynamics Luxembourg a i. predlozili v rdmci tejto zaloby a ktorym ziadaji ndhradu skody, ktord im
vznikla z ddvodu straty prilezitosti spolo¢nosti European Dynamics Luxembourg uzavriet ramcova
zmluvu v postaveni prvej zmluvnej strany podla mechanizmu zostupného poradia.
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V tejto suvislosti treba pripomenudt, ze na zdklade ustilenej judikatiry je vznik mimozmluvnej
zodpovednosti EUIPO podriadeny splneniu vSetkych podmienok, konkrétne podmienky protipravnosti
konania, podmienky skutocnej existencie $kody a existencie pricinnej suvislosti medzi vytykanym
konanim a udajnou skodou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. jala 2014, Nikolaou/Dvor auditorov,
C-220/13 P, EU:C:2014:2057, bod 52 a citovand judikatdru). Z judikatiry Sidneho dvora tiez vyplyva,
7e na to, aby mohla vznikntt mimozmluvna zodpovednost Unie, musi byt $koda skuto¢nd a urcitd
a musi vyplyvat dostatocne priamym spdsobom z protipravneho konania institicii (rozsudok
z 30. maja 2017, Safa Nicu Sepahan/Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 61 a citovand judikatura).

V kazdom pripade z ustdlenej judikatiry Suidneho dvora vyplyva, ze tucastnikovi konania, ktory sa
dovoldva vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie, prindlezi, aby predlozil presvedcivé dokazy tak
o existencii, ako aj o rozsahu $kody, ktorti uplatiuje, ako aj o existencii dostato¢ne priamej pricinnej
suvislosti medzi predmetnym konanim institiicie a udajnou skodou (rozsudok z 30. maja 2017, Safa
Nicu Sepahan/Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 62 a citovand judikatdra).

V tejto suvislosti treba kons$tatovat, ze sa zd4, ze z vykladu ndvrhu na zacatie konania pred
Vseobecnym stidom vyplyva, Ze zjavne nezodpovedd poziadavkdm stanovenym touto judikatirou.
European Dynamics Luxembourg a i. totiz okrem iného ziadali aj ndhradu uslého hrubého zisku, ktory
by European Dynamics Luxembourg mohla ziskat, keby jej bola pridelend dotknuta zikazka, pricom sa
obmedzili len na tvrdenie, ze ,pridelenie dotknutej zakazky jej bolo nezvratne zamietnuté“. Nijako vsak
nepodlozili, ¢i a v akom rozsahu by European Dynamics Luxembourg bola zaradend na prvé miesto
a bola by jej zdkazka pridelend, vzhladom na okolnosti prejedndvanej veci a v pripade neexistencie
chyb, ktorych sa dopustil EUIPO. Nepreukazali ani skuto¢nt existenciu skody a ani pric¢innd suvislost
medzi vytykanym konanim a tdajnou skodou.

V kazdom pripade sa tento navrh na ndhradu skody moze opriet len o protipravnost, ktorej sa dopustil
EUIPO pri posideni druhého kritéria hodnotenia, ktora sa konstatovala v bode 102 napadnutého
rozsudku. Aj keby pritom ponuka European Dynamics Luxembourg ziskala plny pocet bodov, ktoré
boli k dispozicii podla uvedeného kritéria hodnotenia, nebola by zaradend vyssie. Této ponuka sice
ziskala najvyssi mozny pocet bodov podla druhého kritéria hodnotenia, ale ziskala niz$i kone¢ny pocet
bodov ako ponuky zaradené na prvé a druhé miesto.

Za tychto okolnosti sa ndvrh na ndhradu $kody, ktory predlozili European Dynamics Luxembourg a i.,
zamieta.

O trovach

Podla ¢ldnku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora ak odvolanie nie je dovodné alebo ak je
dévodné a Sudny dvor sdm rozhodne s kone¢nou platnostou o veci, rozhodne aj o troviach konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na zaklade
jeho clanku 184 ods. 1 ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Na zdklade ¢lanku 138 ods. 3 toho istého rokovacieho
poriadku ak mali Gcastnici konania uspech len v casti predmetu konania, kazdy z nich znasa svoje
vlastné trovy konania.

Vzhladom na to, Ze sa Ciasto¢ne vyhovelo odvolaniu EUIPO a ciasto¢ne sa toto odvolanie zamietlo,
treba rozhodnut, ze EUIPO a European Dynamics Luxembourg a i. znd$aji svoje vlastné trovy
konania stvisiace s tymto odvolanim.

Pokial ide o trovy konania suvisiace s prvostupniovym konanim, vzhladom na to, Ze zalobe sa ciasto¢ne

vyhovelo a ciasto¢ne sa zamietla, treba rozhodnut, ze EUIPO a European Dynamics Luxembourg
a i. znasaju svoje vlastné trovy konania.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

1. Rozsudok Vseobecného siudu Eurdpskej tunie zo 7. oktobra 2015, European Dynamics
Luxembourg a i./UHVT (T-299/11, EU:T:2015:757), sa zrusuje v rozsahu, v akom

— sa v bode 2 jeho vyroku ulozila Eurdpskej tnii povinnost nahradit skodu, ktora bola
sposobena spolo¢nosti European Dynamics Luxembourg SA z dovodu straty prilezitosti
uzavriet ramcovii zmluvu v postaveni prvej zmluvnej strany podla zostupného
mechanizmu, a

— sa v bodoch 4 a 5 jeho vyroku rozhodlo, ze ucastnici konania zasla Vseobecnému sudu
spolo¢ne dohodnuta vysku nahrady skody alebo v pripade, Ze k dohode neddjde, zasla
Vseobecnému sudu svoje navrhy.

2. Odvolanie sa vo zvy$nej Casti zamieta.

3. Navrh na nahradu skody, ktory podali European Dynamics Luxembourg SA, Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE a European
Dynamics Belgium SA vo veci T-299/11, sa zamieta.

4. Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), European Dynamics Luxembourg SA,
Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE

a European Dynamics Belgium SA znasaju svoje vlastné trovy konania suvisiace s odvolacim
konanim a prvostupnovym konanim.

Podpisy

ECLIL:EU:C:2017:998 15



	Rozsudok Súdneho dvora (štvrtá komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Skutkové okolnosti, konanie na Všeobecnom súde a napadnutý rozsudok
	Konanie pred Súdnym dvorom a návrhy účastníkov konania
	O odvolaní
	O prvom odvolacom dôvode
	Argumentácia účastníkov konania
	Posúdenie Súdnym dvorom

	O druhom odvolacom dôvode a druhej časti tretieho odvolacieho dôvodu
	Argumentácia účastníkov konania
	Posúdenie Súdnym dvorom

	O prvej a tretej časti tretieho odvolacieho dôvodu
	O prvej časti tretieho odvolacieho dôvodu
	– Argumentácia účastníkov konania
	– Posúdenie Súdnym dvorom

	O tretej časti tretieho odvolacieho dôvodu
	– Argumentácia účastníkov konania
	– Posúdenie Súdnym dvorom


	O štvrtom odvolacom dôvode
	Argumentácia účastníkov konania
	Posúdenie Súdnym dvorom


	O čiastočnom zrušení napadnutého rozsudku
	O žalobách na Všeobecnom súde
	O trovách


