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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2021. mércius 25.*!

»Fellebbezés — Verseny — EUMSZ 102. cikk — Eréfolénnyel valo visszaélés — A széles sava
internet-hozzaférési szolgaltatasok szlovak piaca — A jelentds piaci erével rendelkezé
szolgaltatokat terheld, a helyi hurokhoz valé hozzaférés nydjtasara vonatkozo jogszabalyi
kotelezettség — A helyi hurok mas szolgaltatok szamara torténé atengedésének az inkumbens
szolgaltato altal megallapitott feltételei — A hozzaférés nélkiilozhetetlen jellege — Arprés —
Koltségek — Az eréfolényben 1év6 vallalkozéssal legalabb megegyezé hatékonysagu versenytars —
Védelemhez valé jog”

A C-165/19. P. sz. iigyben,

a Slovak Telekom a.s. (székhelye: Pozsony [Szlovakia], képviselik: D. Geradin avocat és
R. O’'Donoghue QC)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmaényéanak 56. cikke alapjan 2019. februar 22-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: M. Farley, M. Kellerbauer, L. Malferrari, C. Vollrath és
L. Wildpanner, meghatalmazotti minéségben)

alperes az els6foku eljarasban,
a Slovanet a.s. (székhelye: Pozsony, képviseli: P. Tisaj advokat)

beavatkozo fél az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: A. Prechal tandcselnok (el6add), K. Lenaerts, a Birdsag elnoke, a harmadik tandcs birdjaként
eljarva, N. Wahl, F. Biltgen és L. S. Rossi birdk,

fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezetd: D. Dittert egységvezetd,

* Az eljrés nyelve: angol.
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tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. junius 17-i targyalasra,
a f6tandcsnok inditvanyanak a 2020. szeptember 9-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetéen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésével a Slovak Telekom a.s. el6szor is az Eurdpai Unié Torvényszéke 2018. december
13-i Slovak Telekom kontra Bizottsag itéletének (T-851/14, a tovabbiakban: megtdmadott itélet,
EU:T:2018:929) egészben vagy részben torténd hatdlyon kiviill helyezését kéri, amelyben a
Torvényszék részben elutasitotta a 2014. december 16-i C(2014) 10119 final bizottsagi
hatédrozattal, valamint a 2015. 4prilis 17-i C(2015) 2484 final bizottsagi hatarozattal helyesbitett, az
EUMSZ 102. cikk és az EGT-Megallapodas 54. cikke alkalmazdsidra vonatkozé eljardsban
(AT.39523 — Slovak Telekom iigy) 2014. oktéber 15-én hozott C(2014) 7465 final bizottsagi
hatdrozat (a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitése irdnt benyujtott keresetét,
masodszor a vitatott hatdrozat egészben vagy részben torténé megsemmisitését, harmadszor
pedig — masodlagosan — az emlitett hatarozatban a fellebbezével szemben kiszabott birsag
torlését vagy osszegének csokkentését kéri.

Jogi hattér

A 2887/2000/EK rendelet

A helyi hurok atengedésérdl szélo, 2000. december 18-i 2887/2000/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2000. L 336., 4. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 13. fejezet, 26. kotet, 83. o.)
(3), (6) és (7) preambulumbekezdése kimondta:

»(3) A »helyi hurok« a nyilvanos, helyhez kotott telefonhalézatban alkalmazott, fizikai sodrott
fém érpar, amely egy el6fizet6i haldzati végpontot 6sszekapcsol a f6 kabelrendezével vagy
annak megfelelé eszkozzel. Amint [az Eurdpai] Bizottsagnak a tavkozlési szabalyozasi
csomag végrehajtasardl szolé otodik jelentésében szerepel, a helyi hozzaférési halézat
tovabbra is a liberalizalt tavkozlési piac egyik legkevésbé versenyképes szegmense marad.
Az Gjonnan piacra 1épék nem rendelkeznek kiterjedt alternativ héldzati infrastruktaraval,
és ezért a hagyomanyos technolégidkkal nem képesek elérni azt a méretgazdasagossagot és
lefedettséget, amellyel a nyilvanos, helyhez kotott telefonhalézatok piacan jelentés piaci
erével rendelkezéként kijelolt izemelteték rendelkeznek. Mindez annak a kovetkezménye,
hogy ezek az tizemelteték hossza id6 alatt épitették ki fémes helyi hozzaférési
infrastruktardjukat ugy, hogy ez id6 alatt kizdrdélagos jogokat élveztek, és a beruhdzasi
koltségeket a monopolbevételekbdl tudtak fedezni.
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(6) Az Gjonnan piacra lépSk szamdra nem lenne gazdasagilag megvaldsithaté az, hogy a mar
miikodé tizemelteték fémes helyi hozzaférési infrastruktardival megegyez6 infrastrukturat
teljes egészében és észszer(i idén belil reprodukdljak. Az olyan alternativ infrastruktardk,
mint a kabeltelevizid, a mihold, a vezeték nélkiili helyi hurok, jelenleg éaltaldban nem
rendelkeznek ugyanazzal a funkcionalitissal, és nem olyan elterjedtek, bar az egyes
tagallamokban a helyzet eltéré lehet.

(7) A helyi hurok dtengedése lehet6vé teszi az Gjonnan piacra 1ép6k szamadra, hogy a bejelentett
tizemeltetokkel versenyezzenek a folyamatos internet-hozzaféréshez és a multimédias
alkalmazasokhoz sziikséges, a digitalis el6fizet6i vonal (DSL) technolégian alapulé nagy
sebességli adatatviteli szolgaltatasok, valamint a beszédalapu telefonszolgaltatasok terén. Az
atengedés iranti észszerd kérelem feltételezi azt, hogy a hozzaférésre a kedvezményezett
szolgdltatasainak nyujtasdhoz sziikség van, és a kérelem elutasitdsa megakadalyozna,
korlatoznd vagy torzitana a versenyt ebben az dgazatban.”

E rendelet ,,Cél és hatdly” cim 1. cikke az alabbiak szerint rendelkezett:

»(1) Ennek a rendeletnek az a célja, hogy a helyi hurok atengedésére vonatkozé harmonizalt
feltételek megallapitasa révén élénkitse a versenyt és Osztondzze a miszaki innovaciot a helyi
hozzaférés piacan annak érdekében, hogy elGsegitse az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
széles valasztékanak versenyfeltételek mellett torténd szolgaltatasat.

(2) Ez arendelet a 2. cikk a) pontjaban meghatarozott bejelentett tizemeltet6k helyi hurokjainak
és kapcsolodé eszkozeinek atengedésére alkalmazandé.

[...]"
Az emlitett rendelet 2. cikke a kovetkez6 fogalommeghatarozasokat tartalmazta:

o]

a) »bejelentett tizemelteté«: nyilvanos, helyhez kotott telefonhdldzat iizemeltetdje, akit, illetve
amelyet a nemzeti szabdlyozé hatésaga [...] a nyilvanos, helyhez kotott telefonhdlézatok és
-szolgaltatasok nyujtasa terén jelentds piaci erével rendelkezéként kijelolt;

[...]

c) »helyi hurok«: az a fizikai sodrott fém érpar, amely a nyilvanos, helyhez kotott
telefonhdlézatban egy el6fizet6i halozati végpontot Osszekapcsol a f6 kabelrendezével vagy
annak megfelel6 eszkozzel;

[...]”
Ugyanezen rendelet 3. cikkének szovege a kovetkezé volt:

»(1) A bejelentett tizemeltet6k 2000. december 31-t6l kozzéteszik és folyamatosan frissitik a helyi
hurokjaik és kapcsoléd6 eszkozeik atengedésére vonatkozd referenciaajanlatukat, amelynek
legalabb a mellékletben felsorolt tételeket tartalmaznia kell. Az ajanlatban megfelel6 mértékii
atengedést kell biztositani, hogy a kedvezményezettnek ne kelljen fizetnie olyan haéldzati
elemekért vagy eszkozokért, amelyek a szolgdltatasai nyujtasdhoz nem sziikségesek; tovabba az
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ajanlatnak tartalmaznia kell az Osszetevdinek ismertetését és a kapcsolodd feltételeket, koztiik a
dijakat is.

(2) A Dbejelentett iizemeltet6k 2000. december 31-t6l - atlathat6, tisztességes és
megkiilonboztetéstdl mentes feltételek mellett — teljesitik mindazokat az észszerd kérelmeket,
amelyeket a kedvezményezettek a helyi hurok és a kapcsol6ddé eszkozok atengedése irant
nyujtanak be. A kérelmek kizardlag a muszaki megvaldsithatdsiggal vagy a halozat egysége
fenntartasanak sziikségességével kapcsolatos targyilagos kritériumok alapjan utasithatok el. [...]
A bejelentett tizemeltetdk a kedvezményezetteknek — azonos feltételek és hataridék mellett —
olyan eszkozoket nydjtanak, amelyek a sajat szolgaltatisaik vagy tarsult vallalkozasaik szdmara
biztositottakkal egyenértékiiek.

[...]"

Az elektronikus hirkozld halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatisok kozos
keretszabdlyozasar6l szolé 2002/21/EK irdnyelv, az elektronikus hirkozlé6 hélézatokhoz és
kapcsolddo eszkozokhoz valé hozzaférésrdl, valamint azok dsszekapcsolasardl szolé 2002/19/EK
iranyelv és az elektronikus hirkozlé halézatok és az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
engedélyezésérél szolé 2002/20/EK iranyelv mddositasardl szélé, 2009. november 25-i
2009/140/EK eurédpai parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL 2009. L 337., 37. o.; helyesbités: HL
2013. L 241, 8. 0.) 4. és 6. cikke értelmében a 2887/2000 rendelet 2009. december 19-én hatalyat
vesztette.

A 2002/21/EK iranyelv

A 2009/140 iranyelvvel mddositott, az elektronikus hirk6zlé halézatok és elektronikus hirkozlési
szolgéltatdsok kozos keretszabdlyozasarol sz6lé, 2002. madrcius 7-i 2002/21/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (,keretirdnyelv’) (HL 2002. L 108., 33. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 349. o.) 8. cikke kimondja:

wlee]

(2) A nemzeti szabalyoz6 hatdsagok tobbek kozott a kovetkezék révén mozditjak el6 a versenyt
az elektronikus hirkozlé halézatok, az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok, a kapcsol6dd
eszkozok és szolgaltatdsok nyudjtasa terén:

[...]

b) biztositjak, hogy az elektronikus hirkozlési dgazatban, beleértve a tartalomszolgaltatast is, ne
legyen versenytorzulds vagy versenykorlatozas;

[...]
(5) A nemzeti szabélyozé hatdsagok a (2), (3) és (4) bekezdésben emlitett politikai célkitizések

elérésére objektiv, atlathaté, megkiilonboztetésmentes és aranyos szabdlyozasi alapelveket
alkalmaznak tobbek kozott az alabbiak révén:

[...]
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f) el6zetes szabdlyozasi kotelezettség megéllapitdsa kizarélag abban az esetben, ha nincs tényleges
és fenntarthato verseny, illetve amennyiben ez a feltétel teljesiilt, ezen kotelezettségek enyhitése
vagy feloldasa.”

A jogvita el6zményei

A jogvitanak a megtamadott itélet 1-53. pontjaban ismertetett el6zményei a kovetkez6képpen
foglalhatok ossze.

A fellebbezé inkumbens tavkozlési szolgdltaté Szlovakiaban. A 2005. augusztus 12. és 2010.
december 31. kozotti idészakban a Deutsche Telekom AG (a tovabbiakban: DT), amely
Németorszagban inkumbens tavkozlési szolgaltatd és a Deutsche Telekom cégcsoport élén allo
tarsasag, 51%-os részesedéssel rendelkezett a fellebbez6 tékéjében.

A fellebbezd, amely 2000-ig de iure monopdliumot élvezett a szlovak tavkozlési piacon,
Szlovakidban a legnagyobb tavkozlési szolgaltatd és széles savi hozzaférést nytjto szolgaltatd. A
fellebbez6 rézvezetékes és mobilhdlozata Szlovakia teriiletének szinte egészét lefedi.

A szlovak tavkozlési szabdlyozd hatésig (a tovabbiakban: TUSR) a piac elemzését kovetGen
2005-ben a 2887/2000 rendelet értelmében a fellebbez6t a helyi hurok &atengedésének
nagykereskedelmi piacan jelentds piaci erével rendelkez6 szolgaltatéként jelolte ki.

A TUSR kovetkezésképpen tobbek kozott arra kotelezte a fellebbezidt, hogy tegyen eleget a helyi
hurokjanak atengedése irdnti valamennyi, észszertinek és indokoltnak tekintheté kérelemnek
annak érdekében, hogy lehet6vé tegye az alternativ szolgdltaték szamadra e hurok hasznalatat,
hogy ez utébbiak Szlovakidban a helyhez kotott széles sava internet-hozzaférési szolgaltatasok
kiskereskedelmi tomegpiacdan (illetve fogyasztoi piacan) sajat szolgaltatasokat tudjanak nydjtani.
Annak érdekében, hogy e kotelezettségnek eleget tegyen, a fellebbez6 kozzétette az atengedésre
vonatkozdé referenciaajanlatit, amely meghatdrozta a helyi hurokjdhoz val6 hozzaférés
szerz6déses és miiszaki feltételeit.

A tobbek kozott a fellebbezé helyi hurokja dtengedésének feltételeire vonatkozoéan hivatalbél
inditott vizsgalatot, a fellebbezének és a DT-nek 2012. mdjus 7-én, illetve 8-an kiildott
kifogaskozlést, egy kotelezettségvallaldsi javaslatot, valamint kiilonbozé levélvaltasokat és
taldlkozokat kovetden a Bizottsag 2014. oktéber 15-én meghozta a vitatott hatarozatot.

E hatdrozatban a Bizottsdg megallapitotta, hogy a fellebbezé és a DT altal alkotott vallalkozds
Szlovakidban a 2005. augusztus 12. és 2010. december 31. kozotti idészakban a széles sava
internet-hozzaférési szolgaltatasokat illetéen az EUMSZ 102. cikkbe és az Eurdépai Gazdasagi
Térségrol sz016, 1992. majus 2-i megallapodas (HL 1994. L 1., 3. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
11. fejezet, 52. kotet, 3. 0.) 54. cikkébe iitkoz6 egységes és folyamatos jogsértést kovetett el.

Kozelebbrdl ramutatott arra, hogy a fellebbez6 helyi hurokjanak halézata a vonalainak atengedését
kovetden széles savu internet-hozzaférési szolgaltatasok nyujtasara hasznalhato, és a 2005 és 2010
kozotti idészakban a szlovak haztartdsok Osszességének 75,7%-at fedte le. Ugyanezen iddszak
soran a fellebbezé azonban csak néhany helyi hurkot engedett at 2009. december 18-t6l
kezd6dden, és ezeket csak egyetlen alternativ szolgaltaté hasznalta arra, hogy nagyon széles savi
kiskereskedelmi szolgaltatdsokat nyujtson vallalkozasok szamara.
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A Bizottsag szerint a fellebbezé és az DT 4altal alkotott vallalkozas altal elkovetett jogsértés abban
allt, hogy eldszor is eltitkoltak a héalézatra vonatkozo, a helyi hurkok dtengedéséhez sziikséges
informdcidkat az alternativ szolgaltatokkal szemben, masodszor lesziikitették a helyi hurkok
atengedésével kapcsolatban a fellebbez6t terheld kotelezettségek terjedelmét, harmadszor a
fellebbez6 atengedésre vonatkozd referenciaajanlatdban a helymegosztast, a mindsitést, az
elérejelzéseket, a javitasokat és a bankgaranciat illetéen tisztességtelen szabalyokat és feltételeket
rogzitettek, negyedszer pedig olyan tisztességtelen dijakat alkalmaztak, amelyek valamely, a
fellebbezével megegyezé hatékonysagu szolgéltaté szdmira nem tették lehetévé, hogy a
fellebbezé atengedett helyi hurokjaihoz valé nagykereskedelmi hozzaférés révén veszteségek
nélkiil tudja kinalni a fellebbez6 altal nyujtott kiskereskedelmi szolgaltatasokat.

A vitatott hatdrozatban a Bizottsag e jogsértés miatt egyrészt a fellebbezdvel és a DT-vel szemben
egyetemlegesen 38 838 000 eurd birsagot, masrészt pedig a DT-vel szemben 31 070 000 eurd birsa-
got szabott ki.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivatalahoz 2014. december 26-an benyujtott keresetlevelével a fellebbezé
els6dlegesen a vitatott hatarozat 6t érint6 részében torténé megsemmisitése, masodlagosan pedig
a vele szemben kiszabott birsag 6sszegének csokkentése iranti keresetet terjesztett elé.

Keresetének alatdmasztasa érdekében a fellebbezé 6t jogalapra hivatkozott, amelyeket el6szor is az
EUMSZ 102. cikk alkalmazdsa soran elkovetett nyilvanvalé mérlegelési hibakra és téves
jogalkalmazasra, masodszor az arprést eredményezé gyakorlat értékelését illetéen a védelemhez
valé jogdnak megsértésére, harmadszor az 4arprés megdllapitdsa soran elkovetett hibdkra,
negyedszer a Bizottsag dltal annak megallapitdsakor elkévetett nyilvanvalé mérlegelési hibakra és
téves jogalkalmazasra alapitott, hogy a fellebbez6 a DT-vel egyiitt egyetlen véllalkozdsnak mindsiil,
és mindketten feleldsek a széban forgd jogsértésért, 6todszor pedig — masodlagosan — a birsag
Osszegének meghatarozasakor elkovetett hibakra alapitott.

A megtamadott itéletben a Torvényszék elutasitotta a fellebbezé altal elGterjesztett valamennyi
jogalapot, kivéve a harmadik jogalapot, amelynek a Torvényszék részben helyt adott azzal az
indokkal, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a fellebbezé 2005. augusztus 12. és december
31. kozott arprést eredményezd gyakorlatot folytatott. A Torvényszék ezért részben
megsemmisitette a vitatott hatdrozatot, és 38 061 963 euréban éllapitotta meg azon birsag
Osszegét, amelynek megfizetésére egyetemlegesen kotelezte a DT-t és a fellebbez6t. A Torvénys-
z€k a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitotta.

Kozelebbrdl, az ot kifogast tartalmazé elsé jogalapjaval a fellebbezd az elsé és az 6todik
kifogasaban tobbek kozott azt rétta fel a Bizottsagnak, hogy a helyi hurokjahoz valé hozzaférés
megtagadasanak mindsitette el6szor is azt, hogy az alternativ szolgaltatékkal szemben eltitkolt a
halézatara vonatkozé olyan informdacidkat, amelyek sziikségesek voltak a helyi hurokjanak
atengedéséhez (a vitatott hatdrozat (431)—(534) preambulumbekezdése), méasodszor azt, hogy
lesztikitette az alkalmazandé keretszabalyozasbdl eredd, a helyi hurok atengedésére vonatkozéd
kotelezettségeit (a vitatott hatarozat (535)—(651) preambulumbekezdése), harmadszor pedig azt,
hogy az atengedésre vonatkozé referenciaajanlatdban tobb tisztességtelen kikotést és feltételt is
rogzitett (a vitatott hatdrozat (655)—(819) preambulumbekezdése), anélkiil hogy el6zetesen
megvizsgalta volna az ilyen hozzaférésnek az 1998. november 26-i Bronner itélet (C-7/97, a
tovabbiakban: Bronner itélet, EU:C:1998:569) értelmében vett nélkiilozhetetlen jellegét. A
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Torvényszék e kifogasokat a megtamadott itélet 107—129. pontjaban lényegében azon megfontolas
alapjan utasitotta el, hogy a tavkozlési agazatra vonatkozo, jelen tigyben alkalmazandé szabalyozas
elismeri, hogy a fellebbezd helyi hurokjdhoz valé hozzaférés sziikséges ahhoz, hogy lehetévé
tegyék a tényleges verseny megjelenését és fejlodését a széles sava internet-hozzaférési
szolgaltatasok szlovak piacan, igy a Bizottsagnak mar nem kellett bizonyitania, hogy az ilyen
hozzaférés nélkiilozhetetlen jellegd.

Az els6 jogalap mdsodik kifogasaval a fellebbezd arra hivatkozott, hogy a Bronner itéletben
meghatdrozott feltételek alkalmazdasdnak elmulasztasa miatt a vitatott hatarozat ellentétes a 2009.
szeptember 9-i Clearstream kontra Bizottsdg itéletb6l (T-301/04, EU:T:2009:317) levonhatd
kovetkeztetéssel. A Torvényszék a megtamadott itélet 138—140. pontjaban azzal az indokkal
utasitotta el e kifogast, hogy az el6tte folyamatban lévé tigy nem hasonlithaté az ezen itélet
alapjaul szolgdlé tigyhoz.

Az els6 jogalap harmadik kifogasaval a fellebbezd azt éllitotta, hogy abban az esetben, ha a
hozzaférés nygjtasdanak hallgatélagos megtagadasit nem kellene aldvetni azon vizsgéalatnak, hogy
a hozzaférés a Birdsdg dltal a Bronner itéletben megallapitott feltételeknek megfeleléen
nélkiilozhetetlen jellegii-e, konnyebb lenne a hozzaférés hallgatélagos megtagadasat bizonyitani,
mint a hozzaférés vilagos és egyértelmii megtagadasat. A Torvényszék a megtamadott itélet
133-135. pontjaban azzal az indokkal utasitotta el e kifogast, hogy a jogsértés stlya szamos, az
emlitett megtagadas kifejezett vagy hallgatélagos jellegétdl fiiggetlen tényez6tdl fiigghet, igy a
fellebbezé nem tamaszkodhat a jogsértés formadjara a jogsértés stlyanak értékelése soran.

Ami az elsé jogalap negyedik kifogésat illeti, amely arra vonatkozott, hogy a Bizottsag tévesen
alkalmazta a jogot és ténybeli hibdkat kovetett el az annak sordn el6adott igazolasokkal
kapcsolatban, amikor eltért a Bronner itéletben foglalt feltételektdl azzal az indokkal, hogy azok
nem alkalmazandoék akkor, ha az érintett héal6zat eredete torténetileg allami monopdliumra
vezethetd vissza, e kifogast a Torvényszék a megtamadott itélet 153. és 154. pontjaban azon
allandé itélkezési gyakorlat alapjan utasitotta el, miszerint az EUMSZ 102. cikk alkalmazdsa soran
figyelembe kell venni, hogy az er6f6lény de iure monopoliumbdl ered.

Misodik jogalapjaval a fellebbez6 tobbek kozott azt allitotta, hogy megsértették a védelemhez vald
jogat, mivel a Bizottsig nem hallgatta meg a fellebbez6t a ,hossz tava atlagos
koltségnovekedésének” (long-run incremental costs, a tovabbiakban: LRIC) kiszdmitdsdhoz ezen
intézmény altal haszndlt mddszer, elvek és adatok targyaban, amely koltségek annak bizonyitasara
iranyultak, hogy a fellebbezé milyen mértékben gyakorolt arprést. A Torvényszék elutasitotta ezt a
jogalapot, megallapitva a megtamadott itélet 186—192. és 209. pontjaban tobbek kozott azt, hogy a
Bizottsag megfelel6en kozolte a fellebbezével a szamitasi modszerét és elveit, és nem volt koteles
nyilvdnossagra hozni az arrésre vonatkozd végsé szamitdsait, miel6tt megkiildte volna neki a
vitatott hatarozatot.

Harmadik jogalapjaval a fellebbezé azt allitotta, hogy a Bizottsdg nem helyesen allapitotta meg az
arpréshez vezetd gyakorlatot, kiillonosen azért, mert az LRIC kiszamitdsa soran nem vette
figyelembe az optimalizdlasi kiigazitasait. A Torvényszék a megtamadott itélet
223-239. pontjaban elutasitotta ezt a jogalapot, és lényegében azt allapitotta meg, hogy a
fellebbez¢ altal javasolt optimalizalasi kiigazitasok elutasitasa indokolt volt, mivel e kiigazitasok
figyelembevétele az arprés kiszamitdsakor ahhoz vezetett volna, hogy jogalap nélkiil eltértek
volna a fellebbezdnél a jogsértés idészakaban felmeriilt koltségektol.
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A felek kérelmei

Fellebbezésében a fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsag:

— teljes egészében vagy részben helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet;

— teljes egészében vagy részben semmisitse meg a vitatott hatarozatot;

— masodlagosan torolje vagy nagyobb mértékben csokkentse a vele szemben kiszabott birsagot, és
— kotelezze a Bizottsagot a jelen eljaras és az els6foku eljaras koltségeinek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— kotelezze a fellebbezét a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének alditdmasztasa érdekében a fellebbez6 harom jogalapra hivatkozik. Az els jogalap
azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor az EUMSZ 102. cikk
értelmében vett er6folénnyel valé visszaélésnek mindsitette a fellebbez6 helyihurok-halézatdhoz
val6 hozzaférés ez utdbbi dltali korlitozasait. A masodik jogalap azon alapul, hogy az arprés
értékelése soran megsértették a védelemhez val6 jogat. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a
Torvényszék az arprés fenndllasanak értékelése soran tévesen alkalmazta a jogot.

Egyébirant a fellebbez6 azt kéri, hogy ra is terjedjenek ki annak joghatésai, ha a Birdsag helyt adna
a DT altal a Torvényszék 2018. december 13-i Deutsche Telekom kontra Bizottsag itéletével
(T-827/14, EU:T:2018:930) szemben benyujtott fellebbezésre vonatkozé C-152/19. P. sz.
kapcsolédo tigyben a DT altal felhozott azon jogalapoknak, amelyek keretében a DT azt vitatja,
hogy a fellebbezdvel egyetlen vallalkozast alkotott.

Az elsd jogalaprol

A felek érvelése

Elsé jogalapjaval, amely 6t részbdl all, a fellebbezé arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy annak bizonyitdsdhoz, hogy a
helyihurok-halézatdhoz val6 hozzaférés korlatozasaval az EUMSZ 102. cikk értelmében visszaélt
er6folényével, a Bizottsag nem volt koteles bizonyitani, hogy az emlitett hozzaférés a Bronner
itélet értelmében nélkillozhetetlen az érintett gazdasagi szereplok tevékenységének
gyakorlasdhoz, mivel a helyihurok-halézatihoz valé hozzaférés nyudjtasira vonatkozéan mar
jogszabalyi kotelezettség terhelte 6t.

Az elsé jogalap els6 részében a fellebbezd azt dllitja, hogy a Torvényszék aziltal, hogy a

megtamadott itélet 121. pontjaban ugy hatdrozott, hogy a Bronner itélet feltételei a jelen tigyben
nem alkalmazhatdk, tévesen elmulasztotta figyelembe venni a visszaélésszeri magatartas
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megsziintetése érdekében az EUMSZ 102. cikk alapjan elvégzett utélagos ellenérzés és a verseny
bizonyos meghatarozott formdinak elémozditasa érdekében a tavkozlési szabdlyozé hatésag altal
végzett el6zetes ellendrzés kozotti kiillonbséget. Rdaddsul az érintett piacok nem azonosak. A
hozzaférés nyujtasara vonatkozé jogszabdlyi kotelezettség az atengedett helyi hurokhoz valéd
hozzaférés nagykereskedelmi piacara vald belépés nélkiilozhetetlen jellegére vonatkozik, mig a
Bizottsag éltal megallapitott visszaélés sokkal szélesebb kiskereskedelmi piacra vonatkozik, mint
a helyi hurkon alapulé szolgaltatdsok piaca, amelynek keretében nem bizonyitottdk az emlitett
hurokhoz valé hozzaférés nélkiilozhetetlen jellegét. Végiil a fellebbez6 azt dllitja, hogy az a
megfontolds, miszerint valamely jogszabalyi kotelezettség megsértése automatikusan az
EUMSZ 102. cikk megsértésének mindsiil, e rendelkezés olyan téves értelmezésén alapul, amely
szigorubb, és amely azt eredményezi, hogy egy korabban fenndll6 jogszabalyi feltételnek alavetett
er6folényben 1évé vallalkozas eltéré bandsmodban részesiil.

Ugyanezen jogalap masodik részében a fellebbezé arra hivatkozik, hogy a megtamadott itélet
126. és 127. pontjaban a Torvényszék tévesen kovetkeztetett a 2011. februdr 17-i TeliaSonera
Sverige itéletbl (C-52/09, a tovabbiakban: TeliaSonera itélet, EU:C:2011:83) arra, hogy a
Bronner itélet feltételei a jelen tigyben nem alkalmazhatdk. A fellebbezd szerint a TeliaSonera
itélet arprésre vonatkozott, nem pedig — amint a jelen tigyben — a szerz6déskotés megtagaddsara.
Ezenkivill ezen itélet 55—58. pontjaban a Birésag olyan kérdésekre vélaszolt, amelyek a jelen
tigyben nem meriilnek fel.

Az els6 jogalap harmadik részében a fellebbezé el6adja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
138. és 139. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amikor gy itélte meg, hogy a 2009. szeptember
9-i Clearstream kontra Bizottsag itélet (T-301/04, EU:T:2009:317) nem relevans. A fellebbez6
szerint elGszor is ez utdbbi itéletbdl nem tlinik ki, hogy egy korabbi dllami monopdlium vagy
jogszabalyi kotelezettség fennallasa hatassal lett volna a Torvényszék dltal ezen itéletben végzett
elemzésre. Masodszor az emlitett itélet olyan elGzetes jogszabdlyi feltételen alapul, mint amely a
jelen tigyben is fennall. Harmadszor az emlitett itélet alapjaul szolgalé tigyben a Clearstream még
monopolhelyzetben volt akkor, amikor visszaélt er6folényével, mig a fellebbezé6 monopolhelyzete
az allitdlagos visszaélés kezdetét megel6z6 ot évvel megsziint. Végiil negyedszer a Clearstream és a
fellebbez¢ altali megtagadds hasonlé.

Az elsé jogalap negyedik részében a fellebbezé azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, nyilvanvalé hibat kovetett el, illetve megsértette az indokolasi kotelezettséget, amikor a
megtamadott itélet 133. és 134. pontjaban ugy itélte meg, hogy a hallgatélagos megtagadds nem
szlikségszerlien kevésbé sulyos, mint a tényleges megtagadds, és hogy eseti alapon végzett
értékelésre van sziikség. A fellebbez$ szerint semmi nem indokolja a Torvényszék azon
megkozelitését, miszerint ahhoz, hogy az EUMSZ 102. cikk értelmében vett visszaélésnek
mindsiiljon, a jelen {igyben széban forgé hallgatélagos megtagaddsnak nem kell megfelelnie a
Bronner itélet feltételeinek, mikozben a kifejezett vagy kategorikus megtagadisnak meg kell
felelnie e feltételeknek. Az ilyen megkozelités ahhoz vezetne, hogy egy stlyosabb magatartds
kedvez6bb elbirdldsban részesiilne, mint valamely kevésbé stulyos magatartas.

Ugyanezen jogalap 6todik és egyben utols6 részében a fellebbez6 el6adja, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 153. és 154. pontjaban tévesen éllapitotta meg, hogy az a tény, hogy a
fellebbez6 korabban allami monopdéliummal rendelkezett, indokolhatja a Bronner itéletben
meghatarozott feltételek alkalmazdsdnak mell6zését. A fellebbezd szerint e megkozelités nem
egyeztethetd Ossze a 2012. marcius 27-i Post Danmark itéletb6l (C-209/10, EU:C:2012:172) levont
kovetkeztetéssel, ellentétes az dllitélagos visszaélés id6pontjdban fenndll6 a feltételek
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figyelembevételére vonatkozd kotelezettséggel, sérti a jogbiztonsig elvét és a hdatrdnyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvét, valamint nem veszi figyelembe az altala a hdlézataba eszkozolt
beruhazasokat.

A Bizottsag lényegében ugy véli, hogy a Bronner itélet kritériumai a jelen iligyben nem
alkalmazhatok, tekintettel arra, hogy az ezen itélet alapjaul szolgalé tigyben széban forgd
er6folénnyel valo visszaélés eltért a jelen tigyben széban forgé visszaéléstél.

A Birdsdg dlldspontja

Els6 jogalapjaval a fellebbezé tobbek kozott a megtamadott itélet 113—122. pontjat kifogdsolja,
amelyekben a Torvényszék megerdsitette a vitatott hatdrozat megalapozottsagat, hogy a
Bizottsagnak nem kellett bizonyitania, hogy az alternativ szolgaltatéknak a fellebbezd
helyihurok-hal6zatahoz valé hozzaférése nélkiilozhetetlen, ahhoz, hogy ,visszaélésszeriinek”
mindsithesse a fellebbezé magatartasait, amelyeket ezen intézmény a vitatott hatdrozat
(365) preambulumbekezdésében a hozzaférés olyan hallgatélagos megtagaddsdanak mindsitett,
amely el8szor is abban allt, hogy a fellebbezé az alternativ szolgaltatékkal szemben eltitkolt a
halézatara vonatkozé olyan informicidkat, amelyek sziikségesek voltak a helyi hurokjanak
atengedéséhez, masodszor lesziikitette az alkalmazandé keretszabélyozasbdl eredd, a helyi hurok
atengedésére vonatkoz6 kotelezettségeit, harmadszor pedig az datengedésre vonatkozo
referenciaajanlataban tobb tisztességtelen kikotést és feltételt is rogzitett (a tovabbiakban: vitatott
magatartasok).

Kozelebbrdl a Torvényszék a megtamadott itélet 101. pontjdban megéllapitotta, hogy mivel a
tavkozlés teriiletén alkalmazandd keretszabdlyozds egyértelmtien elismerte a fellebbezé helyi
hurokjdhoz val6 hozzaférés sziikségességét annak érdekében, hogy lehetévé tegyék a széles sava
internetes szolgaltatasok szlovak piacan a hatékony verseny kialakuldsat és fejlédését, a Bizottsag
nem volt koteles bizonyitani, hogy e hozzaférés a Bronner itélet 41. pontjaban feldllitott utolsé6
feltétel értelmében nélkiilozhetetlen jelleggel birt. A Torvényszék a megtamadott itélet
123-127. pontjaban lényegében hozzitette, hogy a Bronner itéletbdl eredé feltételek, kiilonosen
pedig az eréfolényben 1évé vallalkozas valamely szolgéltatdsinak vagy infrastruktarajanak
nélkiilozhetetlen jellegére vonatkozé feltétel nem alkalmazandé a hozzaférés megtagadasan kiviili
olyan egyéb magatartasokra, mint amilyenek a vitatott magatartdsok is.

Annak vizsgdlata érdekében, hogy e megfontolasok a fellebbezd allitdsinak megfeleléen téves
jogalkalmazason alapulnak-e, emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 102. cikk szerint tilos egy
vagy tobb vallalkozdsnak a belsé piacon vagy annak jelentds részén meglévé eréfolényével vald
visszaélése, amennyiben ez hatdssal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre. Az er6folényben
1év6 véllalkozas kiilonos felelsséggel tartozik tehat azért, hogy magatartdsa ne csorbitsa a belsé
piacon a hatékony és torzuldsmentes versenyt (2020. januar 30-i Generics (UK) és tarsai itélet,
C-307/18, EU:C:2020:52, 153. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 102. cikk értelmében vett ,er6folénnyel
val6 visszaélés” fogalma olyan objektiv fogalom, amely az eréfolényben 1évé vallalkozas olyan
magatartdsaira vonatkozik, amelyek hatdsara — olyan piacon, ahol pontosan a széban forgéd
vallalkozas jelenlétének kovetkeztében a verseny méar meggyengiilt — a termékeknek és a
szolgéltatisoknak a gazdasagi szereplék altal nyujtott teljesitésen alapuld rendes versenyét
jellemz6 eszkozoktdl eltéré eszkozokkel korlatozzak a piacon még 1étezé versenyszint
fenntartasat vagy e verseny fejlédését (2020. janudr 30-i Generics (UK) és tarsai itélet, C-307/18,
EU:C:2020:52, 148. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az er6folényben 1évé vallalkozas magatartdsanak az EUMSZ 102. cikk értelmében vett
visszaélésszerli jellegét az gy valamennyi sajatos koriilményének figyelembevételével kell
megyvizsgalni (lasd ebben az értelemben: TeliaSonera itélet, 68. pont; 2015. oktéber 6-i Post
Danmark itélet, C-23/14, EU:C:2015:651, 68. pont; 2018. aprilis 19-i MEO - Servicos de
Comunicac¢oes e Multimédia itélet, C-525/16, EU:C:2018:270, 27. és 28. pont).

Amint az a Bronner itélet 37. pontjabdl kitiinik, az ezen itélet alapjaul szolgalé tigy arra a kérdésre
vonatkozott, hogy az a tény, hogy a valamely tagédllam teriiletén nemzeti szinten létez6 egyetlen
kézbesitési rendszer tulajdonosa, aki e rendszert a sajat napilapjai kézbesitéséhez haszndlja,
megtagadja az ahhoz valé hozzaférést egy versenytirs kiadé szamdra, az EUMSZ 102. cikk
értelmében vett er6folénnyel valé visszaélésnek mindsiil-e amiatt, hogy e megtagadas megfosztja
az emlitett versenytdrsat valamely, a termékeinek értékesitéséhez elengedhetetlennek itélt
forgalmazdasi modtol.

Az e kérdésre adott valaszaban a Birésag ezen itélet 41. pontjaban kimondta, hogy ahhoz, hogy az
emlitett megtagadas er6folénnyel vald visszaélésnek mindsiiljon, nemcsak az volt sziikséges, hogy
a kézbesitési szolgdltatds megtagadasa olyan jellegi volt, hogy a napilapok piacin teljesen
megsziintette a szolgaltatast igényl6 altal timasztott versenyt, és a megtagadas objektive nem volt
igazolhatd, hanem az is, hogy a szolgaltatas maga nélkiilozhetetlen volt az el6bbi tevékenységének
gyakorlasdhoz abban az értelemben, hogy az emlitett kézbesitési rendszernek nem létezett
semmilyen valédi vagy lehetséges alternativdja.

E feltételek el6irasat ezen ligy sajatos koriilményei indokoltak, amelyek minden més magatartastél
fiiggetleniil kizarélag abban alltak, hogy egy er6folényben 1évé vallalkozds megtagadta valamely
versenytars olyan infrastruktirdhoz valé hozzaférését, amelyet a sajat tevékenysége érdekében
épitett ki.

E tekintetben, amint azt lényegében a f6tanacsnok is kiemelte az inditvanyanak 68., 73. és
74. pontjaban, annak megéllapitisa, hogy valamely eréfolényben 1évé véllalkozds visszaélt a
helyzetével, mivel megtagadta a versenytarssal val6 szerz6déskotést, azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy e vallalkozas koteles lesz e versenytarssal szerzédést kotni. Marpedig az ilyen kotelezettség
kiilonosen sérti az er6f6lényben 1évé vallalkozas szerz6dési szabadsagat és tulajdonhoz valé jogat,
mivel egy vallalkozds, még ha eréfolényben van is, f6szabdly szerint tovabbra is szabadon
megtagadhatja a szerz6déskotést, és szabadon hasznalhatja az altala sajat sziikségleteire
kialakitott infrastruktarat (ldsd analdégia utjan: 1988. oktéber 5-i Volvo itélet, 238/87,
EU:C:1988:477, 8. pont).

Ezenkivill, noha rovid tavon az, hogy valamely véllalkozast er6folénnyel vald visszaélés miatt
elmarasztalnak, mivel megtagadta a szerz6déskotést valamely versenytdrssal, elésegiti a versenyt,
ezzel szemben hosszd tdvon a verseny fejlédése szempontjabdl és a fogyaszték érdekében
altalaban az a kedvezd, ha valamely tarsasag a sajat hasznalatdra tarthatja fenn a tevékenysége
érdekében altala kialakitott 1étesitményeket. Ha ugyanis tulsdgosan megkonnyitenék a valamely
termelési, beszerzési vagy forgalmazasi létesitményhez valé hozzaférést, ez nem 0sztonodzné a
versenytarsakat arra, hogy verseng6 létesitményeket alakitsanak ki. Rdadasul az er6f6lényben 1évé
vallalkozas kevésbé lenne hajlandé hatékony létesitményekbe fektetni, ha versenytdrsainak
egyszerl kérésére arra lehetni kotelezni, hogy ossza meg veliik a sajat befektetéseibdl szarmazé
hasznot.
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Kovetkezésképpen, ha az er6folényben 1évé vallalkozds megtagadja az éltala a sajat tevékenysége
érdekében kialakitott infrastruktirahoz valé hozzaférést, e vallalkozas arra valé kotelezése, hogy
adjon hozzaférést, versenypolitikai szempontbdl csak akkor indokolhaté, ha az er6f6lényben 1évé
véllalkozas valéban uralja az érintett piacot.

A Birésag altal a Bronner itéletben megallapitott és a jelen itélet 44. pontjaban emlitett
feltételeknek — kiilonosen az er6folényben 1évé vallalkozas infrastruktirajahoz valé hozzaférés
nélkiilozhetetlen jellegére vonatkozé feltételnek — az adott ligyre torténd alkalmazdsa lehet6vé
teszi a hatdskorrel rendelkez6 nemzeti hatdsag vagy birsag szamdra annak megvizsgalasat, hogy
e véllalkozas ezen infrastruktirdnak koszonhetéen ténylegesen uralja-e a piacot. Igy az ilyen
vallalkozas kizardlag akkor kotelezheté arra, hogy hozzaférést biztositson valamely
versenytarsnak az altala a sajat tevékenysége érdekében kialakitott infrastrukturdahoz, ha az ilyen
hozzaférés nélkiilozhetetlen e versenytars tevékenységéhez, azaz ezen infrastruktirdanak nem
1étezik valédi vagy lehetséges alternativdja.

Ezzel szemben, ha az er6folényben 1év6 vallalkozas hozzaférést biztosit az infrastrukttrdjahoz, de
e hozzaférést, a szolgaltatdsok nyutjtasat vagy az aruk értékesitését tisztességtelen feltételektdl teszi
fiiggévé, a Birdsag altal a Bronner itélet 41. pontjdban meghatdrozott feltételek nem
alkalmazandok. Kétségtelen, hogy amennyiben az ilyen infrastruktirdhoz, st a szolgaltatashoz
vagy az inputhoz valé hozzaférés nélkilozhetetlen ahhoz, hogy az er6folényben 1évé vallalkozas
versenytarsai nyereségesen miikodhessenek egy downstream piacon, még inkabb val6szind, hogy
az e piacon tanusitott tisztességtelen magatartasok legalabb potencidalis versenyellenes hatasokkal
jarnak, és az EUMSZ 102. cikk értelmében vett visszaélésnek mindsiilnek (lasd ebben az
értelemben: 2010. oktoéber 14-i Deutsche Telekom kontra Bizottsag itélet, C-280/08 P,
EU:C:2010:603, 234. pont; TeliaSonera itélet, 70. és 71. pont). Mindazondltal, ami a hozzaférés
megtagaddsan kivilli egyéb magatartdsokat illeti, az ilyen nélkilozhetetlen jelleg hidnya
onmagaban nem meghatdroz6 az eréfolényben 1évé vallalkozas dltal tanusitott, potencidlisan
visszaélésszerli magatartasok vizsgdlata szempontjabdl (lasd ebben az értelemben: TeliaSonera
itélet, 72. pont).

Ugyanis az ilyen magatartasok, noha megvaldsithatjak a visszaélés egy formajat akkor, ha az
érintett piacokon legaldbb potencidlis versenyellenes hatdsokat, s6t kiszorit6 hatast valthatnak ki,
nem feleltethet6k meg azon magatartasnak, amikor valamely versenytarssal szemben vildgosan és
egyértelmiien megtagadjak az infrastruktirdhoz valé hozzaférést, mivel a versenyhatdsig vagy a
hataskorrel rendelkezé nemzeti birésdg mar nem kotelezheti az er6folényben 1évé vallalkozast
arra, hogy adjon hozzaférést az infrastruktirajahoz, mivel e hozzaférést mar megadtak. Az ilyen
Osszefliggésben meghozandd intézkedések tehat kevésbé sértik az er6folényben 1évé vallalkozas
szerz6dési szabadsagat és tulajdonhoz valé jogit, mint az, ha arra kotelezik, hogy adjon
hozzaférést az infrastrukturajahoz, amikor azt a sajat tevékenysége érdekében tartja fenn.

Ebben az értelemben a Birdsag a 2014. julius 10-i Telefonica és Telefénica de Espaia kontra
Bizottsag itélet (C-295/12 P, EU:C:2014:2062) 75. és 96. pontjaban mar kimondta, hogy a Birésag
altal a Bronner itélet 41. pontjadban megallapitott feltételek, és kiilonosen a hozzaférés
nélkillozhetetlen jellegére vonatkozé feltétel nem alkalmazandé a valamely downstream piacon a
versenytars gazdasagi szereplket érinté arprés dltal jelentett visszaélés esetén.

Ugyanebben az értelemben a Birdsag a TeliaSonera itélet 58. pontjaban lényegében tgy itélte meg,
hogy nem kovetelheté meg, hogy az er6félényben 1évé véllalkozas altal a versenytdrsaival szemben
tanusitott barmilyen tipusii magatartds visszaélésszer(i jellegét rendszeresen megvizsgaljak a
Birdsag dltal a Bronner itéletben meghatdrozott, a szolgaltatdsnytjtds megtagadasara vonatkozd
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feltételek alapjan. Ennélfogva a Torvényszék a megtamadott itélet 125—127. pontjaban helyesen
allapitotta meg, hogy a TeliaSonera itélet 58. pontjdban a Birésig — akkor, amikor azon
magatartasokat értékelte, amelyekre a Bronner itéletben meghatirozott feltételek nem
alkalmazhaték — nem kizardlag a visszaélés azon sajatos formdjara utalt, amelyet a valamely
downstream piacon a versenytars gazdasagi szerepléket érint6 arprés jelent.

A jelen tigyben a fellebbez6 helyzetét tobbek kozott a megtamadott itélet 119. pontjaban felidézett
azon tény jellemezte, hogy a fellebbez6t a tavkozlés teriiletén jogszabdlyi kotelezettség terhelte,
amely értelmében koteles volt hozzaférést biztositani a helyihurok-hdalézatdhoz. A TUSR 2005.
marcius 8-i hatdrozatit kovetéen ugyanis, amelyet ugyanezen hatdsag igazgatéja 2005. junius
14-én helybenhagyott, a fellebbezd koteles volt — jelentds piaci erével rendelkezé szolgaltato
mindségében — eleget tenni az alternativ szolgaltaték altal benyujtott, a helyi hurokjanak
atengedése iranti valamennyi, észszerlinek és indokoltnak tekintheté kérelemnek annak
érdekében, hogy ezdltal lehet6vé tegye az utdbbiak szdmdra, hogy Szlovakidban a helyhez kotott
széles savu szolgaltatasok kiskereskedelmi tomegpiacdn sajat szolgaltatasokat tudjanak nytjtani.

E kotelezettség megfelel a tavkozlési piacokon valé hatékony verseny fejlédésére iranyuld, az unids
jogalkot6 altal meghatdrozott célkitizéseknek. Amint azt a 2887/2000 rendelet (3), (6) és
(7) preambulumbekezdése kifejti, a hozzaférés nydjtasara vonatkozé ilyen kotelezettség elSirdsat
egyrészt az indokolja, hogy mivel a jelentés piaci erével rendelkez6 szolgaltaték viszonylag
hosszt id6n keresztiil épithették ki helyi hozzaférési halézataikat Ggy, hogy kizarélagos jogokat
élveztek, és beruhdzasi koltségeiket a monopolbevételekbdl tudtak finanszirozni, az Gjonnan
piacra 1épdk szamira nem lenne gazdasigilag megvaldsithaté az, hogy a mar a piacon 1évé
szolgéltatok helyi hozzaférési infrastruktardival megegyez6 infrastruktirat reprodukaljak,
masrészt pedig az indokolja, hogy a tobbi infrastruktira nem jelenti e helyi hozzaférési halézatok
elfogadhaté alternativdjat. A helyi hurok atengedése igy lehet6vé teszi az Gjonnan piacra 1épok
szamdra, hogy versenyezzenek a jelentds piaci erével rendelkezé szolgaltatékkal. Ebbél
kovetkezik, hogy — amint arra a Torvényszék a megtdmadott itélet 119. pontjdban
emlékeztetett — a TUSR dltal a jelen iigyben a hozzaférés nydjtdsira vonatkozdan eldirt
kotelezettség abbdl a szandékbdl eredt, hogy a fellebbez6t, valamint versenytdarsait beruhazasokra
és innovacidra 6sztonodzze, mindekozben biztositva a piaci verseny fennmaradasat.

E jogszabdlyi kotelezettség a Bizottsag dltal a vitatott hatdrozatban megallapitott jogsértés teljes
idétartama alatt, azaz 2005. augusztus 12-t6l 2010. december 31-ig vonatkozott a fellebbezére.
Azon tul ugyanis, hogy a 2009/140 irdnyelvvel mddositott 2002/21 iranyelv 8. cikke
(5) bekezdésének f) pontja alapjan a tavkozlési szabédlyozé hatésigok csak akkor irhatnak el
hozzaférés nyujtasara vonatkozé ilyen kotelezettséget, ha nincs tényleges és fenntarthaté verseny,
és kotelesek azt felfiiggeszteni vagy feloldani, amennyiben e feltétel teljesiil, a fellebbez6 nem
allitotta és nem is bizonyitotta, hogy vitatta volna azt, hogy 6t a jogsértés idészakaban ilyen
kotelezettség terhelte. Ezenkiviil a Bizottsag a vitatott hatdrozat 5.1. szakaszdban megindokolta a
hozzaférés nyujtasara vonatkozé ilyen kotelezettség fenndllasinak alapjat, és e hatarozat
(377) preambulumbekezdésében jelezte, hogy a széban forgd piacokat illetéen sajat utdlagos
elemzést végzett annak megallapitdsa érdekében, hogy az e piacokon fenndllé helyzet e
tekintetben nem valtozott-e jelentGsen a jogsértés idészakaban.

Hasonléan ahhoz, amit a Birésag a megtamadott itélet 117. pontjaban emlitett 2010. oktéber 14-i
Deutsche Telekom kontra Bizottsag itélet (C-280/08 P, EU:C:2010:603) 224. pontjdban mar
kimondott, meg kell allapitani, hogy a jogszabdlyi kotelezettség relevans lehet az dagazati
szabdlyozas hatalya ala tartozé er6folényben 1évé vallalkozas dltal tanusitott, az EUMSZ 102. cikk
értelmében vett visszaélésszerli magatartds értékelése szempontjabdl. A jelen gy
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Osszefliggésében, noha a fellebbez6t terheld, a helyi hurokhoz valé hozzaférés nyujtasara
vonatkozé kotelezettség nem mentesitheti a Bizottsagot az EUMSZ 102. cikk értelmében vett
visszaélés fenndllasanak bizonyitdsara vonatkozé kovetelmény aldl, figyelembe véve kiillonosen az
alkalmazand¢ itélkezési gyakorlatot, e kotelezettség el6irdsa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a
jelen tigyben megallapitott jogsértési idészak egésze alatt a fellebbezé nem tudta megtagadni,
hogy hozzaférést biztositson a helyihurok-halézatdhoz, és valéban nem is tagadta meg azt.

A fellebbezé azonban az emlitett id6szakban — a fent emlitett jogszabalyi kotelezettség ellenére —
megdbrizte dontéshozatali autondmidjat az ilyen hozzaférés feltételeit illetéen. Bizonyos
vezérelveken kiviil ugyanis a 2887/2000 rendelet 3. cikkében emlitett, a helyi hurok atengedésére
vonatkozé referenciaajanlat kotelezd tartalmat nem irta el6 a keretszabdlyozas, sem a TUSR
hatdrozatai. A fellebbez6 e dontéshozatali autondémidja keretében tanusitotta a vitatott
magatartasokat.

Mivel azonban a vitatott magatartisok nem a fellebbezé helyi hurokjdhoz valé hozzaférés
megtagaddsdnak mindsiiltek, hanem az ilyen hozziférés feltételeire vonatkoztak, a jelen itélet
45-51. pontjaban kifejtett okok miatt a Birdsag altal a Bronner itélet 41. pontjaban kifejtett és a
jelen itélet 44. pontjaban felidézett feltételek a jelen tigyben nem voltak alkalmazhaték.

Kovetkezésképpen a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott itélet
121. pontjaban megallapitotta, hogy a Bizottsag nem volt koteles bizonyitani a Bronner itélet
41. pontjaban foglalt utols6 feltétel értelmében vett ,nélkiilozhetetlen” jelleget ahhoz, hogy
megallapitsa, hogy a fellebbez6 a vitatott magatartasokat tanusitva visszaélt az er6folényével.

E koriilmények kozott a fellebbezés elsé jogalapjat, mivel az jogilag téves el6feltevésen alapul, teljes
egészében el kell utasitani.

A mdsodik jogalaprél

A felek érvelése

Maisodik jogalapjaval a fellebbez6é ugy véli, hogy a Torvényszék hibat kovetett el, amikor
elmulasztotta megallapitani a védelemhez val6 joganak amiatti megsértését, hogy a Bizottsag altal
a kifogaskozlés szakaszaban az arprés fenndlldsanak vizsgalata érdekében figyelembe vett
koltségek meghatirozasdhoz hasznalt moddszer, elvek és adatok a fellebbezé bels6
koltségkimutatasi rendszerébdl szarmazé multbeli koltségekre vonatkozd adatokon, vagyis az
ugynevezett ucelové Cclenenie ndkladov (,konkrét koltségek osztilyozasa”) adatokon (a
tovabbiakban: UCN-adatok), mig a vitatott hatarozatban az LRIC-n alapultak, anélkiil hogy a
Bizottsag lehet&vé tette volna a fellebbezé szamara, hogy ezzel kapcsolatban érdemben kifejthesse
allaspontjat.

Egyébirant a fellebbezé azt allitja, hogy a Bizottsag megforditotta a bizonyitasi terhet, mivel ezen
intézmény azt kérte téle, hogy fejtse ki az LRIC meghatdrozdsara vonatkozé elveit, médszerét és
adatait, mikozben eleve sajit maga sem mutatta be sajat elveit, modszerét és adatait. A
Torvényszéknek el kellett volna ismernie, hogy azon koriilmény, hogy a Bizottsag az arprés
fennallasanak bizonyitasahoz eleve nem rendelkezett sajat koltségmodellel, a bizonyitasi teher
jogellenes megforditasanak mindsiil. E tekintetben a megtdmadott itélet 186. és 189. pontjaban
szerepl6 megfontolasok, miszerint egyrészt a fellebbezének volt alkalma vélaszolni a
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kifogaskozlésre, masrészt pedig a Bizottsdg e dokumentumban az LRIC-re tdmaszkodott, nem
relevansak, illetve tévesek, mivel a kifogaskozlés id6pontjdban nem élltak rendelkezésre az
LRIC-re vonatkoz6 adatok.

Ugyanigy a Torvényszék a megtamadott itélet 189. pontjaban tévesen allapitotta meg, hogy a
Bizottsag a vitatott hatarozatban az arprést illetéen nem hozott fel semmilyen 4j kifogast. Azon
koriilmény, hogy mind a kifogaskozlésben, mind pedig a vitatott hatirozatban a Bizottsag el6szor
is ugy itélte meg, hogy egy, a fellebbez6vel megegyezé hatékonysdgu versenytars negativ arrést
mutatna, és masodszor, hogy a negativ arrésre vonatkozo6 kovetkeztetés akkor is érvényes marad,
ha a bevételek kozott bizonyos mds szolgéltatisokat is figyelembe vesznek, akircsak azon
korilmény, hogy a vitatott hatarozatban megallapitott jogsértési idszak révidebb, mint amely a
kifogaskozlésben szerepelt, nem relevans annak vizsgalata szempontjabdl, hogy a fellebbez6
védelemhez vald jogat megsértették-e amiatt, hogy a kifogaskozlésben figyelembe vett médszer,
elvek és adatok nem felelnek meg azoknak, amelyeket a Bizottsdg a vitatott hatdrozatban
alkalmazott.

Ezenkiviil a fellebbez6 a megtamadott itélet 190. pontjat kifogasolja azzal az indokkal, hogy — a
Torvényszék altal megéllapitottakkal ellentétben — a Bizottsdg altal figyelembe vett halézati
koltségek, modszer és elvek a kifogaskozlés, illetve a vitatott hatarozat szakaszaban érzékelhet6en
eltérnek. A fellebbez6 tovabba ugy véli, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 192. pontjdban
tévesen allapitotta meg, hogy a Bizottsag tiszteletben tartotta a védelemhez val6 jogat, mivel
valaszolt az érveire. Az LRIC-vel kapcsolatban elvégzett 1j vizsgalatok eredményeinek a
fellebbezé dltal — a kifogaskozlésre adott valaszban, illetve a 2013-ban benyujtott
dokumentumokban — valé kozlése e tekintetben nem relevans, mivel a vitatott hatdrozat
meghozatalat megel6zen a Bizottsag nem fejtette ki az LRIC kiszdmitdsara vonatkozé elveinek,
modszerének és adatainak valamennyi elemét.

Végiil a fellebbezé azt allitja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 209. pontjaban is tévesen
alkalmazta a jogot és elferditette a tényeket, valamint a bizonyitékokat, figyelmen kiviil hagyva a
2014. szeptember 16-i ,egyeztets taldlkozd” relevanciajat, amelyre e pont hivatkozik. Az, hogy a
Bizottsag az LRIC-re vonatkozd el6zetes szamitdsait els¢ alkalommal e taldlkozdén tette
hozzaférhet6vé, azt mutatja, hogy a Bizottsag elismerte, hogy korabban nem kozolte azokat, és
hogy koteles azokat kozolni. Az eljaras e szakaszaban val6 hozzaférhetévé tétel azt is bizonyitja,
hogy ezen intézmény mar eldontotte, hogy tilté hatarozatot hoz, igy a fellebbez6t e szakaszban
mar nem lehetett megfelel6en meghallgatni.

A Bizottsag ugy véli, hogy a masodik jogalapot el kell utasitani, mivel egyrészt nem bizonyitott,
hogy a Torvényszék elferditette az dltala figyelembe vett tényeket, masrészt pedig a fellebbez6
védelemhez valé jogat tiszteletben tartottak.

A Birésdg dlldspontja

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 256. cikk és az Eurépai Unié Birdsiga
alapokmanya 58. cikkének els6 bekezdése értelmében a Torvényszék hatdrozataival szembeni
fellebbezés kizarolag jogkérdésre vonatkozhat. Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint a
Torvényszék kizarélagos hataskorrel rendelkezik a tényallds megallapitdsira és mérlegelésére,
valamint — fGszabdly szerint — az dltala e tényallds aldtdmasztdsa érdekében elfogadott
bizonyitékok megvizsgaldsara. E mérlegelés tehat, eltekintve e bizonyitékok elferditésétdl, nem
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mindsil a Birdsag feliilvizsgdlata ald tartozd jogkérdésnek (2014. julius 10-i Telefénica és
Teleféonica de Espafa kontra Bizottsag itélet, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 84. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a fellebbezé nem 4llitja, hogy a megtamadott itélet 177. és 185—187. pontjaban leirt
alabbi tényeket a Torvényszék elferditette volna.

A kifogaskozlést megel6z6 vizsgalat sordn a Bizottsag arra kérte a fellebbez6t, hogy kozolje a
nagykereskedelmi szolgdltatasainak kiskereskedelmi szolgaltatdsokka torténd atalakitasahoz
szilikséges tovabbi inputokhoz kapcsolédo koltségek kiszamitasdhoz sziikséges adatokat. Valaszul
a fellebbez6 a 2003 és 2010 kozotti évekre vonatkozd, az UCN-adatokon alapuld
koltségszamitdsokat tartalmazoé tdblazatokat nydjtott be a Bizottsignak. Az e tdbliazatokban
szerepld koltségeket tehat teljes egészében felosztott torténeti koltségek alapjan szamitottak ki, és
azok eltértek az LRIC-t6l. A Bizottsag ennélfogva arra kérte a fellebbez6t, hogy szolgaltasson a
széles savu szolgaltatisok nyereségességére vonatkozoé, az LRIC-n alapulé mddszer szerint
Ujraszamitott adatokat. Mivel a fellebbezé azt valaszolta, hogy a széles savi szolgaltatasok
tekintetében a nyereségességi adatokat nem az LRIC-moddszer szerint szamitja, a Bizottsag a
kifogaskozlés szakaszaban a rendelkezésére all6 UCN-adatokat hasznalta fel a fellebbezd altal
alkalmazott arprés értékelése érdekében. A Bizottsdg ugyanis ugy itélte meg, hogy az LRIC-re
vonatkozé adatok hidnyaban az UCN-adatok jelentik a legjobb rendelkezésre allé forrast ezen
értékelés elvégzéséhez. Ezen adatok alapjan a kifogaskozlésben megallapitotta, hogy valamely, a
fellebbezével megegyezd hatékonysagu, és annak helyi hurokjahoz hozzaféré versenytars jelentés
negativ arrést ért volna el, ha 2005 és 2010 kozott megproébalta volna a fellebbez6 kiskereskedelmi
portfélidjat kindlni. A fellebbezé a kifogaskozlésre adott vélaszdban 4j adatokat nyujtott be
a 2005-t6l 2010-ig terjedd idészakra vonatkozé koltségek értékelésére. Ezen adatok a 2011. évi
adatokon alapultak. A fellebbez6 e valaszban kiilonosen azt allitotta, hogy az LRIC kiszamitasa
soran egyrészt Ujra kell értékelni az eszkozeit, masrészt pedig figyelembe kell venni a hil6zatanak
a széles savu szolgdltatasok kindlata tekintetében fennallé hidnyossagait, vagyis ugynevezett
optimalizalasi kiigazitasokat kell végezni, azaz elGszor is a 1étezd eszkozoket helyettesitsék azok
modern, hatékonyabb és kevésbé koltséges megfelelGivel, masodszor a leheté legnagyobb
mértékben tartsik fenn a technolédgiai koherenciit, és harmadszor a rendelkezésre 4llo
kapacitassal szemben a tényleges kapacitds alapjan csokkentsék az eszkozoket (a tovabbiakban
egylitt: optimalizalasi kiigazitasok). A vitatott hatarozatban a Bizottsig tobbek kozott elfogadta,
hogy az arprésre vonatkozé elemzésében felhasznadlja a fellebbezd eszkozeinek tjraértékelését, az
optimalizalasi kiigazitdsokat azonban elutasitotta. A Bizottsdg e tekintetben jutott eltérd
eredményre a vitatott hatdrozatban és a kifogaskozlésben a fellebbezé éltal alkalmazott arprés
nagysagat illetGen.

E tényekre tekintettel, amelyek elferditésére nem hivatkoztak, azt kell megvizsgalni, hogy a
Torvényszék elkovette-e a fellebbezd altal a mdasodik jogalapja keretében hivatkozott téves
jogalkalmazast.

— A bizonyitdsi teher megforduldsdrol

Azon kifogast illetéen, miszerint a Torvényszék tévesen hagyta jova a bizonyitdsi teher Bizottsag
altali megforditasat, emlékeztetni kell arra, hogy a versenyszabalyok megsértését allité hatdsag
feladata a jogsértés bizonyitdsa (lasd ebben az értelemben: 2010. junius 17-i Lafarge kontra
Bizottsag itélet, C-413/08 P, EU:C:2010:346, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Az arprésben 4ll6 visszaélés megdallapitdsa érdekében a Bizottsagnak konkrétan azt kell
bizonyitania, hogy az érintett szolgaltatasok nagykereskedelmi ara és a végfelhasznaldk részére
downstream nyujtott szolgaltatdsok kiskereskedelmi ara kozotti killonbség vagy negativ, vagy
pedig elégtelen az emlitett érintett szolgdltatasok azon konkrét koltségeinek fedezésére,
amelyeket az er6folényben 1évé vallalkozds a sajat kiskereskedelmi szolgéltatdsainak a
végfelhasznalok részére torténd nyujtasa soran viselni koteles, igy e kiillonbség nem teszi lehet6vé
az e tarsasaggal megegyezd hatékonysagu versenytars szamara, hogy versenyezzen vele az emlitett
szolgéltatasoknak a végfelhasznalok részére torténd nyujtdsa vonatkozasiaban (lasd ebben az
értelemben: TeliaSonera itélet, 32. pont).

A Birésag kimondta tovabba, hogy a valamely eréfolényben 1évé vallalkozas altal folytatott
arpolitika megengedhetdségének értékelésekor fGszabdly szerint az er6folényben 1évé vallalkozas
részérdl felmeriilt koltségeken és e vallalkozas stratégidjan alapulé arfeltételekre kell tamaszkodni
(TeliaSonera itélet, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Torvényszék altal megallapitott, a jelen itélet 70. pontjaban 6sszefoglalt tényekre
tekintettel nem allapithaté meg, hogy a Torvényszék anélkiil hagyta jova a bizonyitasi teher
megfordulasat, hogy ugy itélte volna meg, hogy a Bizottsdg eleve nem fejtette ki az LRIC
kiszamitdsara vonatkoz6 mddszerét és adatait.

Az emlitett tényekbdl ugyanis kitlinik, hogy a Bizottsdg mar a kozigazgatasi eljards kezdetén
jelezte a fellebbezdnek, hogy az arprés fennallasiara vonatkozd értékelését az LRIC-moddszerre
fogja alapozni. Igy azt kovetden, hogy a fellebbezé a kifogdskozlést megelézéen kozolte az
UCN-adatokat, a Bizottsag azt kérte tdle, hogy nyujtsa be a széles savu szolgaltatasok
nyereségességére vonatkozdé, az LRIC-mddszer szerint djraszamitott adatokat. Marpedig a
vitatott hatdrozat (870) preambulumbekezdésébdl — amelyre a megtidmadott itélet 185. pontja
utal — kitlinik, hogy e kérelemre valaszul a fellebbez6 jelezte, hogy az 0Osszekapcsolasi
szolgaltatasok dijainak kiszamitdsahoz az LRIC-t alkalmazza, és hogy a széles savui szolgaltatasok
tekintetében egyetlen alkalommal, 2005-ben szamitotta ki az LRIC-t. Ezenkiviil anélkiil, hogy e
tekintetben elferditésre hivatkoztak volna, a Torvényszék a megtamadott itélet 189. pontjaban
ugy itélte meg, hogy a kifogaskozlés 996—1002. pontjabdl kitiinik, hogy a Bizottsig ismertette az
LRIC alapjan torténd koltségszamitas vezérelveit. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag mar a
kozigazgatasi eljaras kezdetén ismertette a koltségek meghatdrozasara vonatkozé maodszerét, és
hogy a fellebbezdnek errél tudomasa volt.

A figyelembe vett adatokat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a jelen itélet
73. pontjabdl kitlinik — az arprés fennallasanak megallapitdsakor a Bizottsag f6szabaly szerint az
er6folényben 1évo vallalkozés altal viselt koltségekre tdmaszkodik. Kovetkezésképpen az a tény,
hogy a Bizottsag arra kérte a fellebbez6t, hogy szolgaltasson adatokat a koltségeire vonatkozéan,
nem mindsiil a bizonyitdsi teher megforditisinak. Ugyanigy nem mindsiil a bizonyitasi teher
megforditasinak az a tény, hogy a Bizottsag figyelembe veszi a fellebbezé altal a kifogaskozlést
kovetéen benyujtott atdolgozott adatokat.

Végiil a fellebbezé dllitasaval ellentétben az a koriilmény, hogy a Bizottsag a kifogaskozlés
szakaszaban megfelel6 adatok hidnydban nem tudta alkalmazni az LRIC-re alapitott mddszerét,
nem jelenti azt, hogy a Bizottsag elmulasztotta kidolgozni sajat médszerét a rd haruld bizonyitdsi
kotelezettség teljesitése érdekében.
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Ennélfogva azt a kifogast, miszerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem ismerte
el a Bizottsadgra harulé bizonyitdsi teher jogellenes megforduldsat, mint megalapozatlant el kell
utasitani.

— A védelemhez valo jog megsértéséril

Azon kifogast illetéen, miszerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem ismerte el
a fellebbez6 védelemhez valé jogdnak megsértését, emlékeztetni kell arra, hogy a védelemhez valé
jog mint alapvetd jog azon altaldnos jogelvek szerves részét képezi, amelyek tiszteletben tartdsat a
Birésag biztositja (2011. oktober 25-i Solvay kontra Bizottsag itélet, C-109/10 P, EU:C:2011:686,
52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az unids jog ezen altaldnos elvét az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja rogziti, és azt akkor kell
alkalmazni, ha a kozigazgatdsi szerv valamely személlyel szemben olyan aktus meghozatalat
helyezi kilatasba, amely e személynek sérelmet okoz (lasd ebben az értelemben: 2019. janudr 16-i
Bizottsag kontra United Parcel Service itélet, C-265/17 P, EU:C:2019:23, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A versenyjoggal 0sszefiiggésben a védelemhez vald jog tiszteletben tartisa megkoveteli, hogy a
versenyszabalyok megsértését megallapité hatdrozat valamennyi cimzettjének a kozigazgatasi
eljaras soran lehetGsége legyen hatékonyan kifejteni allaspontjat a neki felrétt tények és
korilmények valdszertiségérol és jelentoségérdl, valamint a Bizottsag altal a jogsértés fennallasara
vonatkozé allitdsdnak alatdmasztdsara felhasznalt dokumentumokrdl (lasd ebben az értelemben:
2013. december 5-i SNIA kontra Bizottsag itélet, C-448/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:801,
41. pont; 2017. szeptember 14-i LG Electronics és Koninklijke Philips Electronics kontra Bizottsag
itélet, C-588/15 P és C-622/15 P, EU:C:2017:679, 43. pont).

Ebben az értelemben, amint arra a Torvényszék a megtimadott itélet 179-183. pontjaban
helyesen emlékeztetett, [az EUMSZ 101.] és [EUMSZ 102. cikkben] meghatarozott
versenyszabdlyok végrehajtasarél szo6ld, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet
(HL 2003. L 1., 1. o; magyar nyelvl kiillonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) 27. cikkének
(1) bekezdése elbirja, hogy kifogaskozlést kell killdeni a feleknek. Amint az a Birdsdag allandé
itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, e kifogaskozlésnek egyértelmten fel kell tiintetnie mindazokat a
lényeges bizonyitékokat, amelyekre a Bizottsdg az eljards e szakaszdban tamaszkodik. E
bizonyitékokat azonban elegend6 0Osszefoglald jelleggel megjelolni, és a Bizottsag altal ezt
kovetéen hozott hatarozatnak nem kell feltétleniil megegyeznie a kifogdskozléssel, mivel a
kifogaskozlés olyan el6készité dokumentumnak mindsiil, amelynek ténybeli és jogi megallapitasai
pusztin elGzetes jellegliek (2013. december 5-i SNIA kontra Bizottsdg itélet, C-448/11 P, nem
tették kozzé, EU:C:2013:801, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy mivel a tényeknek a kifogaskozlésben megallapitott jogi mindsitése
természetszeriileg csak el6zetes lehet, a késébbi bizottsagi hatdrozat nem semmisitheté meg
kizarodlag azért, mert az e tényekbdl levont végleges kovetkeztetések nem egyeznek meg pontosan
ezen el6zetes mindsitéssel. A Bizottsdgnak ugyanis pontosan a védelemhez valé jog tiszteletben
tartdsa érdekében meg kell hallgatnia a kifogaskozlés cimzettjeit, és adott esetben az elemzését
médositva figyelembe kell vennie a felhozott kifogdsokra vélaszul tett észrevételeiket. Igy
lehet6vé kell tenni a Bizottsag szamadra, hogy e mindsitést a végleges hatdrozatiban pontositsa,
figyelembe véve a kozigazgatdsi eljardsbdl eredd bizonyitékokat akar a megalapozatlannak
bizonyult kifogasokt6l val6 eldllas céljabdl, akdr pedig az 4&ltala fenntartott kifogasokat
alatdmasztd érvelésének mind ténybeli, mind jogi szempontbdl valé kiigazitasa vagy kiegészitése
céljabdl, feltéve azonban, hogy a Bizottsig csak olyan tényeket allapit meg, amelyekkel
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kapcsolatban az érintettek kifejthették allaspontjukat, és a Bizottsidg a kozigazgatasi eljardsban
atadta a védekezésiikhoz sziikséges informdcidkat (2013. december 5-i SNIA kontra Bizottsag
itélet, C-448/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:801, 43. és 44. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a fellebbezé el6szor is azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék nem dallapitotta meg,
hogy a Bizottsag megsértette a védelemhez valé jogit, amikor — annak értékelése érdekében,
hogy milyen mértékben réhato fel arprés a fellebbezének — a koltségek kiszamitasat illetéen eltérd
modszerre, elvekre és adatokra tamaszkodott a kifogaskozlésben, illetve a vitatott hatarozatban.

E tekintetben a Torvényszék altal megallapitott, a jelen itélet 70. pontjaban 6sszefoglalt tényekbdl
kittinik, hogy a kifogaskozlés elfogadasat megel6zéen a Bizottsag arra kérte a fellebbez6t, hogy az
LRIC-médszer alkalmazasaval Gjraszamitott jovedelmezdségi adatokat nyujtson be. A Bizottsag,
mivel ezen adatokat nem kapta meg, a kifogaskozlésben az arprés fenndllasit az ebben az
idépontban rendelkezésére all6 UCN-adatok alapjan értékelte. Amint az kitlinik a vitatott
hatdrozat (875) preambulumbekezdésébdl, amelyre a megtamadott itélet 185. pontja hivatkozik,
a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy ezen adatok az LRIC kiszdmitdsihoz kelléen megbizhaté
mutaténak mindsiilnek. Ezt kovetden a kifogaskozlésre adott valaszaban a fellebbez6 1j adatokat
szolgdltatott, és kifejtette, hogy az LRIC kiszdmitdsakor figyelembe kell venni egyrészt az
eszkozeinek Ujraértékelését, masrészt pedig a hdlézatanak a széles savu szolgéltatasok kindlata
tekintetében fenndll6 hidnyossagait. Végiil nem vitatott, hogy a Bizottsag a vitatott hatdrozatban
az LRIC-moédszert alkalmazta.

E tényekre, és kiilonosen arra a koriilményre tekintettel, hogy a fellebbez6 a kifogaskozlésre
valaszolva a 2005-t8] 2011-ig terjedé idGszak tekintetében benyujtott az LRIC-re vonatkozd
becsléseket, valamint a jelen itélet 76. pontjaban szereplé megfontoldsokra tekintettel meg kell
allapitani, hogy a fellebbezé a kozigazgatasi eljards soran teljes mértékben tudatdban volt annak,
hogy a Bizottsag az LRIC-n alapulé moddszer és elvek alapjan kivanja bizonyitani az arprés
fennallasat.

Ezenkivill a Torvényszék altal figyelembe vett és a jelen itélet 70. pontjaban 6sszefoglalt ténybeli
koriilményekbdl kitlinik, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 189. és 190. pontjaban
helyesen allapithatta meg, hogy a Bizottsdg az LRIC kiszdmitdsara ugyanazt a moddszert és
ugyanazon elveket alkalmazta a kifogaskozlés és a vitatott hatdrozat szakaszaban is. Az a
koriilmény, hogy a kifogaskozlés szakaszaban a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a fellebbezé UCN
adatai kelléen megbizhaté mutaténak mindsiilnek az LRIC megallapitdsahoz, nem jelenti azt,
hogy a Bizottsag modositotta volna a sajat mddszerét és az e koltségek kiszamitasara vonatkozé
elveit.

Réaddsul a Torvényszék helyesen hangstulyozza a megtamadott itélet 190. pontjaban a
kifogaskozlésben, illetve a vitatott hatdrozatban taldlhat6 tablazatok kozotti megfelelést azon
indokolas aldtdmasztdsa érdekében, hogy a Bizottsag a vitatott hatdrozat elfogadasahoz vezet6
eljaras sordn egy és ugyanazon mddszert haszndlta. E tdblazatok ugyanis a cimiikre figyelemmel
egyenértékd adatok 6sszegyijtésére iranyulnak.

Ebbél kovetkezik, hogy a fellebbezé tévesen dllitja a védelemhez vald joganak megsértését azzal az
indokkal, hogy az arprés megallapitdsa érdekében alkalmazott koltségszamitasi mddszer és elvek
eltéréek voltak a kifogaskozlés, illetve a vitatott hatdrozat szakaszdban. Ennélfogva
megalapozatlan a fellebbez6 azon kifogasa, miszerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor nem ismerte el a védelemhez val6 jogdnak e megsértését.
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Maisodszor a fellebbez6 azt kifogasolja, hogy a Torvényszék nem ismerte el a védelemhez valé
joganak arra tekintettel valé megsértését, hogy kiilonbség van a koltségekre vonatkozdan a
kifogaskozlésben, illetve a vitatott hatirozatban figyelembe vett adatok kozott.

E tekintetben a megtamadott itélet 187., 190. és 192. pontjabdl kitlinik, hogy a koltségek és az
arrések kozott a kifogaskozlésben, illetve a vitatott hatdrozatban fellelheté kiilonbségek abbdl
erednek, hogy a Bizottsag figyelembe vett bizonyos, maga a fellebbezé javasolt kiigazitdsokat az
utébbi védelemhez vald joganak tiszteletben tartasa érdekében. Marpedig, amint az a jelen itélet
83. pontjabdl kitlinik, a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsanak elve nem csupan azt jelenti,
hogy a Bizottsig meghallgatja a kifogaskozlés cimzettjeit, hanem adott esetben azt is, hogy
elemzését modositva figyelembe veszi a felhozott kifogasokra valaszul tett észrevételeiket, éppen
a védelemhez val6 joguk tiszteletben tartdsa érdekében. Ennélfogva a jelen {igyben a fellebbezd
altal hivatkozott kiilonbségek nem bizonyitjak a védelemhez val6 joganak megsértését.

Ezenkiviil az a tény, hogy a Bizottsag a fellebbezé arréseinek kiszamitdsat illetéen e kiigazitdsokat
anélkil végezte el, hogy a fellebbez6t Gjbol meghallgatta volna, nem mindsiil a védelemhez vald
joga megsértésének. Az emlitett kiigazitdsokat ugyanis a maga a fellebbezé altal szolgaltatott
adatok alapjan végezte el az LRIC-nek a Bizottsag altal a kozigazgatdsi eljards soran bejelentett
elvei és mddszere alapjan.

Harmadszor a megtdmadott itélet 209. pontjaval szemben felhozott, az tigy allasaval kapcsolatban
2014. szeptember 16-an tartott ,egyeztetd taldlkozéra” vonatkozé kifogasokat illetéen meg kell
allapitani, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor az emlitett pontban ugy
itélte meg, hogy a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsanak elve nem kotelezte a Bizottsagot
arra, hogy a vitatott hatdrozat fellebbezének valé megkiildése el6tt hozzaférhetévé tegye az
arrésre vonatkozo végsé szamitasait. Az emlitett elv csupan azt irja el a Bizottsag szamara, hogy
lehetéséget adjon a fellebbezének arra, hogy megfeleléen allast foglaljon azokrél a ténybeli és jogi
elemekrdl, amelyeket a hatarozata meghozatala céljabol majd figyelembe vesz. Marpedig a
fellebbez6 nem bizonyitja, hogy az e taldlkozé sordn kozolt adatok olyan ténybeli vagy jogi
elemekbdl szarmaztak, amelyekkel kapcsolatban az e talalkozét megel6z6 kozigazgatasi eljaras
soran nem tudott allast foglalni.

Ennélfogva a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott itélet
209. pontjaban megallapitotta, hogy a fellebbez6t tajékoztattdk az arrés Bizottsag altali
kiszdmitdsara vonatkozé valamennyi relevans koriilményrdl, és lehetdséget biztositottak szamara,
hogy a vitatott hatdrozat meghozatalat megel6z6en el6terjessze észrevételeit.

A fenti koriilmények Osszességére tekintettel a fellebbezd altal a fellebbezésének alatdmasztasara
felhozott masodik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
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A harmadik jogalaprél
Az elfogadhatdsagrol

— A felek érvelése

A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a fellebbezé harmadik jogalapja elfogadhatatlan annyiban,
amennyiben annak keretében azt allitja, hogy ezen intézmény lényeges mérlegelési hibat kovetett
el azaltal, hogy nem gytijtott adatokat harmadik személyektd], illetve nem végezte el az LRIC-re
vonatkoz¢ sajat szamitasat az un. megegyez6 hatékonysagu szolgaltaté kritériumanak alkalmazasa
céljabol, mivel e kifogast a Torvényszék el6tt nem hoztdk fel.

A fellebbezé vitatja ezt az elfogadhatatlansidgot. Ugy véli, hogy a Torvényszékhez benydjtott
valaszaban kifogdsolta, hogy a Bizottsag nem fejtette ki teljes egészében az LRIC szamitasara
vonatkozé azon mddszert, elveket és adatokat, amelyekre tdmaszkodni kivant.

— A Birosag dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag eljarasi szabalyzata 170. cikkének (1) bekezdése értelmében
a Torvényszék el6tti jogvita targyat a fellebbezésben nem lehet megvaltoztatni. A Birdsag
hataskore a fellebbezési eljardas keretében ugyanis az els6éfokd birdsag el6tt megvitatott
jogalapokrdl hozott jogi dontés megitélésére korlatozddik.

Kovetkezésképpen nem engedheté meg, hogy valamely fél fellebbezés keretében el6szor a Birdsag
el6tt hozzon fel olyan jogalapot, amelyet nem terjesztett a Torvényszék elé, mivel ez azt jelentené,
hogy a Torvényszék altal eldontott jogvitan tulterjedd jogvitaval fordulhatna a fellebbezési
eljarasban korlatozott hataskorrel rendelkezé Birdsiaghoz (2004. november 11-i Ramondin és
tarsai kontra Bizottsag itélet, C-186/02 P és C-188/02 P, EU:C:2004:702, 60. pont).

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy az arprést eredményezé arképzési gyakorlat visszaélésszert
jellegének értékelése keretében fGszabdly szerint és elsédlegesen az érintett vallalkozas arait és
koltségeit kell figyelembe venni a szolgaltatasok kiskereskedelmi piacian. Csak abban az esetben
kell megvizsgalni az ugyanezen a piacon jelen 1évé versenytarsak darait és koltségeit, ha a
koriilményekre tekintettel az érintett vallalkozas draira és koltségeire nem lehet hivatkozni
(TeliaSonera itélet, 46. pont).

Harmadik jogalapjaval, amely azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
elutasitotta a fellebbez6 azon érvét, miszerint a Bizottsag tévesen utasitotta el az optimalizalasi
kiigazitasok iranti kérelmeit, a fellebbezé tobbek kozott azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor nem mondta ki, hogy mivel a fellebbezé LRIC-jének szerkezete
objektiv okok miatt nem volt pontosan azonosithato, a Bizottsagnak 0ssze kellett volna gytijtenie
a versenytarsainak adatait, vagy sajat koherens adatbazist kellett volna létrehoznia egy, az LRIC-n
alapul6é modell kidolgozasa érdekében.

Mindazonaltal a fellebbezé nem bizonyitja, hogy ilyen kifogast hozott volna fel a Torvényszék
el6tt. Amikor a fellebbezé a Torvényszék el6tt azt kifogasolta, hogy a Bizottsag nem fejtette ki
teljes egészében az LRIC kiszamitasdra vonatkozé azon mddszert, elveket és adatokat, amelyekre
a jelen tigyben az arprés fennallasanak értékelése érdekében tdmaszkodni kivant, a fellebbezd
csak az eljarasi jogainak megsértésére hivatkozott. Nem 4dllitotta, hogy e tekintetben téves a sajat
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koltségeire tamaszkodni. A fellebbezé egyébként nem dallitotta, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 231. pontjaban elferditette volna az érveit. Marpedig az emlitett pontban a
Torvényszék kifejezetten megallapitotta, hogy a fellebbezdé nem éllitotta, hogy a jelen {igyben meg
kellene vizsgalni a versenytarsainak arait és koltségeit, mivel a sajat araira és koltségeire nem lehet
hivatkozni.

Nem bizonyitott tehat, hogy a fellebbezé a Torvényszék eldtt azt allitotta, hogy a Bizottsag a
relevans koltségek megéllapitdsa érdekében nem tdmaszkodhatott volna az 6 adataira, illetve
hogy csak a versenytdrsainak az adatai vagy teljesen generalt adatok tették volna lehetévé az
emlitett koltségek megallapitasat.

Ennélfogva, amint az a jelen itélet 98. pontjabdl kittinik, mint elfogadhatatlant el kell utasitani a
fellebbez6 dltal a harmadik jogalapjanak alatdmasztasara felhozott azon kifogast, amelyben azt
allitja, hogy a Bizottsag lényeges mérlegelési hibat kovetett el, amikor nem gytijtott adatokat
harmadik személyektd], illetve nem végezte el az LRIC-re vonatkozé sajat szamitasat a
»-megegyezd hatékonysagu szolgaltatd” kritériuménak alkalmazésa céljabdl.

A jogalap érdemérdl

— A felek érvelése

A fellebbez6 tgy véli, hogy az arprést eredményezd visszaélésszeri gyakorlat fenndllasanak
értékelése soran a Torvényszék tévesen alkalmazta a ,megegyezé hatékonysaga szolgéltatd”
kritériumat azaltal, hogy elutasitotta az optimalizalasi kiigazitasait.

A fellebbez6 szerint, bar a Bizottsag az eszkozok uwjraértékelése és amortizacioja keretében
elfogadta a fellebbezének az LRIC-re vonatkozé szamadatait, nem volt oka az optimalizalasi
kiigazitasokat elutasitani, mivel azok szintén azokon a koltségeken alapultak, amelyekkel egy, a
vitatott hatdrozat meghozataldnak idépontjdban kialakitott hal6zat jarna. A koherencia, illetve az
egyenlé banasmadd kérdésérdl van szé.

Ugy véli, hogy a Bizottsag 4ltal az LRIC alapjan kidolgozott koltségmodell hidnyaban, és mivel
a 2005-t8] 2010-ig terjedé idészakra vonatkozé LRIC-je a 2011. évre vonatkozé LRIC-jének
elemzésébdl eredé aranyokon alapult, semmilyen érvényes ok nem indokolta az optimalizalasi
kiigazitasainak elutasitasat. Igy a Térvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott
itélet 233. pontjdban megallapitotta, hogy az optimalizaldsi kiigazitasok a fellebbezé dltal a
jogsértés idszakaban viselt koltségektdl valo ,eltér[éshez]” vezettek volna, és amikor arra utalt,
hogy e kiigazitasok egy modern halézat figyelembevételével jarnanak. Hasonléképpen a
megtamadott itélet 226. pontjadban szereplé megfontolds, miszerint egyrészt az eszkozok
Ujraértékelésére és amortizaciojara, masrészt pedig az optimalizalasi kiigazitasokra vonatkozod
kérdések ,, mas célt” szolgaltak, nem relevans, mivel a Bizottsag nem dolgozott ki modellt, tovabba
pontatlan, mivel e két kérdés az LRIC kiszamitasara vonatkozik. Ezenkiviil a fellebbez6 azzal érvel,
hogy az annak érdekében tett kiigazitasokat illetéen, hogy az eszk6zok és az amortizacid koltségei
a folyodaras koltségelszamolas (current cost accounting, CCA) elvein alapuljanak (a tovabbiakban:
CCA-kiigazitdsok), a Bizottsidg elfogadta azt az elvet, miszerint figyelembe kell venni azon
felszerelési és lizemeltetési koltségek aktualizalasat, amely koltségekkel egy halézat kialakitasa
jarna a szamitasok e koltségeken alapuld elvégzésekor, mikozben elutasitotta az optimalizalasi
kiigazitasokat, noha azok ugyanezen az elven alapulnak. A fellebbez$ vitatja tovabba a
megtamadott itélet 234. pontjdban szerepld allitast, miszerint az optimalizalasi kiigazitdsai egy
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stokéletesen hatékony szolgaltatén” alapultak, ugyanis azok egy olyan megegyez6 hatékonysagu
szolgaltatén alapulnak, amely 2011-ben alakitand ki halézatat, valamint a 2011-es évre vonatkozé
LRIC-jén, amely utébbi allt csak rendelkezésre. Az igy kapott koltségek megfelelnek azon
koltségeknek, amelyeket a fellebbezd elkeriilne, ha nem kindlnd az érintett széles savu
szolgaltatasokat.

A Bizottsag agy véli, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 233-235. pontjaban nem
alkalmazta tévesen a jogot, mivel a fellebbezé allaispontja nem veszi figyelembe sem az egyes
kiigazitastipusok jellegét és hatdsait, sem pedig azon okokat, amelyek miatt a Bizottsag azokat
elfogadta vagy épp elutasitotta.

— A Birdsdg dlldaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy egy olyan arképzési gyakorlat er6folényben 1évé véllalkozas altali
tanudsitasa, amely a vele megegyez6 hatékonysagu versenytarsakkal szemben arprést eredményez,
az EUMSZ 102. cikk értelmében vett visszaélésnek mindsil, mivel kiszorité hatdst valt ki e
versenytarsakra azdltal, hogy nehezebbé, s6t lehetetlenné teszi e versenytdrsak érintett piacra
valé belépését (lasd ebben az értelemben: TeliaSonera itélet, 63—65. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviill az eréfolényben 1évé vallalkozas altal folytatott arpolitika megengedhetdségének
értékelésekor fészabdly szerint a maga az er6folényben 1évé vallalkozds részérdl felmeriilt
koltségeken és e vallalkozas stratégidjan alapulé arfeltételekre kell timaszkodni. Kozelebbrél, ami
a versenytdrsaival szemben drprést eredményezd arképzési gyakorlatot illeti, az ilyen elemzési
kritériumok alkalmazasa lehetévé teszi annak vizsgilatit, hogy maga az er6folényben 1évé
vallalkozas kell6en hatékony lett volna-e ahhoz, hogy képes legyen kiskereskedelmi szolgaltatasait
veszteség nélkiil kindlni a végsé ugyfelek részére, amennyiben ezt megel6zéen az dltala
alkalmazott nagykereskedelmi arat kellett volna fizetnie a kozbensé szolgaltatasokért (lasd ebben
az értelemben: 2010. oktéber 14-i Deutsche Telekom kontra Bizottsdg itélet, C-280/08 P,
EU:C:2010:603, 201. pont; TeliaSonera itélet, 41. és 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben a megtamadott itélet 186., 187. és 217. pontjabdl kitlinik, hogy a Bizottsag a széles
savu internet-hozzaférési szolgaltatasokat a sajat halézatan keresztill nyujtd, a fellebbezével
legaldbb megegyez6 hatékonysagu versenytars koltségeinek értékelése soran figyelembe vette az e
halézatot alkotd eszkozok koltségeit. Amint ugyanis a jelen itélet 70. pontjabdl kitlinik, a
fellebbezd azzal, hogy e koltségeket a Bizottsig elé terjesztette, arra kérte ez utdbbit, hogy
egyrészt értékelje Gjra az eszkozoket, masrészt pedig, hogy az optimalizaldsi kiigazitasok révén
vegye figyelembe a hdldzatdnak hidnyossdgait. A Bizottsag tobbek kozott elfogadta, hogy az
arprésre vonatkozé elemzésében felhasznalja a fellebbez6 eszkozeinek uGjraértékelését, és a
konkrét allandé koltségeket illetéen levonja a kapcsolodé és a kozos koltségeket. Ezzel szemben
az optimalizalasi kiigazitasokat elutasitotta.

A megtamadott itélet 222—239. pontjaban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a Bizottsag helyesen
tagadta meg az optimalizalasi kiigazitasok figyelembevételét. A Torvényszék e dontést a
megtamadott itélet 225. pontjaban tobbek kozott azzal indokolta, hogy e kiigazitdsok abban
alltak, hogy az eszkozoket egy olyan hatékony szolgaltaté hozzavetédleges szintjére figyelemmel
igazitsak ki, aki olyan optimalis halézatot alakit ki, amely képes kielégiteni egy jovébeli — a ,mai”
informacidkon és a keresletre vonatkozé elérejelzéseken alapulé — keresletet. A Torvényszék
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ennélfogva ugy itélte meg, hogy az optimalizalasi kiigazitdsok egy el6rejelzésen, valamint egy
optimdlis hdl6zati modellen alapultak, nem pedig a fellebbezé 1étez6 eszkozeinek
koltségnovekedését tiikrozé becslésen.

A Torvényszék ebbdl a megtdmadott itélet 226. pontjdban arra kovetkeztetett, hogy
altalanossagban az optimalizaldsi kiigazitisok, illetve kozelebbrdl a létezd eszkozoknek a
modernebb megfeleldikkel valé helyettesitése mas célt szolgdlt, mint az eszkozoknek a fellebbezd
altal javasolt Gjraértékelését. Egyébirant ugy itélte meg, hogy az, hogy a Bizottsag figyelembe vette
a létez6 eszkozoknek a fellebbezé altal javasolt Gjraértékelését, mivel nem alltak rendelkezésre a
fellebbez6 LRIC-jére vonatkozé mas megbizhatébb adatok, egyaltalan nem foglalta magaban azt,
hogy a Bizottsidg ennélfogva sziikségképpen elfogadja az optimalizaldsi kiigazitasokat, igy ezen
intézmény megalapozottan kezelte eltéréen egyrészt a létezd eszkozoknek a modernebb
megfelelSikkel valé helyettesitését, masrészt pedig az eszkozoknek a fellebbezd altal javasolt
Ujraértékelését.

Ezenkiviil a megtamadott itélet 227-235. pontjaban a Torvényszék megerdsitette a Bizottsdg azon
kovetkeztetését, miszerint az optimalizalasi kiigazitdsok ahhoz vezetnének, hogy az LRIC-t nem a
fellebbezd eszkozei alapjan, hanem egy hipotetikus versenytars eszkozei alapjan szamitanak ki.
Kozelebbrdl a megtamadott itélet 232. pontjaban a Toérvényszék megallapitotta egyrészt, hogy a
l1étez6 eszkozoknek a modernebb megfeleldikkel valo helyettesitése az eszkozok koltségeinek
kiigazitasat célozta a ,jelenlegi” eszkozok értékének figyelembevételével, anélkill azonban, hogy
elvégeznék az amortizacionak megfelel¢ kiigazitasokat, masrészt pedig, hogy a haldézatok
tobbletkapacitasanak a ,ténylegesen” hasznalt kapacitds alapjan valé figyelembevétele azzal jart
volna, hogy kizarjak a fellebbezd termelésre nem hasznalt eszkozeit. A Torvényszék ebbdl a
megtamadott itélet 233. pontjaban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Bizottsdg nem kovetett el
hibat, amikor megallapitotta, hogy az optimalizalasi kiigazitasok figyelembevétele azzal jart volna,
hogy eltértek volna a fellebbezd részérél 2005. augusztus 12. és 2010. december 31. kozott
felmerilt koltségektol. Végiil a megtamadott itélet 234. pontjaban a Torvényszék megallapitotta,
hogy a Bizottsag nem sértette meg azon elvet, hogy az arprés vizsgilatanak a ,megegyez6
hatékonysagu szolgéltaté” kritériuman kell alapulnia, amikor 1ényegében arra mutatott rd, hogy
elkeriilhetetlen, hogy bizonyos kapacitdsok néha kihaszndlatlanok maradjanak. A Torvényszék
ugyanis ugy itélte meg, hogy ha a Bizottsag elfogadta volna a fellebbezé tobbletkapacitasaival
kapcsolatos optimalizalasi kiigazitasokat, a fellebbezé LRIC-jének kiszamitasa egy optimadlis, azaz
a keresletnek megfelel6 és e szolgdltaté halézatanak hidnyossigai altal nem érintett halézattal
osszefiiggd koltségeket tiikrozte volna.

A fellebbez6 azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a ,megegyez6 hatékonysagu
szolgéltatd” e kritériumat, és megsértette az egyenlé bandsmod elvét, amikor jovahagyta az
optimalizalasi kiigazitdsok Bizottsag altali elutasitasat. E kifogas alatamasztasa érdekében a
fellebbez6 lényegében el6adja, hogy e kiigazitasok kizarélag az LRIC-re vonatkozdan
rendelkezésre allé adatokra, vagyis a fellebbezé 2011. évi adataira vonatkoztak, amelyeket
a 2005-t6] 2011-ig terjedd idészak vonatkozasaban tdjékoztato jelleggel hasznaltak fel. Ezenkiviil
azt allitja, hogy az emlitett kiigazitisoknak a célja az volt, hogy tiikrozzék azokat a jelenlegi
felszerelési és iizemeltetési koltségeket, amelyekkel egy, a vitatott hatdarozat meghozatalanak
idépontjaban (,ma”) létrehozott halézat jarna, ugyantugy, mint a CCA-kiigazitdsoknak, amelyek
figyelembevételét a Bizottsag elfogadta.

Mindazonaltal az a tény, hogy a Bizottsag dltal a 2005-t6l 2010-ig terjed6 iddszak vonatkozasdban

figyelembe vett LRIC-t a fellebbezé 2011. évi adatai alapjan becsiilték meg, és hogy az
optimalizalasi kiigazitadsok arra irdanyultak, hogy a felszerelési és tizemeltetési koltségeket egy, a
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vitatott hatdrozat meghozataldnak idépontjaban létrehozott halézathoz képest aktualizaljak, nem
elegenddé annak bizonyitdsdhoz, hogy jogilag hibas a Torvényszék altal a megtamadott itélet
225. és 232. pontjaban végzett azon értékelés, miszerint e kiigazitdsok célja a meglévé eszkozok
koltségeinek értékelése volt a modernebb megfelelikkel valé helyettesitésiik révén, igy e
koltségek mar nem tiikkroznék valamely, a fellebbez6vel megegyez6 hatékonysagi versenytars
koltségeit. Ennélfogva a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott itélet
226. és 233. pontjaban megallapitotta, hogy az optimalizdlasi kiigazitdsok figyelembevétele mas
célt szolgdlt, mint az eszkozok Gjraértékelését, és azzal jart volna, hogy eltértek volna a fellebbezd
részérdl 2005. augusztus 12. és 2010. december 31. kozott felmeriilt koltségektol.

Ugyanigy az a tény, hogy a Bizottsag az LRIC kiszamitasa érdekében kizarélag a fellebbezo
2011. évi adatait vette figyelembe, és hogy az optimalizalasi kiigazitasok arra irdnyultak, hogy a
felszerelési és lizemeltetési koltségeket egy, a vitatott hatarozat meghozatalanak idépontjaban
létrehozott halézathoz képest aktualizdljadk, nem elegendé annak bizonyitdsahoz, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot vagy hibat kovetett el a tények jogi mindsitése sordn,
amikor a ,megegyezé hatékonysagu szolgaltatd” kritériumat a jelen tigy koriilményeire oly médon
alkalmazta, a megtamadott itélet 234. pontjaban ugy vélte, hogy a tobbletkapacitdasokkal
kapcsolatos optimalizdldsi kiigazitdsok figyelembevétele egy optimdlis, azaz a keresletnek
megfelel6 és a fellebbezé hélézatdnak hidnyossidgai altal nem érintett halézattal Gsszefiiggd
koltségeket tiikrozte volna.

Mivel nem bizonyitott, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta,
hogy a Bizottsdg a ,megegyez6 hatékonysigi szolgdltatd” kritériuma alapjan megalapozottan
utasitotta el a fellebbezd altal javasolt optimalizalasi kiigazitdsokat, nem relevans az, hogy e
kiigazitasokat ugyanazon adatok alapjan végezték volna el, mint amelyek a Bizottsag altal
figyelembe vett mas kiigazitdsoknak, mint példdul a fellebbezé 4ltal javasolt CCA-kiigazitasoknak
a targyat is képezték. Az eréfolényben 1évé véllalkozds versenytdrsaival szemben arprést
eredményez6 arképzési gyakorlat vizsgalata soran a koltségeknek és azok kiigazitasainak
figyelembevételét ugyanis nem azon tényre tekintettel kell értékelni, hogy a Bizottsag e koltségek
tekintetében mas kiigazitasokat mar elfogadott, hanem az er6folényben 1évé vallalkozassal
legaldbb megegyez6 hatékonysagu versenytars kritériumara tekintettel.

Mindenesetre e kritérium bizonyos koltségkiigazitasok figyelembevétele miatti helytelen
alkalmazasa 6nmagaban nem indokolhatja azt, hogy az egyenlé banasméd elvére hivatkozva mas
kiigazitasokat is figyelembe vegyenek. Az egyenl6é bandsmdd elvét ugyanis 6sszhangba kell hozni
a jogszerliség elvének betartdsaval, amely elv szerint senki sem hivatkozhat valamely jogsértésre
elényok szerzése végett (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 13-i Pappalardo és tarsai
kontra Bizottsag itélet, C-350/16 P, EU:C:2017:672, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kovetkezésképpen a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, és nem kovetett el hibat a
tények jogi mindsitése soran, amikor megallapitotta, hogy a Bizottsdg megalapozottan utasitotta

el az optimalizalasi kiigazitasok figyelembevételét.

Ennélfogva a fellebbezés harmadik jogalapjat mint részben elfogadhatatlant, részben pedig
megalapozatlant el kell utasitani.
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A kedvezo elbirdlds elonyeiben valé részesiilés iranti kérelemrdl

A fellebbezd azt kéri, hogy rd is terjedjenek ki a Torvényszék 2018. december 13-i Deutsche
Telekom kontra Bizottsag itéletével (T-827/14, EU:T:2018:930) szemben a DT 4dltal a
C-152/19. P. sz. ugyben benyujtott fellebbezésének aldtdmasztasa érdekében felhozott azon
jogalapnak valé esetleges helyt adas joghatdsai, amelyben a DT ezen itéletet azért kifogasolja,
mert az kimondta, hogy a Bizottsag helyesen allapitotta meg, hogy a fellebbez6 és maga a DT
egyetlen véllalkozds részét képezi, és mindketten felelések a vitatott hatarozatban megallapitott
jogsértésért. E kérelem alatdmasztasara a fellebbezé azt dllitja, hogy az emlitett jogalap targya
megegyezik a Torvényszék el6tt felhozott negyedik jogalapjanak targyaval.

A Bizottsag azt dllitja, hogy e kérelmet el kell utasitani, mivel nem fellebbezési jogalaprdl van szd,
mivel a fellebbezé felel6ssége nem a DT magatartasabél ered, és mivel a DT altal a
C-152/19. P. sz. tigyben benyujtott fellebbezést mindenképpen el kell utasitani.

E tekintetben elegend6 megéllapitani, hogy a mai napon hozott Deutsche Telekom kontra
Bizottsag itéletben (C-152/19 P) a Birdsag elutasitotta a DT ezen iigyben benytjtott fellebbezését,
igy a fellebbezé kérelme okafogyottsag miatt hatdstalan.

Ennélfogva a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Birdsag hataroz a koltségekrdl.

E szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet ugyanezen szabdlyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birésag a pervesztes felet

kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A fellebbez6t, mivel pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat
koltségein feliil a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Slovak Telekom a.s. a sajat koltségein feliil viseli az Eurdpai Bizottsag részérol felmeriilt
koltségeket is.

Aléirdsok

© A jelen szoveg 46. pontjaban az elsé elektronikus kozzétételt kovetéen nyelvi médositas tortént.
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