CHRONOPOST UN LA POSTE/UFEX U.C.

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2008. gada 1. jalija”

Apvienotas lietas C-341/06 P un C-342/06 P

par divam apelacijas stdzibam atbilstosi Tiesas Statttu 56. pantam, ko 2006. gada
4. augusta iesniedza

Chronopost SA, Isilemulino [Issy-les-Moulineaux] (Francija), ko parstav D. Berléns
[D. Berlin], avocat (C-341/06 P),

La Poste, Parize (Francija), ko parstav H. Lémans [H. Lehman), avocat (C-342/06 P),

apelacijas sudzibas iesniedzéjas,

paréjam lietas dalibniecém esot $adam:

Union francaise de I’express (UFEX), Ruasianfransa [Roissy-en-France] (Francija),

* Tiesvedibas valoda — fran¢u.
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DHL Express (France) SAS, agrak — DHL International SA, Ruasianfransa,

Federal express international (France) SNC, Zeneviljéra [Gennevilliers] (Francija),

CRIE SA, atrodas likvidacijas procesa, Anjéra [Asniéres| (Francija),

ko parstav E. Morgans de Riveri [E. Morgan de Rivery] un Z. Derenns [J. Derennel),
avocats,

prasitajas pirmaja instance,

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav K. Ziolito [C. Giolito], parstavis, kas noradija
adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instancé,

Francijas Republika, ko parstaiv Z. de Bergess [G. de Bergues] un F. Mijons
[F. Million], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

persona, kas iestajusies lieta pirmaja instance.
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TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas],
K. Lénartss [K. Lenaerts], Dz. Arestis [G. Arestis] un U. Lehmuss [U. Lohmus], ties-
nesi P. Karis [P. Kuris], E. Juhass [E. Juhdsz], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet],
J. Malenovskis [J. Malenovsky) (referents), E. Levits un A. O’Kifs [A. O Caoimh],

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2007. gada 6. decembra tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar iesniegtajam apelacijas sidzibam sabiedribas Chronopost SA (turpmak teksta —
“Chronopost”) (C-341/06 P) un La Poste (C-342/06 P) ladz atcelt Eiropas Kopienu
Pirmas instances tiesas 2006. gada 7. junija spriedumu lieta T-613/97 UFEX u.c./
Komisija (Krajums, II-1531. lpp.; turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”).
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Pirmas instances tiesa ar parsadzéto spriedumu daléji atcéla Komisijas 1997. gada
1. oktobra Lémumu 98/365/EK par Francijas pieskirto atbalstu SFMI-Chronopost
(OV 1998, L 164, 37. Ipp.; turpmak teksta — “apstridetais [emums”).

Pravas rasanas fakti

Pravas rasanas fakti parsadzéta sprieduma 2.—18. punkta ir izklastiti $adi:

“2 [La Poste], kas ka likumigs monopols darbojas standarta pasta pakalpojumu

3

nozaré, ietilpa Francijas valsts parvaldes sastava lidz 1990. gada beigam. Kop$
1991. gada 1. janvara ta tika parveidota par publisko tiesibu reglamentétu juri-
disko personu saskana ar 1990. gada 2. julija Likuma 90-568 “Par pasta un tele-
komunikaciju publisko pakalpojumu organizacijas noteikumiem” (1990. gada
8. julija JORF, 8069. Ipp., turpmak teksta — “Likums 90-568”). Sis likums atlayj
tai veikt noteiktas konkurencei atvértas darbibas, tostarp sniegt eksprespasta
piegades pakalpojumus.

Société francaise de messagerie internationale [Francijas Starptautisko pasta
pakalpojumu sabiedriba] (turpmak teksta — “SFMI”) ir privato tiesibu sabied-
riba, kurai kop$ 1985. gada beigam bija uzticéta La Poste eksprespasta pakal-
pojuma parvaldiba. Sis uznémums tika izveidots ar pamatkapitalu 10 miljoni
Francijas franku (FRF) (apméram EUR 1 524 490), kas bija sadaliti starp Sofipost
(66 %), 100 % apméra La Poste piedero$u sabiedribu, un TAT Express (34 %),
aviosabiedribas Transport aérien transrégional (turpmak teksta — “TAT”) meitas
sabiedribu.

Eksprespasta pakalpojuma, ko SFMI nodro$inaja ar nosaukumu EMS/Chro-
nopost, darbibas un tirdzniecibas noteikumi bija noteikti Francijas Pasta un
telekomunikaciju ministrijas 1986. gada 19. augusta instrukcija. Saskana ar $o
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instrukciju La Poste bija janodrosina SFMI logistikas un tirdzniecibas atbalsts.
La Poste un SFMI ligumiskas attiecibas noteica vieno$anas, pirma no kuram
pastav kops 1986. gada.

1992. gada mainijas SFMI veiktas eksprespasta darbibas struktara. Sofipost un
TAT izveidoja jaunu sabiedribu [Chronopost], kura tam piederéja attiecigi 66 %
un 34 % akciju. Sabiedriba Chronopost, kurai vienigajai bija pieejams La Poste
tikls lidz 1995. gada 1. janvarim, turpinaja sniegt iek$zemes eksprespasta pakal-
pojumus. SEMI parpirka GD Express Worldwide France, kas bija starptautiska
kopuznémuma, kas apvieno Australijas sabiedribu TNT un piecu valstu pasta
iestades, meitas sabiedriba; $i koncentracija tika atlauta ar Komisijas 1991. gada
2. decembra lemumu (Lieta IV/M.102 — TNT/Canada Post, DBP Postdienst,
La Poste, PTT Poste un Sweden Post) (OV C 322, 19. Ipp.). SFMI turpinaja veikt
starptautisku eksprespasta darbibu, izmantojot Chronopost ka parstavi un
pakalpojumu sniedzéju tas starptautisko satijumu apstradei Francija (turpmak
teksta — “SEMI-Chronopost”).

Syndicat frangais de Uexpress international (SFEI) [..], ir profesionala saskana ar
Francijas tiesibam dibinata apvieniba, kura apvienotas gandriz visas sabiedribas,
kas piedava ar SEMI-Chronopost konkuréjosos eksprespasta pakalpojumus.

1990. gada 21. decembri SFEI iesniedza [Eiropas Kopienu] Komisijai sadzibu,
ko pamatoja ar to, ka La Poste nodrosinatais logistikas un tirdzniecibas atbalsts
[SEMI-Chronopost] ir uzskatams par valsts atbalstu EK liguma 92. panta nozimé
(jaunaja redakcija péc grozijumiem — EKL 87. pants). Sudziba galvenokart bija
noradits, ka [SFMI-Chronopost] samaksata atlidziba par La Poste sniegto atbalstu
parastos tirgus apstaklos nebuatu atbilstosa. SFEI apgalvoja, ka starpiba starp
tirgus cenu par $adu pakalpojumu snieg$anu un to, ko [SEMI-Chronopost] faktiski
maksaja, veido valsts atbalstu. Sadzibai bija pievienots ekonomisks pétijums,
ko péc SFEI laguma veica konsultaciju sabiedriba Braxton associés [turpmak
teksta — “Braxton”], lai novértétu atbalsta apmeéru laikposma no 1986. lidz
1989. gadam.

I-4817



8

10

11

2008. GADA 1. JULIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-341/06 P UN C-342/06 P

Komisija 1992. gada 10. marta véstulé informéja SFEI par sudzibas izskati$anas
izbeigSanu. 1992. gada 16. maija SFEI un citi uznémumi iesniedza Tiesa prasibu
atcelt $o lémumu. Péc Komisijas 1992. gada 9. julija lémuma atcelt 1992. gada
10. marta lémumu Tiesa noléma izbeigt tiesvedibu pirms sprieduma taisisanas
(Tiesas 1992. gada 18. novembra rikojums lieta C-222/92 SFEI u.c./Komisija,
Krajuma nav publicéts).

Péc Komisijas laguma Francijas Republika ar 1993. gada 21. janvara veéstuli,
3. maija telefaksu un 18. janija véstuli nosatija tai informaciju.

1993. gada 16. junija SFEI un paréjie uznémumi iesniedza Tribunal de commerce
de Paris [Parizes Tirdzniecibas tiesa] prasibu pret SFMI, Chronopost, La Poste
un paréjiem uznémumiem. Tai tika pievienots otrais [Braxton] pétijums, kura
ir aktualizéti pirma pétijuma dati un kura atbalsta novértéjuma periods ir paga-
rinats lidz 1991. gada beigam. Ar 1994. gada 5. janvara spriedumu Tribunal de
commerce de Paris uzdeva Tiesai vairakus prejudicialus jautajumus par Liguma
92. panta un EK liguma 93. panta (jaunaja redakcija — EKL 88. pants) interpre-
taciju, viens no kuriem attiecas uz valsts atbalsta jédzienu tados apstaklos, ka $aja
lieta. Francijas valdiba savu 1994. gada 10. maija apsvérumu pielikuma iesniedza
Tiesai ekonomisku pétijumu, ko ir veikusi sabiedriba Ernst & Young. 1996. gada
11. jalija sprieduma lieta C-39/94 SFEI u.c. (Recueil, 1-3547. 1pp. [..]) Tiesa atzina,
ka “valsts uznémuma nodros$inatais logistikas un tirdzniecibas atbalsts savam
privato tiesibu meitas sabiedribam, kas veic konkurencei atvértas darbibas, var
bt valsts atbalsts Liguma 92. panta nozimé, ja sanemta atlidziba ir zemaka neka
ta, kas tiktu prasita parastos tirgus apstaklos” (62. punkts).

Saja laika Komisija ar 1996. gada 20. marta véstuli informéja Francijas Repub-
liku par Liguma 93. panta 2. punkta paredzétas procedaras uzsaksanu. 1996. gada
30. maija ta nosutija Komisijai savus apsvérumus saistiba ar to.
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1996. gada 17. augusta SFEI, atbildot uz $o pazinojumu, iesniedza Komisijai savus
apsvérumus. Siem apsvérumiem ta pievienoja jaunu ekonomisko pétijumu, ko
veica birojs Bain & Co. Turklat SFEI paplasinaja savu 1990. gada 21. decembra
sudzibu, ieklaujot taja jaunu informaciju, it ipasi attieciba uz La Poste precu
zimes reputacijas izmantosanu, privilegétu piekluvi Radio France raidlaikam,
muitas un nodoklu prieksrocibam un La Poste ieguldijumiem pasta pakalpojumu
pamatstruktara.

1996. gada septembri Komisija nosutija Francijas Republikai SFEI apsvérumus.
Atbildot uz tiem, Francijas Republika nosatija Komisijai véstuli, kurai pievie-
noja ekonomisku pétijumu, ko ir veikusi konsultaciju sabiedriba Deloitte Touche
Tohmatsu (turpmak teksta — “Deloitte zinojums”).

1997. gada 1. oktobri Komisija pienéma [apstridéto lémumu]”.

Apstridétais lemums

No parsuadzéta sprieduma 19.—23. punkta izriet:

“19 Apstridétaja léemuma Komisija konstatéja, ka ir janoskir divas pasakumu grupas.

Pirmo grupu veido La Poste nodrosinatais, pirmkart, logistikas atbalsts, nododot
SEMI-Chronopost riciba pasta infrastruktaru ta sutijumu savaksanai, skiro$anai,
transportésanai un piegadei, un, otrkart, tirdzniecibas atbalsts, nodrosinot SFMI-
Chronopost pieeju La Poste klientu bazei un citadi, nemateriali, atbalstot SFMI-
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Chronopost. Otro grupu veido tadi ipasi pasakumi ka privilegéta pieeja Radio
France un priek$rocibas nodoklu un muitas joma.

Komisija uzskatija, ka jaaplako $ads jautajums: “Vai La Poste un SEMI-Chrono-
post savstarpéja darijjuma nosacijumi ir salidzinami ar tada lidzveértiga darjjuma
nosacijumiem, kas noslégts starp privatu mates sabiedribu, kura ari varétu atras-
ties monopola stavokli (pieméram, tapéc, ka tai pieder ekskluzivas tiesibas), un
tas meitas sabiedribu?” Komisija uzskata, ka finansialu prieksrocibu nebutu, ja
iekséjas cenas precém un pakalpojumiem, ar kuriem apmainas vienai uznémumu
grupai piederosas sabiedribas, tiktu “aprékinatas, pamatojoties uz pilnigam
izmaksam (proti, kopéjam izmaksam, pieskaitot atlidzibu par pasu kapitalu)”.

Saja sakara Komisija atziméja, ka SEMI-Chronopost veiktie maksajumi nesedza
kopéjas izmaksas pirmajos divos darbibas gados, bet gan visus izdevumus,
iznemot maksu par galveno mitni un regionalajam direkcijam. Pirmkart, ta uzska-
tlja, ka butu tikai pareizi, ja sakuma perioda jauna uznémuma, proti, SEMI-Chro-
nopost, maksajumi segtu vienigi mainigas izmaksas. Otrkart, Komisija norada, ka
Francijas Republika ir pieradijusi, ka kops 1988. gada SFMI-Chronopost maksata
atlidziba sedz visus La Poste izdevumus, ka ari atlidzibu par tas ieguldito pasu
kapitalu. Turklat Komisija ir aprékinajusi, ka La Poste ka akcionares ieguldijuma
iekséjas atdeves koeficients (turpmak teksta — “iekséjas atdeves koeficients”)
ievérojami parsniedz sabiedribas kapitala izmaksas 1986. gada, proti, parasto
atdeves koeficientu, ko $ados apstaklos prasitu privatais iegulditajs. Tatad
La Poste sniedza logistikas un tirdzniecibas atbalstu savai meitas sabiedribai
parastos tirgus apstaklos, un lidz ar to tas nav uzskatams par valsts atbalstu.

Attieciba uz otro grupu, tas ir, dazadiem atseviskiem pasakumiem, Komisija
uzskatija, ka SEMI-Chronopost netika pieskirtas nekadas prieksrocibas attieciba
uz atmuitosanas proceduru, zimognodevu, algas nodokli vai maksasanas termi-
niem. La Poste transportlidzeklu izmanto$ana reklamai, péc Komisijas domam,
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ir uzskatama par parastu mates sabiedribas atbalstu meitas sabiedribai tirdznie-
ciba, un SEMI-Chronopost nav sanémis labvéligaku attieksmi, izmantojot Radio
France reklamas pakalpojumus. Komisija varéja ari konstatét, ka saistibas, ko
La Poste uznémas péc Komisijas 1991. gada 2. decembra lémuma, ar ko atlauts
veidot kopuznémumu, nav valsts atbalsts.

23 Apstridéta lemuma 1. panta Komisija konstateé:

“La Poste nodros$inatais logistikas un tirdzniecibas atbalsts tas meitas sabiedribai
SEMI-Chronopost, citi finan$u darijumi abu sabiedribu starpa, attiecibas starp SFMI-
Chronopost un Radio France, La Poste un SFMI-Chronopost piemérotais muitas
rezims, La Poste piemérota algas nodokla sistéma un zimognodeva un [..] ieguldijums
pasta pamatstruktara nav valsts atbalsts SEMI-Chronopost.””

Pirma tiesvediba Pirmas instances tiesa

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 1997. gada
30. decembri, SFEI, kas kluvusi par Union frangaise de U'express (UFEX), ka ari tris citas
sabiedribas, kas ir $is apvienibas dalibnieces, proti, DHL International SA, Federal
express international (France) SNC un CRIE SA (turpmak teksta — “UFEX u.c.”), céla
prasibu par apstridéta lémuma atcel$sanu. Chronopost, La Poste un Francijas Repub-
lika iestajas lieta Komisijas atbalstam.

UFEX u.c. savas prasibas atbalstam bija izvirzijusas Cetrus atcel$anas pamatus,
noradot attiecigi uz tiesibu uz aizstavibu, it ipasi tiesibu pieklat lietas materialiem,
parkapumu, nepietiekamu pamatojumu, faktiska rakstura kladam un acimredzamam
kladam vertéjuma, ka ari uz valsts atbalsta jédziena nepareizu piemérosanu.
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Ceturtais pamats sastavéja no divam dalam, saskana ar kuram Komisija esot nepareizi
piemeérojusi valsts atbalsta jedzienu, jo ta, pirmkart, analizéjot atlidzibu par La Poste
nodrosinato atbalstu SFMI-Chronopost, nav némusi véra parastos tirgus apstaklus
un, otrkart, konstatéjusi, ka dazadie pasakumi, par kuriem tika apgalvots, ka SFMI-
Chronopost no tiem ir guvusi labumu, $aja jédziena neietilpst.

Pirmas instances tiesa pienéma nolémumu par $o prasibu ar 2000. gada 14. decembra
spriedumu lieta T-613/97 Ufex u.c./Komisija (Recueil, 11-4055. Ipp.).

Spriedums lieta Ufex u.c./Komisija

Ieprieks minétaja sprieduma lieta Ufex u.c./Komisija Pirmas instances tiesa atzina, ka
izvirzita ceturta pamata pirma dala ir pamatota.

Minéta sprieduma 79. punkta Pirmas instances tiesa secinaja:

“79 Lidz ar to [apstridéta] lémuma 1. pants ir jaatcel dala, kura ir konstatéts, ka
La Poste nodrosinatais logistikas un tirdzniecibas atbalsts tas meitas sabiedribai
SEMI-Chronopost nav SEMI-Chronopost pieskirts valsts atbalsts un nav jaizskata
§1 pamata otra dala vai paréjie pamati tiktal, ciktal tie attiecas uz La Poste nodro-
$inato logistikas un tirdzniecibas atbalstu tas meitas sabiedribai SFMI-Chrono-
post. It 1pasi nav jaizskata otrais pamats, ar kuru prasitajas butiba apgalvo, ka
[apstridéta] lemuma pamatojums attieciba uz logistikas un tirdzniecibas atbalstu
nav pietiekams.”
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Ieprieks minéta sprieduma lieta Ufex u.c./Komisija turpmakajos punktos Pirmas
instances tiesa lidz ar to izskatija vienigi pirmo pamatu, kas attiecas uz iespéjamo
Ufex u.c. tiesibu uz aizstavibu parkapumu, un argumentus, kas bija izvirziti tresa
pamata ietvaros, kurs attiecas uz faktiska rakstura kladam un acimredzamam kladam
vértéjuma, kas neparklajas ar ieprieks ceturta pamata ietvaros izskatitajiem argumen-
tiem. Abos $ajos gadijumos Ufex u.c. celtie iebildumi tika noraiditi.

Lidz ar to Pirmas instances tiesa vienigi atcéla apstridéta lémuma 1. pantu dala, kura
bija konstatéts, ka La Poste sniegtais logistikas un tirdzniecibas atbalsts tas meitas
sabiedribai SEMI-Chronopost nav uzskatams par valsts atbalstu, kas pieskirts $ai
sabiedribai.

Apelacijas siidzibas par spriedumu lieta Ufex u.c./Komisija

Ar prasibas pieteikumiem, kas Tiesas kanceleja iesniegti attiecigi 2001. gada 19. un
23. februari, Chronopost, La Poste un Francijas Republika atbilstosi Tiesas Statatu
56. pantam iesniedza apelacijas sudzibas par iepriek§ minéto spriedumu lieta
Ufex u.c./Komisija. Sis apelacijas stdzibas tika apvienotas.

Ar 2003. gada 3. jalija spriedumu apvienotajas lietas C-83/01 P, C-93/01 P un
C-94/01 P Chronopost u.c./Ufex u.c. (Recueil, 1-6993. Ipp.) Tiesa atzina par pamatotu
apelacijas sidzibas pirmo pamatu, kas attiecas uz Liguma 92. panta 1. punkta parka-
pumu, sakara ar to, ka Pirmas instances tiesa kladaini ir interpretéjusi parasto tirgus
apstaklu jedzienu.
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No iepriek§ minéta sprieduma apvienotajas lietas Chronopost u.c./Ufex u.c.

32.

—41. punkta izriet:

“32 [..] Pirmas instances tiesa sprieduma [Ufex u.c./Komisija] 75. punkta ir noradi-

33

34

35

36

jusi, ka Komisijai bija vismaz japarbauda, vai La Poste sanemta atlidziba ir sali-
dzinama ar atlidzibu, kadu butu pieprasijusi privata finansu sabiedriba vai privata
uznémumu grupa, kas nedarbojas rezervéta nozare.

Saja vértéjuma, kura nav nemts veéra, ka tads uznémums ka La Poste atrodas situ-
acija, kas ir pilnigi atskiriga no privata uznémuma, kur$ darbojas parastos tirgus
apstaklos, situacijas, ir pielauta kluda tiesibu piemérosana.

Batiba La Poste ir uzticéts sniegt pakalpojumu ar visparéju tautsaimniecisku
nozimi EK liguma 90. panta 2. punkta nozimé [jaunaja redakcija — EKL 86. panta
2. punkts] (skat. 1993. gada 19. maija spriedumu lieta C-320/91 Corbeau, Recueil,
1-2533. Ipp., 15. punkts). Sada pakalpojuma sniegana faktiski nozimé pasta siti-
jumu savaksanu, transporté$anu un izplatiSanu visu $i pakalpojuma izmantotaju
laba visa attiecigas dalibvalsts teritorija par vienadiem tarifiem un ar lidzigiem
kvalitates nosacijumiem.

Sim meérkim La Poste bija jaiegadajas vai tai tika pieskirta ievérojama apjoma
infrastruktara un lidzekli (“pasta tikls”), kas lauj tai sniegt pasta pamatpakal-
pojumus visiem to lietotajiem, tai skaita mazapdzivotos regionos, kuros tarifi
nesedz attieciga pakalpojuma snieg$anas izmaksas.

Nemot véra pakalpojuma, kas La Poste tiklam janodrosina, raksturiezimes, $i
tikla izveide un uzturé$ana nav saistita tikai un vienigi ar tirdzniecibas rakstura
apsvérumiem. Ka minéts $i sprieduma 22. punkta, Ufex u.c. turklat ir pielavusi,
ka tads tikls ka SFMI-Chronopost izmantotais tikls acimredzami nav tirgus tikls.
Lidz ar to $adu tiklu privats uznémums nekad nebutu izveidojis.
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Turklat logistikas un tirdzniecibas atbalsta snieg$ana ir neizbégami saistita ar
La Poste tikly, jo $o atbalstu veido tiesi pieejas $§im tiklam, kuram tirga nav ekvi-
valenta, nodrosinasana.

Sajos apstaklos, ta ka nav iespéjams salidzinat La Poste situaciju ar privatas
uznémumu grupas situaciju, kas nedarbojas rezervéta nozaré, “parastie tirgus
apstakli”, kas vienmeér ir teorétiska rakstura, ir jaizvérté, atsaucoties uz pieejama-
jiem objektiviem un parbaudamiem elementiem.

Saja gadijuma izdevumi, kas La Poste radusies saistiba ar logistikas un tirdz-
niecibas atbalsta snieg$anu tas meitas sabiedribai, var tikt uzskatiti par sadiem
objektiviem un parbaudamiem elementiem.

No ta izriet, ka jautdgjums par SEMI-Chronopost pieskirtu valsts atbalstu nepa-
stav, ja, pirmkart, tiek pieradits, ka prasita atlidziba atbilstos$i sedz visas papildu
mainigas izmaksas, kas radusas saistiba ar logistikas un tirdzniecibas atbalsta
sniegSanu, nodros$ina adekvatu fikséto izmaksu, kas radusas saistiba ar pasta tikla
izmantos$anu, finansé$anu, ka ari atbilstosu atlidzibu par pasu kapitala izmanto-
sanu tiktal, ciktal tas tiek izmantots SFMI-Chronopost konkuréjosajai darbibali,
un ja, otrkart, nekas neliecina, ka sie elementi ir noveértéti parak zemu vai noteikti
patvaliga veida.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, Pirmas instances tiesa ir pielavusi
kladu tiesibu piemérosana, interpretéjot Liguma 92. panta 1. punktu tadéjadi, ka
Komisija nevaréja izvértét, vai SEMI-Chronopost ir pieskirts atbalsts, atsaucoties
uz La Poste izdevumiem, bet tai bija japarbauda, vai La Poste sanemta atlidziba
ir “salidzinama ar tadu atlidzibu, kadu pieprasitu privata finan$u sabiedriba vai
privata uznémumu grupa, kas nedarbojas rezervéta nozaré un kas sava darbiba
ievero strukturalu, globalu vai sektoralu politiku un ilgtermina perspektivas.”
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Lidz ar to, vispirms atzistot, ka paréjie apelacijas sadzibas pamati nav jaizskata un ka
stridu nav iespéjams izspriest, Tiesa atcéla ieprieks minéto spriedumu lieta Ufex u.c./
Komisija un nodeva lietu atpakal Pirmas instances tiesai.

Otra tiesvediba Pirmas instances tiesa un parsiadzetais spriedums

Lieta tika nodota Pirmas instances tiesas ceturtajai palatai paplasinata sastava.
Ta ka Pirmas instances tiesas palatu sastavs ar Pirmas instances tiesas 2004. gada
13. septembra lémumu (OV C 251, 12. lpp.) tika mainits, proti, tiesnesis referents
tika parcelts uz treso palatu paplasinata sastava, tad $i iemesla dél $is lietas izskati-
$ana tika nodota $ai palatai (parsadzéta sprieduma 37. punkts).

Mutvardu process tika pasludinats par pabeigtu 2005. gada 23. augusta, péc tam —
péc ta atkartotas uzsak$anas — 2005. gada 19. decembri.

Pirmas instances tiesa ar parsadzéto spriedumu pienéma nolémumu par tiem
lietas dalibnieku prasijumiem, kas tai bija jaizskata péc lietas nodosanas otrreizéjai
izskati$anai.

Parsidzéta sprieduma 49. punkta Pirmas instances tiesa, pirmkart, atzina, ka
UFEX u.c. butiba turpina uzturét spéka otro, treso un ceturto pamatu, kas bija izvirziti
tiesvediba, kuras rezultata tika pienemts iepriek$ minétais spriedums lieta Ufex u.c./
Komisija, proti, pamatus, kas attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi,
uz nepreciziem faktiem un acimredzamam kladam vértéjuma, analizéjot atlidzibu
par La Poste sniegto atbalstu, un uz kladainu valsts atbalsta jédziena piemérosanu.
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Parsudzéta sprieduma 51. punkta Pirmas instances tiesa, vispirms atzistot, ka no
sakuma ir japarbauda pamats, kas attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu neiz-
pildi, piebilda, ka “pamati, kas attiecas uz nepreciziem faktiem un acimredzamam
kladam veértéjuma, ka ari kladainu valsts atbalsta jédziena piemérosanu un kas ir
savstarpéji saistiti, turpinajuma tiks izskatiti kopa”.

Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 63.—71. punkta vispirms atgadinot judi-
katiiru pamatojuma sniegSanas joma, sprieduma 77.—95. punkta apmierinaja pirmo
pamatu, pamatojoties uz to, ka apstridéta lemuma pamatojums nelauj izvértét nedz
papildu mainigas izmaksas, kas radusas, sniedzot logistikas un tirdzniecibas atbalstu,
nedz to, vai fikséto izmaksu, kas radusas saistiba ar pasta tikla izmanto$anu, lidzfi-
nanséjums ir bijis atbilstoss, nedz ari to, vai atbilstos$a ir bijusi atlidziba par pasu kapi-
tala izmanto$anu, nedz ari izmaksu segsanu kopuma.

Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma 96.—100. punkta turklat noradija uz
apstakliem, kas $aja lieta attaisno detalizétaka pamatojuma snieg$anu apstridétaja
lémuma.

Pirmas instances tiesa minéta sprieduma 101. punkta secinaja, ka “apstridétais
léemums ir jaatcel pamatojuma trikuma dé] dala, kura ir secinats, ka La Poste snieg-
tais logistikas un tirdzniecibas atbalsts SEMI-Chronopost nav valsts atbalsts”.

Pirmas instances tiesa turpinajuma izskatija pamatu, kas attiecas uz valsts atbalsta
jédziena nepareizu piemérosanu.

Ta parsidzéta sprieduma 102. punkta, pirmkart, atzina, ka, nemot véra nepietie-
kamo apstridéta léemuma pamatojumu, nav bijis iespéjams parbaudit argumentus,
kas attiecas uz apgalvojumiem, ka SEMI-Chronopost varbutéji nav segusi izmaksas,
ka Komisija nav pienacigi novértéjusi vai ir patvaligi novértéjusi atseviskus apstaklus,
ka Deloitte zinojuma 4. pielikuma veiktie gramatvedibas pielagojumi ir kladaini un
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ka iekséjas atdeves koeficients ir parmérigi palielinats, ka ari uz SFMI-Chronopost
rentabilitates céloniem.

Otrkart, Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 162.—171. punkta noraidija
visus paréjos UFEX u.c. izvirzitos argumentus, iznemot argumentu, saskana ar kuru
Postadex klientu bazes nodo$ana pati par sevi ir atsevisks no logistikas un tirdznie-
cibas atbalsta neatkarigs pasakums, kas lidz ar to ari ir uzskatams par valsts atbalstu.

Saistiba ar $o pédéjo aspektu Pirmas instances tiesa secinaja — atzistot, ka ieprieks
minéta klientu bazes nodosana nav uzskatama par valsts atbalstu, tadeél, ka ta nera-
dijja nekadas prieksrocibas naudas izteiksmé, Komisija ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana.

Lidz ar to Pirmas instances tiesa ar parsudzéto spriedumu:

— atceéla apstridéto lemumu dala, kura ir konstatéts, ka nedz La Poste tas meitas
sabiedribai SFMI-Chronopost nodro$inatais logistikas un tirdzniecibas atbalsts,
nedz Postadex nodo$ana nav valsts atbalsts SEMI-Chronopost laba;

— piesprieda Komisijai segt savus tiesasanas izdevumus un 75 % no UFEX u.c. tiesa-
$anas izdevumiem, iznemot ar iestasanos lieta Pirmas instances tiesa un Tiesa
saistitos tiesasanas izdevumus;

— piesprieda UFEX u.c. segt paréjos to tiesasanas izdevumus Pirmas instances tiesa
un Tiesa pasam un
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— piesprieda Chronopost, La Poste un Francijas Republikai segt savus tiesasanas
izdevumus Pirmas instances tiesa un Tiesa pasam.

Tiesvediba Tiesa Sobrid izskatamajas apelacijas tiesvedibas

Sava apelacijas sadziba Chronopost prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsudzéto spriedumu tiktal, ciktal taja daléji atcelts apstridétais lemums;

— pasai izskatit paréjo parsudzéta sprieduma dalu un pienemt galigo nolémumu
$aja lieta;

— noraidit lagumu atcelt apstridéto [émumu un

— piespriest UFEX u.c. atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Sava apelacijas sudziba La Poste prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsudzéto spriedumu tiktal, ciktal daléji atcelts apstridétais lemums, un
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— piespriest UFEX u.c. atlidzinat La Poste tiesasanas izdevumus Pirmas instances
tiesa un Tiesa.

UFEX u.c. prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit apelacijas sadzibas un

— piespriest Chronopost un La Poste atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar Pirmas instances tiesas priek$sédétaja 2007. gada 18. aprila rikojumu abas lietas
tika apvienotas mutvardu procesa un sprieduma taisisanai.

Par apelacijas siidzibam

Chronopost un La Poste, kas ir apelacijas stdzibas iesniedzéjas $obrid izskatamajas
apelacijas tiesvedibas, biitiba izvirza ¢etrus pamatus, kas attiecas uz:

— procesualu parkapumu, kas saistits ar Pirmas instances tiesas palatas, kas taisija
parsudzéto spriedumu, prettiesisko sastavu;

— procesualu parkapumu, kas saistits ar Pirmas instances tiesas péc butibas sniegto
atbildi uz nepienemamu pamatu;
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— Pirmas instances tiesas pielautu kladu tiesibu piemérosana, izvértéjot pienakumu
noradit pamatojumu apstridétaja lemuma dala saistiba ar logistikas un tirdznie-
cibas atbalstu, ko La Poste sniegusi SEMI-Chronopost, un

— Pirmas instances tiesas pielautu kladu tiesibu piemérosana, izvértéjot valsts
atbalsta jédzienu saistiba ar Postadex klientu bazes nodosanu.

Par pirmo pamatu, kas saistits ar Pirmds instances tiesas palatas, kas taisija parsii-
dzeéto spriedumu, prettiesisko sastavu

Lietas dalibnieku argumenti

Chronopost un La Poste apgalvo, ka parsiidzétais spriedums ir taisits nepienacigi
noritéjusa tiesvediba, jo tiesnesis referents iztiesasanas sastava, kas taisija $o sprie-
dumu, bija palatas priekssédétajs un tiesnesis referents iztiesasanas sastava, kas taisija
ieprieks minéto spriedumu lieta Ufex u.c./Komisija.

Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta —
“ECTK”), kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembri, 6. panta ietvertais tiesibu uz
lietas taisnigu izskatiSanu pamatprincips, kur$ paredz, ka lieta ir jaizskata neatkarigai
un objektivai tiesai, nozimé, ka attieciba uz tas tiesas palatas sastavu, kurai lieta péc
ieprieks minéta sprieduma lieta Ufex u.c./Komisija atcel$anas tikusi nodota otrrei-
z€jai izskatiSanai, nedrikst rasties $aubas par $1 iztiesasanas sastava neobjektivitati
tadel, ka ta loceklis ir ari tiesnesis, kur$ bija ieprieks saskaries ar $o lietu ka referents
taja iztiesasanas sastava, kas taisijis atcelto spriedumu. Lidz ar to Chronopost un
La Poste uzskata, ka ir parkapts LES 6. pants.
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UFEX u.c., pirmkart, apgalvo, ka $is pamats ir nepienemams. Ta ka iztiesasanas
sastavs, kas taisija parsudzéto spriedumu, un tiesnesa referenta vards bija zinami jau
pirms mutvardu procesa Pirmas instances tiesa, Chronopost un La Poste bija iespéja
paust savas Saubas par iztiesasanas sastava neobjektivitati $aja mutvardu procesa. Ta
ka Chronopost un La Poste bija atteikusas no $is iespéjas, to izvirzitais pamats lidz ar
to ir uzskatams par jaunu pamatu un tadeél tas ir nepienemams, ka to ir atzinusi Tiesa
sava 1999. gada 9. septembra sprieduma lieta C-64/98 P Petrides/Komisija (Recueil,
1-5187. Ipp.).

UFEX u.c., otrkart, apgalvo, ka $is pamats nav pamatots. Iztiesasanas sastavs, kas
taisjja parsudzéto spriedumu, péc to domam atbilst Pirmas instances tiesas Regla-
menta 118. panta noteikumiem, kura reglamentéts sis sastavs gadijuma, kad Pirmas
instances tiesa izskata lietu, ko tai otrreizéjai izskatiSanai péc pirma sprieduma atcel-
$anas nodevusi Tiesa.

Sajos noteikumos nav paredzéta lietas nodosana citam iztiesasanas sastavam, kas
turklat nemaz nebutu iespéjams, ja pirmais spriedums butu taisits tiesas plénuma.
Par pretéjo neliecina ari pastavosas dalibvalstim kopigas konstitucionalas tradicijas
$aja jautajuma. Kolegialitatei péc definicijas ir janeitralizé kada iztiesasanas sastava
locekla iespéjama neobjektivitate.

Nemot véra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak teksta — “Cilvéktiesibu tiesa”)
pieeju tiesas objektivitates jautdjumam, ir jaatzist, ka $aja lieta nav konstatéjams
neviens subjektivs vai objektivs neobjektivitates elements. Tie$i pretéji, tik sarezgitas
lietas ka $obrid izskatama lieta uzticé$ana tam pasam tiesnesim referentam, kurs bija
jau iepazinies ar $o lietu pirms tas nodo$anas otrreizéjai izskatiSanai, atbilst pareizai
tiesvedibas norisei.

Savas replikas Chronopost un La Poste apstrid to izvirzita pamata nepienemamibu.
Péc to domam, UFEX u.c. nekadi nevar atsaukties uz to, ka izvirzitais pamats par
pamatprincipa parkapumu ir jauns pamats, kurs lidz ar to ir absolits skérslis tiesas
procesam, kuru nevar neievérot.
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Turklat $adu pamatu varéja izvirzit tikai péc Pirmas instances tiesas sprieduma
pasludinasanas. Tapat $ads pamats nav starp procesualajiem jautajumiem, par
kuriem Pirmas instances tiesa varétu pienemt nolémumu atbilstosi tas reglamenta
111. pantam. Minétaja reglamenta turklat nav ietverts noteikums par tiesnesa norai-
disanas iespéju. Ta ka minétais pamats ir izvirzits Tiesa iesniegta prasibas pietei-
kuma, tas nav uzskatams par jaunu pamatu, kas iesniegts “tiesvedibas gaita” Tiesas
Reglamenta 42. panta 2. punkta izpratné.

Savas atbildés uz repliku UFEX u.c. apgalvo, ka replika izvirzitie argumenti, saskana
ar kuriem pamatprincipa parkapums ir absolits $kérslis tiesas procesam, ir jauns
pamats, kas tadéjadi ir nepienemams. Turklat ar Tiesas Reglamenta 42. panta
2. punkta paredzéto tiesvedibu tiek saprasta tiesvediba, kas sakas Pirmas instances
tiesa un apelacijas tiesvedibas ietvaros turpinas Tiesa.

Tiesas vértéjums

Tiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu, kas it ipasi izriet no ECTK 6. panta 1. punkta,
ir pamattiesibas, ko Eiropas Savieniba ievéro ka visparigu principu saskana ar LES
6. panta 2. punktu (2007. gada 26. janija spriedums lieta C-305/05 Ordre des barreaux
francophones et germanophone u.c., Krajums, I-5305. Ipp., 29. punkts).

Sis tiesibas uz lietas taisnigu izskatianu paredz, ka ikvienam ir tiesibas uz taisnigu
un atklatu lietas izskatiSanu sapratigos terminos neatkariga un objektiva ar likumu
izveidota tiesa. Sis tiesibas ir piemérojamas ari Komisijas léemuma parsiidzibas tiesa
gadijuma ($aja sakara skat. 1998. gada 17. decembra spriedumu lieta C-185/95 P Bau-
stahlgewebe/Komisija, Recueil, 1-8417. Ipp., 21. punkts).
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Garantijas lietas izskati$anai neatkariga un objektiva tiesa un it ipasi tas, kas ar $o
jédzienu saprot iztiesasanas sastavuy, ir tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu starak-
mens. Tas nozimé, ka ikvienai tiesai ir pienakums parbaudit, vai, nemot véra lietas
iztiesasanas sastavu, ta ir uzskatama par $adu neatkarigu un objektivu tiesu, ja $aja
jautajuma ir izteikti iebildumi, kas jau sakotnéji neskiet acimredzami nepamatoti.
Sadas parbaudes nepiecie$amiba ir saistita ar parliecibas, kada demokratiska sabied-
riba ir janodrosina tiesam, radisanu tiesu sistémai paklautajam personam ($aja sakara
skat. Cilvéktiesibu tiesas 1996. gada 23. aprila spriedumu lietd Remli pret Franciju,
Recueil des arréts et décisions 1996 II, 574. lpp., 48. punkts). Tadéjadi $ada parbaude
ir batiska procesuala prasiba, kuras ievérosana ir saistita ar absoltatu $kérsli tiesas
procesam.

No ta izriet, ka gadijuma, ja apelacijas tiesvediba $aja jautajuma ir izvirziti iebildumi,
kuri, ka tas ir $aja lieta, nav acimredzami nepamatoti, Tiesai ir japarbauda tas Pirmas
instances tiesas iztiesasanas sastavs, kas taisija parsudzéto spriedumu.

Citiem vardiem sakot, tads pamats attieciba uz Pirmas instances tiesas iztiesasanas
sastava prettiesiskumu ka $aja lieta Tiesa izvirzitais, ir uzskatams par absolatu skeérsli
tiesas procesam, kur$ ir jaizskata péc pasas Tiesas ierosmes (attieciba uz abso-
lata skérsla tiesas procesam izvirzisanu péc pasas Tiesas ierosmes skat. 1998. gada
2. aprila spriedumu lieta C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s France, Recueil,
1-1719. Ipp., 67. punkts).

Sadu pamatu lidz ar to var izskatit jebkura tiesvedibas stadija ($aja sakara skat.
1997. gada 20. februara spriedumu lieta C-166/95 P Komisija/Daffix, Recueil,
[-983. Ipp., 25. punkts).

Sados apstaklos, lai iebilstu pret to, ka Tiesa izskata $o pamatu, nevar pamatoti
atsaukties uz apstakli, ka Komisija, kas ir galvena lietas dalibniece pirmaja instancé,
Pirmas instances tiesa nav noradijusi uz prettiesiskumu, uz kuru Tiesa sava izvirzita
pamata pamatojumam atsaucas Chronopost un La Poste, un uz to, ka ta rezultata
ieinteresétas personas, kas iestajusas lieta pirmaja instancé, vairs nevar to izvirzit
savas apelacijas sudzibas ietvaros.
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Saja sakara no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, un tas nav ticis apstri-
deéts, ka tiesnesa referenta funkcijas taja iztiesasanas sastava, kas taisija parsudzéto
spriedumu, bija uzticétas vienam no $1 iztiesasanas sastava locekliem, kur$ vienlai-
cigi bija priekssédétajs un tiesnesis referents iztiesasanas sastava, kas taisija ieprieks
minéto spriedumu lieta Ufex u.c./Komisija.

Tomeér nav pieradits, ka, $ada veida noziméjot tiesnesi referentu, Pirmas instances
tiesa nav ievérojusi objektivitates prasibu, kas sis tiesas locekliem ir jaievéro, un tadeé-
jadi ir parkapusi pamattiesibas uz taisnigu lietas izskatisanu.

Pirmkart, ir janorada — tam, ka vienam un tam pasam tiesnesim, kur$ darbojas abos
attiecigajos iztiesasanas sastavos, tiek uzticétas tiesnesa referenta funkcijas, pasam
par sevi nav nozimes, izvértéjot, vai ir tikusi ievérota objektivitates prasiba, jo $is
funkcijas tiek veiktas kolegiala sastava.

Otrkart, objektivitates prasiba ietver divus aspektus. No vienas puses, tiesai ir jabut
subjektivi objektivai, t.i., nevienam no tas locekliem nedrikst pastavét aizspriedumi
vai personigs pienémums, un tiek prezuméts, ka personiga objektivitate pastav lidz
bridim, kameér tiek iesniegti pieradijumi par pretéjo. No otras puses, tiesai ir jabut
objektivi objektivai, t.i., tai ir jasniedz pietiekamas garantijas, lai varétu izslégt
jebkadas legitimas Saubas Saja sakara (Saja sakara it ipasi skat. Cilvéktiesibu tiesas
1993. gada 24. februara spriedumu lieta Fey pret Austriju, A sérija, Nr. 255-A,
12. Ipp., 28. punkts; 1997. gada 25. februara spriedumu lieta Findlay pret Apvienoto
Karalisti, Recueil des arréts et décisions 1997-1, 281. Ipp., 73. punkts, ka ari 2007. gada
4. oktobra spriedumu lieta Forum Maritime SA pret Rumaniju, Nr. 63610/00 un
Nr. 38692/05, Recueil des arréts et décisions vél nav publicéts).

No vienas puses, jakonstaté, ka Chronopost un La Poste $aja lieta nav noradijusas uz
Pirmas instances tiesas loceklu personisko neobjektivitati.

No otras puses, apstaklis, ka viens un tas pats tiesnesis ietilpst divos iztiesasanas
sastavos, kas ir izskatijusi to pasu lietu, pats par sevi, nepastavot citiem objektiviem
faktoriem, nevar radit $aubas par Pirmas instances tiesas objektivitati.
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Saja sakara neskiet, ka lietas nodo$ana tadam iztiesasanas sastavam, kas pilniba
atskiras no ta, kas izskatija lietu pirmoreiz, saskana ar Kopienu tiesibam ir jauzskata
vai to varétu uzskatit par vispariga rakstura pienakumu.

Cilveéktiesibu tiesa turklat ir atzinusi, ka no objektivitates pienakuma nevar izsecinat
visparigu principu, ka tiesai, kas atce] administrativu aktu vai tiesas nolémumu, ir
piendkums nodot lietu citai tiesas iestadei vai citai $is iestades struktarvienibai (skat.
Cilvektiesibu tiesas 1971. gada 16. julija spriedumu lieta Ringeisen pret Austriju,
A sérija, Nr. 13, 97. punkts, un 1995. gada 26. septembra spriedumu lieta Diennet
pret Franciju, A sérija, Nr. 325-A, 37. punkts).

Turklat janorada, ka saskana ar ECTK 27. panta 3. punktu gadijuma, ja lieta, izskatot
apelacijas sudzibu par kadas palatas spriedumu, tiek nodota izskatisanai Cilvéktie-
sibu tiesas Lielaja palata, neviens no tas palatas tiesnesiem, kas ir taisijusi spriedumu,
nevar piedalities Lielas palatas sédé, iznemot Tiesas priekssédétaju un tiesnesi, kurs
parstavéja attiecigo dalibvalsti. Tadéjadi ECTK tiek pielauts, ka tiesnesi, kas ir izska-
tijusi lietu pirmaja instancé, var ietilpt iztiesasanas sastava, kas izskata $o lietu atkar-
toti, un $is apstaklis pats par sevi netiek uzskatits par nesaderigu ar lietas taisnigas
izskatisanas prasibam.

Sados apstaklos $aja lieta nav pieradits, ka iztiesaganas sastavs, kas taisija parsidzéto
spriedumu, ir izveidots prettiesiski tikai tadeél, ka taja ietilpst tads Pirmas instances
tiesas loceklis, kur$ jau bija ieklauts taja iztiesasanas sastava, kas ieprieks$ izskatija
lietu.

Lidz ar to pirmais pamats ir noraidams.
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Par otro pamatu, kas attiecas uz procesudalu parkapumu, nemot véra Pirmds instances
tiesas péc bitibas sniegto atbildi uz nepienemamu pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

La Poste sava otra pamata pirmaja dala apgalvo, ka Pirmas instances tiesa nav izskati-
jusi iebildi par nepienemamibu, ko ta bija izvirzijusi par UFEX u.c. izvirzito pamatu,
kurs$ attiecas uz to, ka Postadex nodosana ir uzskatama par valsts atbalstu; kas ir
pamats, kas nebija izvirzits tiesvediba, kuras rezultata tika taisits ieprieks minétais
spriedums lieta Ufex u.c./Komisija un kurs$ tadéjadi ir uzskatams par jaunu pamatu
tiesvediba, kuras rezultata tika pienemts parstdzétais spriedums. Si pamata otraja
dala La Poste apgalvo, ka, izskatot $o jauno pamatu, Pirmas instances tiesa ir parka-
pusi Reglamenta 48. panta 2. punktu.

UFEX u.c. apstrid $1 pamata pirmas dalas pienemamibu, jo ta esot balstita uz neskaid-
riem un pretrunigiem argumentiem un taja nav noradits, kur§ Pirmas instances tiesas
Reglamenta noteikums ir ticis parkapts.

Turklat $1 dala neesot ari pamatota, jo Pirmas instances tiesai nebija jasniedz atbilde
uz iebildi, kas pati par sevi nav pienemama, jo to bija izvirzijusi vienigi persona,
kas iestajusies lieta. Tapat, precizéjot, ka Pirmas instances tiesa ir parkvalificéjusi
$o pamatu, izskatot to prasibas pamata saistiba ar acimredzamu kladu vértéjuma
ietvaros, La Poste norada, ka minétais pamats jau bija izvirzits un lidz ar to tas nav
uzskatams par jaunu pamatu. Tadéjadi un nemot véra, ka Pirmas instances tiesa bija
tiesiga formali parklasificét prasibas pieteikuma ietverto argumentaciju, ari otra dala
nav pamatota.

La Poste sava replika apstrid tas otra izvirzita pamata pirmas dalas nepienemamibu.
Ta apgalvo, ka §i dala ir saprotama. Turklat, pat ja iebilde par nepienemamibu, ko ta
bija izvirzijusi Pirmas instances tiesa, bija nepienemama, tiesai tas bija tiesi jakon-
staté. Tiesas judikatira attieciba uz personas, kas iestajusies lieta, izvirzito iebilzu
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nepienemamibu ir niansétaka, neka to apgalvo UFEX u.c., un neizslédz katras $is
iebildes atsevisku parbaudi. La Poste uzskata, ka $aja lieta izvirzita iebilde ir piene-
mama, jo tas izvirzitajiem pamatiem ir tadi pasi meérki ka Komisijas izvirzitajiem,
UFEX u.c. no jauna izvirzitais pamats bija izvirzits péc personu iestasanas lieta un,
visbeidzot, ta ka La Poste tika piedévéts noteikumu par valsts atbalstu parkapums, tai
bija interese izvirzit iebildes, ko Komisija nebija izvirzijusi.

Sava atbildé uz repliku UFEX u.c. apgalvo, ka personas, kas iestijusies lieta, izvir-
zita iebilde ir nepienemama un ka tas, ka izvirzitajam pamatam ir no jauna izvirzita
pamata raksturs, nav absoluts skérslis tiesas procesam.

Tiesas vértéjums

— Par otra pamata pirmo dalu

Personai, kas iestajusies lieta, nav tiesibu izvirzit iebildi par nepienemamibu, kas
nav tikusi formuléta atbildétajas puses prasijumos (skat. 1993. gada 24. marta sprie-
dumu lieta C-313/90 CIRFS u.c./Komisija, Recueil, I-1125. Ipp., 21. un 22. punkts;
1993. gada 15. janija spriedumu lieta C-225/91 Matra/Komisija, Recueil, I-3203. lpp.,
11. un 12. punkts, ka ari 2002. gada 19. marta spriedumu lieta C-13/00 Komisija/Irija,
Recueil, 1-2943. Ipp., 5. punkts).

Ir visparzinams, ka tiesvediba, kuras rezultata tika pienemts parstdzétais spriedums,
La Poste bija personas, kas iestajusies lieta Komisijas prasijumu atbalstam, statuss
un ka ta nebija izvirzijusi iebildi par nepienemamibu, uz kuru Pirmas instances tiesa
atsaucas La Poste un kas attiecas uz to, ka UFEX u.c. izvirzitais pamats saistiba ar
Postadex nodo$anu bija jauns pamats, jo tas nebija izvirzits tiesvediba, kuras rezultata
tika pienemts ieprieks minétais spriedums lieta Ufex u.c./Komisija.
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La Poste izvirzita iebilde par nepienemamibu, kas, ka to savu secinajumu 65. punkta
noradijusi generaladvokate, nav absolits $kérslis tiesas procesam, lidz ar to nav
pienemama. Sados apstaklos, pat ja Pirmas instances tiesai bija jasniedz atbilde uz
$o iebildi, tai arT obligati bija jaatzist §1 iebilde par nepienemamu. Lidz ar to tas, ka
Pirmas instances tiesa nav izskatijusi $o jautajumu, nekada veida nav ietekméjis
La Poste tiesibas, kas lidz ar to nav tiesiga atsaukties uz $o bezdarbibu ar meérki
apstridét parsudzéta sprieduma tiesiskumu.

Sados apstaklos, pat pienemot, ka otra pamata pirma dala ir pienemama, ta katra zina
nav pamatota. Lidz ar to ta ir noraidama.

— Par otra pamata otro dalu

Jaatgadina, ka saskana ar Pirmas instances tiesas Reglamenta 48. panta 2. punktu,
kur$ ir piemérojams saskana ar $i reglamenta 120. pantu gadijuma, ja Pirmas
instances tiesai, tapat ka saja liet3, ir jaizskata spriedums, kuru Tiesa tai ir nodevusi
otrreizéjai izskatiSanai, tiesvedibas laika nav atlauts izvirzit jaunus pamatus, iznemot
gadijumus, kad tie ir saistiti ar tadiem tiesibu vai faktiskiem apstakliem, kas ir kluvusi
zinami iztiesasanas laika. No ta izriet, ka péc Tiesas sprieduma par lietas nodosanu
otrreizéjai izskatisanai pasludinasanas lietas dalibnieki principa nevar izvirzit tadus
pamatus, kas nebija izvirziti tiesvediba, kuras rezultata tika taisits Tiesas atceltais
Pirmas instances tiesas spriedums.

Izskatot prasibas pieteikumu, ko UFEX u.c. ir iesniegu$as Pirmas instances tiesa
tiesvediba, kuras rezultata tika taisits iepriek§ minétais spriedums lieta Ufex u.c./
Komisija, var secinat, ka lagums atcelt tiesibu aktu ir balstits uz cetriem pamatiem,
kurus Pirmas instances tiesa izvértéja ka tadus, kas attiecas uz tiesibu uz aizstavibu
parkapumu, nepietiekamu pamatojumu, faktiska rakstura kladam un acimredzamam
kladam veértéjuma, un, visbeidzot, uz kladainu valsts atbalsta jédziena piemérosanu
(ieprieks minétais spriedums lieta Ufex u.c./Komisija, 37. punkts).
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Savos apsvérumos, kas tika iesniegti péc ieprieks minéta sprieduma apvienotajas
lietas Chronopost u.c./Ufex u.c. pasludinasanas, UFEX u.c. uzturéja spéka pédéjos tris
izvirzitos pamatus, ko Pirmas instances tiesa parsadzéta sprieduma 49. punkta izver-
téja ka tadus, kas balstiti uz pienakuma noradit pamatojumu parkapumu, uz nepreci-
ziem faktiem un acimredzamam kladam vértéjuma, ka ari uz kladainu valsts atbalsta
jédziena piemérosanu.

No $o apsvérumu parbaudes neizriet, ka UFEX u.c. butu vélgjusas izvirzit jaunu
pamatu. Turklat ir visparzinams, ka argumenti, ko UFEX u.c. taja laika bija izvirzi-
jusas attieciba uz Postadex nodosanu, pamatojot pamatu, kas attiecas uz nepreciziem
faktiem un acimredzamam kladam veértéjuma, bija jau noraditi to prasibas pietei-
kuma, kas bija iesniegts tiesvediba, kuras rezultata tika taisits ieprieks minétais sprie-
dums lieta Ufex u.c./Komisija. Sadu argumentaciju nevar uzskatit par jaunu pamatu.

Turklat, ka Pirmas instances tiesa ir pareizi noradijusi parsudzéta sprieduma
51. punkta, pamati, kas attiecas uz nepreciziem faktiem un acimredzamam kladam
vértéjuma, $aja gadijuma parklajas ar pamatu, kas attiecas uz kladainu valsts atbalsta
jédziena piemérosanu. Sados apstaklos Pirmas instances tiesa bija tiesiga parkvali-
ficet UFEX u.c. izvirzitos argumentus attieciba uz Postadex nodosanu, uzskatot, ka
tie ir izvirziti pamata, kas attiecas uz kladainu valsts atbalsta jédziena piemeéro$anu,
pamatojumam (par iespéju veikt $adu parkvalificésanu skat. 1998. gada 19. novembra
spriedumu lieta C-316/97 P Parlaments/Gaspari, Recueil, I-7597. 1pp., 21. punkts).

Lidz ar to, izskatot $os argumentus pamata, kas attiecas uz kladainu valsts atbalsta
jédziena piemérosanu, ietvaros, Pirmas instances tiesa nekada zina nav pienémusi
nolémumu par jaunu pamatu un lidz ar to nav parkapusi tas Reglamenta 48. panta
2. punktu.

Ta ka otra pamata otra dala nav pamatota, ari ta ir noraidama.
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Lidz ar to otrais pamats ir noraidams kopuma.

Par treso pamatu, kas attiecas uz Pirmas instances tiesas pielautu kludu, izvértéjot
piendakumu noradit pamatojumu apstrideétaja lemuma tiktal, ciktal tas attiecas uz
logistikas un tirdzniecibas atbalstu, ko “La Poste” sniegusi “SFMI-Chronopost”

Si pamata parbaudei pirms lietas dalibnieku argumentu izklastijuma ir jaatgadina
iemesli, kuru dé] Pirmas instances tiesa ir atzinusi, ka apstridétaja lémuma nav
ietverts pietiekams pamatojums.

Iemesli, kadél Pirmas instances tiesa noléma atcelt tiesibu aktu

Vispirms parstdzéta sprieduma 63.—71. punkta atgadinot EK liguma prasibas, kas
attieciba uz Kopienu iestazu tiesibu aktu pamatojumu ir definétas judikatara, Pirmas
instances tiesa parbaudija apstridéta lémuma pamatojumu, balstoties uz divam
elementu kategorijam, kam, péc tas domam, ir noteicoss raksturs.

Pirmkart, Pirmas instances tiesa atzina, ka ir japarbauda, vai Komisija ir ievérojusi
savu pienakumu noradit pamatojumu, nemot véra iepriek$ minéta sprieduma apvie-
notajas lietas Chronopost u.c./Ufex u.c. 40. punkta noraditos principus, kas minéti $i
sprieduma 15. punkta.

Pirmas instances tiesa parstdzéta sprieduma 72. punkta no Siem principiem secinaja,
ka “[..] ipasi ir japarbauda, vai apstridétaja léemuma ir pietiekami pamatots, no vienas
puses, tas, vai SEMI-Chronopost maksata atlidziba ietver, pirmkart, visas papildu
mainigas izmaksas, kas radusas, nodrosinot logistikas un tirdzniecibas atbalstu,
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otrkart, atbilsto$u lidzdalibu nemainigo izmaksu, kas rodas, izmantojot pasta tiklu,
seg$ana, un, treskart, atbilstosu atlidzibu par pasu kapitala izmantosanu, ciktal SEMI-
Chronopost to izmanto sava darbiba konkurences apstaklos, un, no otras puses,
tas, vai nav pamata uzskatit, ka $ie elementi nav pienacigi novértéti vai ir noteikti
patvaligi”.

Attieciba uz visiem Siem aspektiem Pirmas instances tiesa atzina, ka apstridétaja
lémuma nav ietverti pietiekami precizi apsvérumi.

Otrkart, Pirmas instances tiesa, atgadinot, ka pienakuma noradit pamatojumu
apjoms ir javérté atkariba no lietas apstakliem, kas attieciga gadijuma var bat pamats
detalizétakam pamatojumam, nosprieda, ka $aja gadijuma tas ta nav.

Saja sakara Pirmas instances tiesa parstdzéta sprieduma 97. punkta atzina, ka “[..]
apstakli, kas pamato detalizétaka pamatojuma prasibu, ir, pirmkart, tas, ka $is ir viens
no pirmajiem lémumiem, kura tiek aplikots sarezgits jautajums par mates sabied-
ribas, kas darbojas rezervéta tirgti un nodrosina logistikas un tirdzniecibas atbalstu
savai meitas sabiedribai, kas nedarbojas rezervéta tirga, izmaksu aprékinu, piemeé-
rojot tiesibu normas valsts atbalsta joma. Otrkart, Komisijas pirma 1992. gada
10. marta léemuma atcel$ana péc prasibas atcelt tiesibu aktu iesnieg$anas un ieprieks
minéta Tiesas sprieduma lieta SFEI u.c. pasludinasanas ir iemesls, lai Komisija savu
pieeju pamatotu daudz rapigak un precizak, neka tas ir izdarits apstridétajos punktos.
Visbeidzot, tas, ka administrativas proceduras laika prasitajas iesniedza vairakus
ekonomiskus pétijjumus, ari lika Komisijai sagatavot rapigu pamatojumu, atbildot
uz visiem butiskajiem prasitaju argumentiem, kas pamatoti ar siem ekonomiskajiem
pétijumiem”.
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Lietas dalibnieku argumenti

Chronopost un La Poste apgalvo, ka prasibas apstridétaja [émuma sniegt detalizétu
pamatojumu, uz kuram Pirmas instances tiesa atsaucas, lai kritizétu $o lémumu,
parsniedz to, kas vajadzigs lémuma, kas pienemts joma, kura Komisijai ir plasa
diskrecionara vara, ierobezotai kontrolei. Chronopost piebilst, ka, aizbildinoties ar
pamatojuma parbaudi, Pirmas instances tiesa, parsniedzot savas pilnvaras, parbaudija
acimredzamas kludas vértéjuma neesamibu vai pat apstridéta léemuma pienemsanas
nepiecie$samibu, aizstajot Komisijas vértéjumu ar savéjo.

UFEX u.c. ludz noraidit $o pamatu, apgalvojot, ka apstridétais lemums nav pietie-
kami pamatots un taja ir pausti tikai visparéji apsvérumi, kas nesniedz atbildi uz
sudziba ietvertajiem detalizétajiem argumentiem. UFEX u.c. norada, ka attieciba uz
Pirmas instances tiesas nolémumu arguments par pilnvaru nepareizu izmanto$anu
nav izmantojams.

Tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka saskapa ar pastavigo judikatiru pamatojumam, kas prasits
EK liguma 190. panta (jaunaja redakcija — EKL 253. pants), jabut atbilstosam attie-
ciga tiesibu akta batibai un taja skaidri un neapsaubami jabut noraditai tas iestades
argumentacijai, kas pienéma attiecigo tiesibu aktu, tada veida, kas ieinteresétajam
personam lautu iepazities ar pienemta tiesibu akta pamatojumu un attiecigajai tiesai
istenot tas kontroles pilnvaras. Prasiba noradit pamatojumu ir izvértéjama, vadoties
no attiecigas lietas apstakliem, it Ipasi attieciga tiesibu akta satura, izvirzito pamatu
butibas, ka ari intereses sanemt izskaidrojumu, kada ir tiesibu akta adresatiem vai
citam personam, kuras tas skar tiesi un individuali. Netiek prasits, lai pamatojuma
tiktu aplukoti visi atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo tiesibu akta pamato-
juma atbilstiba Liguma 190. panta noteiktajam prasibam ir javérté ne tikai atkariba
no ta formuléjuma, bet ari konteksta, ka ari visu tiesibu normu kopuma, kas regulé
attiecigo jomu (cita starpa skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Komisija/Sytraval
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un Brink’s France, 63. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2004. gada 15. jalija
spriedumu lieta C-501/00 Spanija/Komisija, Krajums, I-6717. Ipp., 73. punkts).

Runajot konkrétak par Komisijas lémumu, kura secinats, ka pasakums, par ko
iesniegta sudziba, nav uzskatams par valsts atbalstu, ir jakonstaté, ka Komisijai katra
zina ir pietiekama apmeéra janorada sidzibas iesniedzéjam iemesli, pamatojoties uz
kuriem, stdziba minétie faktiskie un tiesiskie apstakli nav pietiekami, lai pieraditu
valsts atbalsta esamibu. Tomér Komisijai nav jaizsaka viedoklis par apstakliem, kas
ir acimredzami nevieta, kam nav nozimes vai kas neap$aubami ir otrskirigi (ieprieks
minétais spriedums lieta Komisija/Sytraval un Brink’s France, 64. punkts).

Tapat ir jaatceras, ka valsts atbalsta joma pienemta lémuma likumiba ir javérte,
pamatojoties uz informaciju, kada bija Komisijas riciba lemuma pienemsanas bridi
(2003. gada 11. septembra spriedums lieta C-197/99 P Belgija/Komisija, Recueil,
[-8461. lpp., 86. punkts un taja minéta judikattra).

Tiesi nemot véra $os apsvérumus, ir janoveérté divu pamatojuma snieg$anas prasibu
kategoriju, ko Pirmas instances tiesa pieméroja $aja lieta un kas minétas $i sprieduma
80.—85. punkta, pamatotiba.

Vispirms pienemot, ka, atbildot uz UFEX u.c. iesniegto stidzibu, Komisija ir piemé-
rojusi jédziena “parastie tirgus apstakli” novértésanas kritérijus, kas var bat kladaini
salidzinajuma ar tiem kritérijiem, ko Tiesa pieméroja iepriek$s minétaja sprieduma
apvienotajas lietas Chronopost u.c./Ufex u.c., kas tika pasludinats vélak, sis apstaklis
var ietekmét apstridéta lémuma pamatotibu, bet nevis ta atbilstibu no formala
viedokla.
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Tapat attieciba uz prasibu apstridétaja lémuma sniegt detalizétaku pamatojumu,
nemot véra ta pienemsanas kontekstu, Pirmas instances tiesas vértéjums neskiet
atbilstoss.

Pirmkart, ka savu secinajumu 94. punkta noradijusi generaladvokate, tas, ka apstri-
détais lemums bija viens no pirmajiem, kura tika izskatits sarezgitais jautajums par
mates sabiedribas, kas darbojas rezervéta tirgit un nodrosina atbalstu savai meitas
sabiedribai, kas nedarbojas rezervéta tirgi, izmaksu aprékinu, piemérojot tiesibu
normas valsts atbalsta joma, pats par sevi nepamato detalizétu $o izmaksu aprékina
snieg$anu, ja, ka tas ir $aja lieta, Komisija uzskatija, ka sudzibas iesniedzéju izvirzitie
apsvérumi $aja sakara jau sakotnéji ir kladaini. Pienemot, ka $1 Komisijas pieeja bija
kladaina, $is apstaklis var ietekmeét apstridéta léemuma pamatotibu, bet nevis ta tiesis-
kumu no formala viedokla.

Otrkart, kaut ari ir tiesa, ka apstridétais lemums tika pienemts péc tam, kad Komisija
bija atcélusi savu iepriekséjo 1992. gada 10. marta lemumu par UFEX u.c. iesniegtas
stdzibas izskati$anas izbeigsanu, kas [lémums] bija prasibas atcelt tiesibu aktu prieks-
mets, $1 atcel$ana neietvéra nekadas izmainas attieciba uz Komisijas pienakuma
noradit pamatojumu apméru. Valsts atbalsta jédziens faktiski atbilst objektivai situa-
cijai, kas izvértéjama datuma, kura Komisija pienem lémumu (2006. gada 22. janija
spriedums apvienotajas lietas C-182/03 un C-217/03 Belgija un Forum 187/Komi-
sija, Krajums, 1-5479. Ipp., 137. punkts). Lidz ar to iemesliem, kadél Komisija kada
iepriek$ pienemta lémuma ir atskirigi novértéjusi attiecigo situaciju, nav nozimes,
izvértéjot apstridéta lemuma tiesiskumu.

Visbeidzot, vajadziga saikne starp stdzibas iesniedzéja izvirzitajiem pamatiem un
Komisijas lémuma pamatojumu nevar nozimét, ka Komisijai ir pienakums noraidit
visus argumentus, kas izvirziti $o pamatu atbalstam. Pietiek ar to, ka Komisija
izklasta faktus un juridiskos apsvérumus, kam ir batiska nozime léemuma (2007. gada
11. janvara spriedums lieta C-404/04 P Technische Glaswerke Ilmenau/Komi-
sija, 30. punkts). Saja gadijuma un nemot véra, ka sniegtie paskaidrojumi pamato
iemeslus, kadeé] sie pamati netika atziti par batiskiem, nedz sadzibas iesniedzéja savu
izvirzito pamatu atbalstam iesniegto ekonomisko pétijumu skaits, nedz ari to nozi-
migums pasi par sevi vien nevar izmainit Komisijas pienakuma noradit pamatojumu
apmeéru.
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Turklat tapat ir jaatgadina, ka jautajums par to, vai, ka to apgalvo UFEX u.c., logis-
tikas un tirdzniecibas atbalsts, ko La Poste sniedza SFMI-Chronopost, ir atzistams par
valsts atbalstu, ietilpst tada konteksta, kuru apstridéta lemuma pienemsanas bridi
raksturoja divas faktoru kategorijas.

Pirmkart, ieprieks minéta sprieduma lieta SFEI u.c. 62. punkta Tiesa, ka tas minéts
$1 sprieduma 3. punkta, atzina, ka tads logistikas un tirdzniecibas atbalsts, ko savam
saskana ar privattiesibam dibinatam meitas sabiedribam, kas veic brivai konkurencei
atvértu darbibu, sniedz valsts uznémums, var tikt atzits par valsts atbalstu Liguma
92. panta izpratné, ja par to sanemta atlidziba ir zemaka neka ta, kada tiktu prasita
parastos tirgus apstaklos.

Otrkart, ir visparzinams, ka, pamatojoties tiesi uz $iem apsvérumiem, UFEX u.c.
iesniegtas sudzibas Komisija mérkis bija pieradit, ka par logistikas un tirdzniecibas
atbalstu sanemta atlidziba nav pietiekama (apstridéta lemuma I sadalas E iedala).

It ipasi UFEX u.c. apgalvo, ka atlidziba par logistikas atbalstu bija janosaka, nemot
véra cenu, kadu par attiecigajiem pakalpojumiem prasitu uznémums, kurs darbojas
parastos tirgus apstaklos, nenemot véra “apjoma ekonomiju”, ko sava monopolsta-
vokla dél varéja izmantot La Poste un kas, ka uzskata stidzibas iesniedzéjas, ari bija
konkurences izkroplojumu pamata.

Lai uzskatitu, ka atbilde, kas sniegta uz UFEX u.c. izvirzitajiem iebildumiem, ir nepie-
tiekama, Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 75.-95. punkta atzina, ka
Komisijas sniegta informacija ir parak vispariga un nepreciza.

Ka savu secinajumu 97. punkta ir noradijusi generaladvokate, Pirmas instances tiesa
it ipasi pauda kritiku par to, ka nav izmantoti precizi ekonomikas un gramatvedibas
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jédzieni, parbauditas precizas izmaksas un netika noraditi precizi veikto finansu
aprékinu komponenti. Ta konstatéja, ka nebija iespéjams parbaudit faktu un vérté-
juma kladas, un attieciba uz mainigajam izmaksam noradija, ka apstridétaja lemuma
butu bijis jaieklauj vismaz visparéjs analitiskas gramatvedibas aprékinu kopsavilkums
attieciba uz sniegtajiem pakalpojumiem.

Tomeér ir jakonstaté, pirmkart, ka to parsadzéta sprieduma 73. punkta ir noradijusi
ari Pirmas instances tiesa, ka “iemesli, pamatojoties uz kuriem Komisija noraidija
[UFEX u.c. piedavato So pakalpojumu] izmaksu aprékina metodi, skaidri izriet no
apstridéta lemuma 49.—56. apsvéruma minéta pamatojuma”.

It ipasi Komisija ir paskaidrojusi, kadeél ta uzskata, ka UFEX u.c. iesniegtie detalizétie
ekonomiskie pétijumi ir balstiti uz parastas tirgus cenas koncepciju, kas ir pilniba
nepareiza. UFEX u.c. butiba uzskata, ka $o cenu veido cena, par kadu salidzinama
privata sabiedriba sniegtu $os pakalpojumus sabiedribai, ar kuru ta nav saistita ka
mates sabiedriba, lai gan ir janem véra, ka darfjums notika starp divam sabiedribam,
kas ietilpst viena un taja pasa grupa, un ka $ajos apstaklos nevar nenemt véra straté-
giskos apsvérumus un sinergiju, kas izriet no ta, ka Chronopost un La Poste ietilpst
viena un taja pasa grupa.

Sados apstaklos, ka to savu secindjumu 106. punkta ir noradijusi generaladvokate,
nebatu nozimes sniegt detalizétu atbildi uz pienémumiem un aprékiniem, kas ir
pamata $ajos pétijumos aprékinatajiem kopéja valsts atbalsta apmériem. Lidz ar to
Komisijai nevar parmest, ka ta nav sniegusi $ada veida atbildi.

Otrkart, ir jakonstaté, ka Pirmas instances tiesa nav precizéjusi, kadi UFEX u.c.
iesniegtas sudzibas aspekti, péc tas domam, apstridétaja léemuma nav pienacigi
izskatiti.
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Treskart, ir jakonstaté, ka Pirmas instances tiesa nav ari noradijusi, kadél ta uzskata,
ka apstridétaja lemuma nav izklastiti iemesli, kadé] UFEX u.c. minétie fakti un juri-
diskie argumenti nebija pietiekami, lai Komisija varétu izdarit secindjumu par valsts
atbalsta pastavésanu. Sniegtais pamatojums, kas izklastits §i sprieduma 4. punkta,
butiba skaidri un neparprotami atspogulo Komisijas argumentaciju un lauj istenot $1
lémuma parbaudi tiesa.

Attieciba uz Komisijas izmantotajiem ekonomikas un gramatvedibas jédzieniem,
parbaudito izmaksu raksturu, ka ari veikto finansu aprékinu komponentém nevar
nepiekrist, ka tie ietver sarezgitu tehniska rakstura novértéjumu. Ta ka no apstri-
déta lémuma ir iespéjams skaidri izsecinat Komisijas argumentaciju, kas lauj velak
apstridét ta pamatotibu kompetenta tiesa, batu parmeérigi prasit ipasu pamatojumu
katrai no taja sniegtajam tehniskajam izvélém vai katram skaitliskajam elementam,
uz kuriem ir balstita §1 argumentacija (péc analogijas attieciba uz visparpiemé-
rojamiem tiesibu aktiem skat. it Ipasi 2005. gada 12. jalija spriedumu apvienotajas
lietas C-154/04 un C-155/04 Alliance for Natural Health u.c., Krajums, 1-6451. Ipp.,
134. punkts).

Turklat ir janorada, ka, lai izpilditu pienakumu nodrosinat komercnoslépumu aizsar-
dzibu, kas Komisijai pastav saskana ar EK liguma 214. pantu (jaunaja redakcija —
EKL 287. pants), atseviski dati, kas it ipasi attiecas uz pakalpojuma izmaksam, tada
tiesibu akta ka $aja lieta izskatamais nevar tikt ietverti. Sada tiesibu akta ietverto
skaitlisko datu neizsmelos$ais raksturs nevar but par pamatu, lai taja ietverto pamato-
jumu atzitu par nepietiekamu, un tas nekavé ari veikt vélaku parbaudi tiesa.

Visbeidzot, kaut ari UFEX u.c. Pirmas instances tiesa ar meérki apstridét tadéjadi
izdaritas izvéles pamatotibu un it ipasi tas atbilstibu Tiesas ieprieks minétaja sprie-
duma apvienotajas lietas Chronopost u.c./Ufex u.c. noraditajiem kritérijiem, kas lauj
$aja lieta noteikt parastos tirgus apstaklus, bija izvirzijusas dazadus argumentus, ar
kuriem tiek apstridéta informacija, uz kuru bija balstijusies Komisija, tomér tiesi
Komisijai Pirmas instances tiesa bija pienakums iesniegt attiecigus pieradijumus
tiesas izmeklésanas laika.

I - 4848



111

112

113

114

CHRONOPOST UN LA POSTE/UFEX U.C.

Savukart apstaklis, ka visa $i informacija nav ietverta apstridétaja lémuma, pats par
sevi nelauj secinat, ka minétais lemums nebija pietiekami pamatots, it ipasi tad, ja
$ie argumenti bija izvirziti vai talak attistiti tiesvediba, kas norisinajas péc ieprieks
minéta sprieduma apvienotajas lietas Chronopost u.c./Ufex u.c. pasludinasanas.

Tade]l Pirmas instances tiesa, nepielaujot kladu tiesibu piemérosana, nevaréja
secinat — ka tas tika izdarits parsudzéta sprieduma 95. punkta —, ka tai nav iespe-
jams parbaudit, vai izmantota metode un Komisijas veiktas analizes posmi nav
kladaini un ir saderigi ar minétaja sprieduma noteiktajiem principiem valsts atbalsta
esamibas noteiksanai.

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka neviens no Pirmas instances tiesas
noraditajiem iemesliem nevar pamatot apstridéta lémuma atcelS$anu pamatojuma
trakuma dél. Lidz ar to Chronopost un La Poste izvirzitais pamats, kas attiecas uz
Pirmas instances tiesas pielauto kladu tiesibu piemérosana saistiba ar Komisijas
pienakumu noradit pamatojumu, ir pamatots.

Tadejadi parsudzétais spriedums ir atcelams dala, kura $i pienakuma parkapuma
deél taja ir nospriests, ka apstridétais lémums ir atcelams tiktal, ciktal taja ir secinats,
ka logistikas un tirdzniecibas atbalsts, ko La Poste sniegusi SEMI-Chronopost, nav
uzskatams par valsts atbalstu.
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Par ceturto pamatu, kas attiecas uz kitidu tiesibu piemeérosand, ko Pirmas instances
tiesa pielavusi, novertéjot valsts atbalsta jédzienu saistiba ar “Postadex” klientu bazes
nodosanu

Lietas dalibnieku argumenti

Chronopost un La Poste apgalvo, ka Pirmas instances tiesa ir kladaini atzinusi, ka tas,
ka dalibvalsts uztic tadas darbibas veiksanu, kas ietilpst konkurencei paklauta nozaré,
meitas sabiedribai, ir uzskatams par valsts atbalstu, jo klientu baze, kas ir nematerials
aktivs, kas tiek finanséts no valsts lidzekliem, tadéjadi tika nodota bez atlidzibas.

Tadéjadi rikojoties, Pirmas instances tiesa esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana,
jo — pretéji tam, ko Tiesa paredzéjusi iepriek$ minétaja sprieduma apvienotajas lietas
Chronopost u.c./Ufex u.c. — nav némusi véra La Poste ipaso situaciju, kas sakara ar
to, ka ta darbojas rezervéta nozaré, nav salidzinama ar privato uznémumu situaciju.
Postadex nodosanu nevarot maksligi atdalit no kadas darbibas nodo$anas meitas
sabiedribai, ko veic uznémuma vadiba, kas ir darbiba, ko nevar noveértét tapat ka
ieguldijumu, ko sava pastavos$aja meitas sabiedriba veic privata sabiedriba. Turklat,
ka to konstatéjusi Komisija, par valsts lidzeklu ieguldisanu Chronopost tika sanemta
atlidziba un tie nekada veida nepalidzéja jaunizveidotajai meitas sabiedribai.

Turklat attiecigas darbibas uzticé$ana meitas sabiedribai — ko tadu nozaru liberali-
zacijas ietvaros, kuras lidz tam pastavéjis monopolstavoklis, vélas panakt Komisija —
nav salidzinama ar attiecibam starp sabiedribam un pastavo$ajam meitas sabied-
ribam. Laika, kad attiecigas darbibas veiksana tika uzticéta meitas sabiedribai — kas
ir pielidzinama sadaliSsanai — nevaréja bt runas par valsts atbalstu, jo vél nepastavéja
labuma guvéjs un katra zina nav noteikti zinams, ka pastavéja prieksrociba. Turklat
Komisija esot némusi véra nodoto nematerialo aktivu pienemto vértibu.

Visbeidzot, Tiesa esot jau nospriedusi, ka kapitaldarijums meitas sabiedribas, kas
darbojas publiska nozaré, laba a priori neietver valsts atbalstu, ja darijuma piedalas
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ari privatais investors, ka tas ir $aja gadijuma, jo TAT, kurai pieder 34 % SFMI kapi-
tala, ir ieguldijusi $aja sabiedriba pati savus aktivus.

UFEX u.c. uzskata, ka Postadex ir nodots SFMI-Chronopost bez maksas, nesanemot
par to nekadu atlidzibu, jo atlidzibu par ieguldito pasu kapitalu nevar uzskatit par atli-
dzibu un Komisijas noraditajiem skaitliem $aja sakara nav nozimes. Ar kapitaliegul-
dijjumiem, kuri saskana ar sabiedribu tiesibam vienmeér ir janovérté, Chronopost tika
pieskirta prieksrociba, nodrosinot tai ka jaunai tirgus dalibniecei konkurences prieks-
rocibu, kas iegtta, neievérojot parastos tirgus apstaklus. UFEX u.c. uzskata, ka runa
ir par klientu bazes — saistiba ar kuru turklat pastav garantéts noiets — bezmaksas
nodos$anu no sabiedribas, kurai ir monopolstavoklis, tas meitas sabiedribai.

Liguma 92. panta 1. punkta pieméro$anai nav nozimes, vai ir notikusi uznémuma
sadalisana, jo valsts atbalsta jédziens tiek definéts, nevis nemot véra darbibas veik-
$anas iemeslus vai lidzeklus, bet gan nemot véra ta ietekmi uz Kopienu tirgu un tirdz-
niecibu starp dalibvalstim.

Tiesas vértéjums

Vispirms jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru “atbalsta” kvalifikacija
Liguma 92. panta 1. punkta izpratné ir atkariga no visu $aja noteikuma paredzéto
nosacijumu izpildes (skat. 1990. gada 21. marta spriedumu lieta C-142/87 Belgija/
Komisija, t.s. “Tubemeuse”, Recueil, I-959. Ipp., 25. punkts; 1994. gada 14. septembra
spriedumu apvienotajas lietas no C-278/92 lidz C-280/92 Spanija/Komisija, Recueil,
1-4103. lpp., 20. punkts; 2002. gada 16. maija spriedumu lieta C-482/99 Francija/
Komisija, Recueil, 1-4397. Ipp., 68. punkts, ka arl 2003. gada 24. jalija spriedumu lieta
C-280/00 Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg, Recueil, 1-7747. lpp.,
74. punkts).

Pirmkart, tam jabat saistitam ar valsts intervenci vai valsts lidzeklu izmantosanu.
Otrkart, $ai intervencei jabut tadai, kas var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim.
Treskart, $im pasakumam jabut tadam, ar ko tiek radita prieksrociba ta sanéméjam.
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Ceturtkart, tam jabut tadam, ar ko tiek izkroplota konkurence vai ari tiek raditi
draudi to izkroplot (skat. it ipasi 2006. gada 30. marta spriedumu lieta C-451/03
Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, Krajums, [-2941. Ipp., 56. punkts).

Turklat saskana ar pastavigo judikataru pieskirtas priek$rocibas var ietvert ne tikai
pozitivus pakalpojumus, ka, pieméram, subsidijas, aizdevumus vai dalibu uznémumu
kapitala, bet ari darbibas, ar kuram dazados veidos tiek atvieglotas parastas uzné-
mumu budzeta izmaksas un kuras ka tadas, kaut nebadamas subsidijas $i jédziena
$aura izpratné, tomér ir tada pasa rakstura un tam ir tadas pasas sekas. Saistiba ar
netie$ajam prieksrocibam, kuram ir tada pati ietekme ka subsidijam, ir janorada, ka
viena no tam ir arl precu vai pakalpojumu sniegSana ar preferencialiem nosaciju-
miem ($aja sakara skat. it ipasi 2003. gada 20. novembra spriedumu lieta C-126/01
GEMO, Recueil, 1-13769. Ipp., 28. un 29. punkts).

Parsudzéta sprieduma 165. un 167. punkta secinot, ka La Poste, kas taja laika bija
valsts uznémums, veikta Postadex nodosana SEMI-Chronopost ir atzistama par valsts
atbalstu, Pirmas instances tiesa uzskatija, ka §is darbibas rezultata notika klientu
bazes, t.i., nematerialo aktivu elementa, kam ir ekonomiska vértiba, nodosana un
ka par prieksrocibu, kas no ta radas SFMI-Chronopost, La Poste nesanéma nekadu
atlidzibu.

No sadas argumentacijas izriet, ka Postadex tika atdalita no La Poste bez jebkadas
atlidzibas, lidzigi tam, it ka $i nodota darbiba butu privatizéta, nesanemot par to
nekadu atlidzibu.

Tomeér $adas analizes pamata ir klidains pienémums. Ir visparzinams, ka La Poste
veica $o nodosanu ar meitas sabiedribas starpniecibu un ka ar tai 100 % apmeéra
piederosa holdinga palidzibu ta iegadajas 66 % savas meitas sabiedribas Chronopost
kapitaldalu. Nevar izslégt, ka $aja lidzdaliba vismaz daléji ir tikusi nemta véra nodoto
materialo un nematerialo aktivu vértiba un it ipasi Postadex klientu bazes vértiba.
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Ka savu secinajumu 117. punkta noradijusi generaladvokate, La Poste saglabaja Chro-
nopost nodoto darbibu ekonomisko vértibu, kas atbilda 66 % tai piederoso akciju.

Sados apstaklos ir jaatzist, ka Pirmas instances tiesa, nepielaujot kladu tiesibu piemé-
ro$ana, nevaréja pamatot tadu savu vértéjumu, kura pilniba nav nemti véra ar klientu
bazes nodosanu saistitie juridiskie un ekonomiskie nosacijumi funkciju meitas
sabiedribai nodos$anas laika, lai gan Sie nosacijumi pasi par sevi varéja bit pamats
atlidzibas sanemsanai par prieksrocibu, kas tika iegata ar $o nodosanu.

Sadai valsts atbalsta kvalifikacijai var piekrist tikai tad, ja Postadex klientu bazes
nodosana pati par sevi atbilst visiem Liguma 92. panta 1. punkta paredzétajiem nosa-
cjjumiem, kas minéti $1 sprieduma 122. punkta un kas ir kumulativi ($aja sakara skat.
2006. gada 23. marta spriedumu lieta C-237/04 Enirisorse, Krajums, [-2843. Ipp.,
50. punkts).

Nav ticis apgalvots, ka visi $ie nosacijumi ir izpilditi. Katra zina, runajot par jauta-
jumu, vai, ka tas izriet no ceturta no $iem nosacijumiem, $ada nodos$ana izkroplo
vai draud izkroplot konkurenci, tas ta batu tikai tad, ja ta izmainitu attieciga tirgus
struktaru un ietekmétu konkuréjoso uznémumu, kas jau darbojas $aja tirga, stavokli.

Saja sakara — ka savu secinajumu 120. punkta noradijusi generaladvokate —, ta ka
lidz SFMI-Chronopost izveidei eksprespasta pakalpojumu ar nosaukumu Postadex
sniedza pati La Poste tiesi, neskiet, ka Postadex klientu bazes nodosana SFMI-Chro-
nopost pati par sevi mainija konkurences apstaklus eksprespasta pakalpojumu tirga.
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Sados apstaklos ir japienem ceturtais Chronopost un La Poste izvirzitais pamats, ka
ari jaatce] parsudzétais spriedums dala, kura taja nolemts atcelt apstridéto lemumu
tiktal, ciktal taja konstatéts, ka Postadex nodo$ana nav uzskatama par valsts atbalstu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, parsuadzétais spriedums ir jaatcel,
pirmkart, dala, kura taja ir atcelts apstridétais lemums tiktal, ciktal taja konstatéts,
ka nedz logistikas un tirdzniecibas atbalsts, ko La Poste sniegusi savai meitas sabied-
ribai SFMI-Chronopost, nedz Postadex nodo$ana nav uzskatama par valsts atbalstu
SFMI-Chronopost laba, un, otrkart, dala, kura attiecigi noteikta tiesasanas izdevumu
seg$anas kartiba.

Par parsudzéta sprieduma atcelSanas sekam

Atbilstosi Tiesas Statatu 61. panta pirmajai dalai Pirmas instances tiesas nolémuma
atcel$anas gadijuma Tiesa pati var taisit galigo spriedumu lieta, ja to lauj tiesvedibas
stadija. Ta ka izskatamaja lieta ta ir, Tiesai tas izskatamas lietas ietvaros ir japienem
nolémums péc batibas par lagumu atcelt apstridéto léemumu, nemot véra, ka lietas
dalibnieki varéja iesniegt visus ta tiesiskuma novértéjuma elementus tiesvediba, kas
norisinajas vairakas stadijas.

Par prasibas apmeéru

Vispirms jaatgadina, ka ar parsadzéto spriedumu apstridétais lémums tika atcelts
vienigi attieciba uz taja izdarito secindjumu, ka nedz logistikas un tirdzniecibas
atbalsts, ko La Poste bija sniegusi SFMI-Chronopost, nedz Postadex nodo$ana
nav uzskatama par valsts atbalstu SEMI-Chronopost laba, lai gan, ka atgadinats $1
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sprieduma 4. punkta, apstridéta lemuma 1. panta bija minéti citi apstakli, attieciba uz
kuriem Komisija bija nolémusi, ka tie nav uzskatami par valsts atbalstu.

Pirmas instances tiesa noraidija UFEX u.c. izvirzitos argumentus, kas attiecas uz
$iem citiem apstakliem, vai nu iepriek§ minétaja sprieduma lieta Ufex u.c./Komisija,
ka tas atgadinats parsudzéta sprieduma 180. punkta, vai ari parsadzéta sprieduma
189.-191. punkta.

Turklat, izskatot prasibas pamatu, kas vérsts uz valsts atbalsta jédziena kladainu
piemérosanu, Pirmas instances tiesa parsudzétaja sprieduma noraidija UFEX u.c.
izvirzitos argumentus $1 prasibas pamata atbalstam, kas attiecas, pirmkart, uz
ta sauktas “retropolacijas metodes” izmanto$anu, ka ari, otrkart, uz prec¢u zimes
La Poste reputacijas izmantoSanu.

Sados apstaklos un ta ka LFEX u.c., kas ir atbildétaji $aja apelacijas tiesvediba, nav
iesniegusi attiecigus pretprasijumus, parsudzéta sprieduma daléja atcel$ana neie-
tekme $o spriedumu tiktal, ciktal Pirmas instances tiesa ir noraidijusi $os argumentus.

Lidz ar to strida priek$mets, kas Tiesai vél ir jaizskata péc $a sprieduma 132. punkta
minétas atcel$anas, tagad attiecas vienigi uz apstridéta léemuma atcel$anu vienigi
tiktal, ciktal taja paredzéts, ka logistikas un tirdzniecibas atbalsts, ko La Poste snie-
gusi SFMI-Chronopost, nav uzskatams par valsts atbalstu.

Nemot véra §i priekSmeta apmeéru, ir jaizskata arl argumenti, kas izvirziti pamata, kas
attiecas uz valsts atbalsta jédziena kladainu piemérosanu, atbalstam, kurus UFEX u.c.
noradija Pirmas instances tiesa péc ieprieks minéta sprieduma apvienotajas lietas
Chronopost u.c./Ufex u.c. pasludinasanas, proti, apgalvojumi, ka nav segtas La Poste
izmaksas, ka Komisija nav pienacigi novértéjusi vai ir patvaligi novértéjusi noteiktus
apstaklus, ka Deloitte zinojuma 4. pielikuma veiktie gramatvedibas pielagojumi ir
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kladaini un ka La Poste kapitalieguldijuma iekséjas atdeves koeficients ir parmeérigi
augsts.

Par lizguma atcelt apstridéto lemumu pamatotibu

Vispirms ir jaatgadina, ka valsts atbalsta jédzienam, kas definéts Liguma, ir juridisks
raksturs un tas ir jainterpreté, pamatojoties uz objektiviem elementiem. Siiemesla dél
Kopienu tiesai, nemot véra gan konkrétos taja iesniegtas lietas apstaklus, gan Komi-
sijas sniegta vértéjuma tehnisko vai sarezgito raksturu, javeic pilna kontrole attieciba
uz jautdjumu par to, vai pasakums ietilpst Liguma 92. panta 1. punkta piemérosanas
joma (2000. gada 16. maija spriedums lieta C-83/98 P Francija/Ladbroke Racing un
Komisija, Recueil, 1-3271. Ipp., 25. punkts).

No ta izriet, ka Tiesai ir japarbauda, vai Komisijas noraditie fakti ir pareizi un vai ar
tiem var pieradit, ka ir izpilditi visi §1 sprieduma 122. punkta minétie nosacijumi, kas
lauj kvalificét attiecigo pasakumu par atbalstu Liguma 92. panta 1. punkta izpratné.

Ta ka runa $eit ir par sarezgitu ekonomisko novértéjumu, tapat ir jaatgadina, ka
saskana ar pastavigo judikattru tiesas kontrolei, parbaudot Komisijas tiesibu aktu,
kas ietver $adu novértéjumu, ir jaaprobezojas tikai ar to, ka tiek parbaudits, vai,
izdarot apstridéto izvéli, ir ievéroti procesualie noteikumi, vai pamatojums ir pietie-
kams, vai pareizi konstatéti faktiskie apstakli, vai nav acimredzamas kladas $o faktu
vértéjuma un vai nav notikusi nepareiza pilnvaru izmantosana ($aja sakara skat.
1996. gada 29. februara spriedumu lieta C-56/93 Belgija/Komisija, Recueil, 1-723. lpp.,
11. punkts, ka ari 2003. gada 8. maija spriedumu apvienotajas lietas C-328/99 un
C-399/00 SIM 2 Multimedia/Komisija, Recueil, 1-4035. Ipp., 39. punkts).
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Nemot véra — ka tas jau ticis noradits $i sprieduma 95. punkta —, ka valsts atbalsta
jédziens atbilst objektivai situacijai, kas izvértéjama datuma, kura Komisija pienem
savu lemumu, veicot iepriek$ minéto tiesas parbaudi, ir janem veéra $aja datuma veik-
tais novertéjums.

UFEX u.c. izvirzitie argumenti, — ar kuriem paredzéts pieradit, ka vértéjums, kura
rezultata Komisija bija atzinusi, ka atlidziba par logistikas un tirdzniecibas atbalstu,
ko La Poste sniegusi SEMI-Chronopost laika posma no 1986. lidz 1995. gadam, bija
pietiekama un SFMI-Chronopost lidz ar to nav sanémis valsts atbalstu, ir kladains, —
ir izvértéjami, nemot véra tiesi Sos apsvérumus.

It 1pasi UFEX u.c. apgalvo, ka Komisija ir vienigi noradijusi, ka La Poste kopéjas
izmaksas ir tikusas nosegtas, neprecizéjot nedz attiecigos skaitlus, nedz veiktos apré-
kinus, un ka Deloitte sagatavotaja zinojuma, uz kuru ta pamatojas, ir atzita Komi-
sijas nespéja pamatot tas secinajumus par mainigajam izmaksam, jo pirms 1992. gada
La Poste netika izmantota analitiska gramatvediba.

Saja sakara, ka to parstdzéta sprieduma 134.—136. punkta noradijusi ari Pirmas
instances tiesa, runajot par retropolacijas metodes izmantosanu, ir visparzinams, ka
tikai sakot no 1992. gada La Poste, kas lidz tam bija Francijas valsts parvaldes sastav-
dala, uzsaka analitiskas gramatvedibas izmanto$anu, bez kuras nebija iespéjams
noteikt pakalpojumu, kurus La Poste sniedza SEMI-Chronopost, precizas izmaksas
saistiba ar iepriekséjo laika posmu.

Turklat, ka iepriek$ minéta sprieduma apvienotajas lietas Chronopost u.c./Ufex u.c.
38. punkta noradijusi Tiesa, ta ka nav iespéjams salidzinat La Poste situaciju ar
privatas uznémumu grupas, kas nedarbojas rezervéta nozaré, situaciju, “parastie
tirgus apstakli”, kas vienmeér ir teorétiska rakstura, ir jaizvérté, nemot véra pieejamos
objektivos un parbaudamos apstaklus.
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Sados apstaklos Komisijai nevar uzreiz parmest, ka ta ir balstijusi apstridéto lemumu
uz vienigo taja laika pieejamo informaciju, kas it ipasi izriet no Deloitte zinojuma un
ko iesniedza Francijas valdiba, un kas lava konstatét La Poste radusos izdevumus. Par
$is informacijas izmanto$anu var parmest vienigi tad, ja tiktu konstatéts, ka ta ir bal-
stita uz acimredzami kladainiem apsvérumiem.

Tomeér Tiesai iesniegto lietas materialu parbaude nelauj izdarit $adu secinajumu.

Pirmkart, Komisijai nebija nekada iemesla apstridét tas informacijas patiesumu,
kas tai tika iesniegta, pamatojoties uz La Poste analitiskas gramatvedibas datiem,
sakot no 1992. gada, un kuru, kas nav ari apstridéts, ir apliecinajusi arl auditori un
valsts kontrolieris. Apstaklis, ka Cour des comptes [Francijas Revizijas palata] sava
2003. gada zinojuma ir noradijusi uz atseviskiem $is gramatvedibas “vajajiem punk-
tiem”, nepierada, ka Komisijas apstridéta lémuma pienemsanas laika izdarita izvéle
bija acimredzami kludaina.

Saja sakara turklat ir janorada, ka UFEX u.c. Komisijai iesniegtajai stdzibai bija
pievienojusas Braxton veiktu ekonomisko pétijumu, ka ari citu $is pasas sabiedribas
veiktu pétijumu, lai pamatotu prasibu, ko tas 1993. gada bija iesniegusas Tribunal de
comerce de Paris. No apstridétaja lémuma ietvertajiem apsvérumiem, kas nav tikusi
apstridéti, izriet, ka UFEX u.c. saviem Komisijai 1996. gada augusta iesniegtajiem
apsvérumiem bija pievienojusas jaunu ekonomisko pétijumu, ko veikusi konsultaciju
sabiedriba Bain & Co (turpmak teksta — “Bain pétijums”), kura ietvertie skaitli, péc
UFEX u.c. domam, bija precizaki neka divos iepriek$éjos Braxton sagatavotajos péti-
jumos ieklautie skaitli.

Papildus tam, ka $ie viens péc otra sekojosie pétijumi atspogulo gritibas novértét
atbalsta, ko La Poste sniegusi SEMI-Chronopost, faktiskas izmaksas, no apstridé-
taja lemuma ietvertajiem apsvérumiem, kas nav tikusi apstridéti, izriet, ka Deloitte
zinojuma ir analizéti Bain zinojuma izdaritie secindjumi un sniegta atbilde uz tiem.
Sados apstaklos informacija, kuru Komisija izmantoja péc $i zinojuma iesnieganas,
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pamatodamas uz taja ietvertajiem apsvérumiem, ir jauzskata par tadu, kas ir konsta-
téta nevis patvaliga veida, bet gan nemot véra taja laika pieejamo informaciju.

Otrkart, UFEX u.c. apstrid metodologiju, kas sakotnéji tika izmantota minétaja
Deloitte zinojuma un kuru velak izmantoja ari Komisija, nosakot La Poste radusos
izdevumus saistiba ar SFMI-Chronopost darbibu eksprespasta pakalpojumu joma,
jo taja nav nemts véra, ka atseviskas fiksétas izmaksas ir tiesi piedévéjamas tikai un
vienigi eksprespasta pakalpojumu darbibai. Tomér $ada kritika ir pamatota tikai tad,
ja ir ticis pieradits, ka La Poste ir radusies tadi izdevumi, kas ir konkréti saistami ar
eksprespasta pakalpojumu darbibu, ko UFEX u.c. nekada veida nav pieradijusas un
$aja sakara ir vienigi atsaukusas uz dokumentiem, kuros ietvertas visparigas norades,
kas nav nekadi pamatotas, precizi neidentificéjot nevienu no $im izmaksam.

Katra zina neskiet, ka $is metodes izmanto$ana — kas ietver Komisijas ricibas brivibu,
izdarot tehniska rakstura izvéli, — ir saistita ar acimredzamu kladu vértéjuma, jo
a priori nav nelogiski saistit dalu no fiksétajam izmaksam ar vienu vai otru darbibu,
ka tas ir $aja gadijuma, nemot véra dazado darbibu mérogu.

Treskart, ir visparzinams, ka tas jau minéts $I sprieduma 147. punkta, ka, nepa-
stavot analitiskiem La Poste gramatvedibas datiem par laika posmu no 1986. lidz
1992. gadam, nebija iespéjams precizi noteikt ar SFMI-Chronopost sniegto pakalpo-
jumu saistito izmaksu apméru.

Tiesi tade] konsultaciju sabiedribai Deloitte Touche Tohmatsu tika uzticéts piena-
kums apstradat pieejamos gramatvedibas datus, lai péc iespéjas precizak varétu
noteikt ar SFMI-Chronopost sniegto logistikas un tirdzniecibas atbalstu saistitas
izmaksas.
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Sada konteksta neskiet acimredzami nepiemeéroti, ka $is datu apstrades rezultata
tika izdariti dazadi labojumi, kuru veik$anas iemesli un apjoms ir izskaidroti Komi-
sijas 2005. gada 27. maija atbildé uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem rakstveida
jautadjumiem lietas dalibniekiem. Sadu labojumu pastavésana pati par sevi vien
nelauj secinat, ka dati, kurus Komisija izmantojusi, pamatojoties uz $o pétijumu, ir
nekoherenti.

Ceturtkart, saistiba ar jautajumu par to, vai La Poste ka SEMI-Chronopost akcionara
riciba ir komerciali pamatota, nemot véra investora, kur$ darbojas tirgus ekonomika,
principu, un lidz ar to neslépj sevi finan$u palidzibu, ko var atzit par valsts atbalstu,
Komisija, ka tas izriet no apstridéta lémuma, ir parbaudijusi, vai iekséjas atdeves
koeficents no La Poste ka akcionara ieguldijuma parsniedz kopéjas SFMI-Chrono-
post kapitalizmaksas, proti, parasto kapitalatdeves koeficentu, ko lidzigos apstaklos
vélétos sanemt privatinvestors.

Ir visparzinams un tas nav ticis arl apstridéts, ka veikta aprékina — kas izklas-
tits apstridétaja léemuma un ietverts Komisijas 2005. gada 27. maija atbildes raksta
1. tabula, t.i., nenemot véra atbalstu, kas sastav no pieejas tiklam un La Poste komerc-
fonda elementiem (pirmais scenarijs) — rezultata tika konstatéts, ka iekséjas atdeves
koeficents liela méra parsniedza kapitalizmaksas. UFEX u.c. apgalvo, ka saistiba ar
atdeves koeficentu, kas aprékinats, nemot véra atbalstu, kas sastav no pieejas tiklam
un minéta komercfonda elementiem (otrais scenarijs), minétaja procesuala doku-

menta 2. tabula ir pielauta klada aprékinos.

Tomér ir jakonstaté, ka UFEX u.c. apgalvojumam, ar kuru netiek apstridéts no
pirma scenarija izrietosais secinajums, nav nekadas nozimes. Pirmkart, no apstridéta
lémuma izriet, ka Komisija ir izmantojusi otro scenariju tikai saistiba ar UFEX u.c.
iesniegto informaciju, kuras saturu ta apstridéja, un ar vienigo meérki apstiprinat no
pirma scenarija izrieto$os secinajumus.

Otrkart, starp $iem datiem ir noradita ari summa, kas, péc UFEX u.c. domam, atbilst
atbalstam, kas izriet no priviligétiem piekluves La Poste apkalposanas vietam nosa-
cjjumiem, lai gan nedz UFEX u.c., nedz Bain pétijums, ka tas precizéts apstridétaja
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lemuma, nav izskaidrojusi, ka ta tikusi aprékinata. Sados apstaklos attiecigais apgal-
vojums nelauj konstatét, ka Komisijas vértéjums attieciba uz atbilstos$o atlidzibu par
pasu kapitala izmantosanu, kas pieskirts konkuréjosas darbibas veiksanai, ir acimre-
dzami kladains.

Visbeidzot, ir jaatgadina, ka iekséjas atdeves koeficenta noteiksanai $aja lieta nav
cita mérka ka vienigi parbaudit, vai La Poste ka SFMI-Chronopost akcionares riciba
ir komerciali pamatojama, nemot véra investora, kur$ darbojas tirgus ekonomika,
principu. Nemot véra $o mérki, Komisijai bija svarigi noskaidrot, vai iek$éjas atdeves
koeficents parsniedza parasto kapitalatdeves limeni, ko lidzigos apstaklos butu véleé-
jies sanemt privatinvestors. Lidz ar to tas, vai $ada parsnieg$ana ir lielaka vai mazaka,
neietekmé jautajumu par to, vai starp La Poste un tas meitas sabiedribu notikusie
finansu darfjumi ietver atbalsta elementu. UFEX u.c. izvirzitais arguments, kas
attiecas uz iekséjas atdeves koeficenta neparasti augsto raksturuy, lidz ar to $aja lieta
nav butisks.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, pamats, kas vérsts uz valsts atbalsta
jédziena kladainu piemérosanu, nav pamatots un lidz ar to UFEX u.c. celta prasiba
atcelt apstridéto lémumu ir noraidama.

Par tiesasanas izdevumiem

Reglamenta 122. panta pirmaja dala paredzéts, ka Tiesa lemj par tiesasanas izdevu-
miem, ja apelacijas sidziba ir nepamatota vai ja ta ir pamatota un Tiesa lieta taisa
galigo spriedumu. Atbilstosi $1 reglamenta 69. panta 2. punktam, kas saskana ar ta
118. pantu ir piemérojams apelacijas tiesvedibai, lietas dalibniekam, kuram sprie-
dums nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Reglamenta 69. panta 3. punkta pirmaja
dala tomeér ir paredzéts, ka gadijuma, ja pastav iznémuma apstakli, Tiesa var nolemt,
ka lietas dalibnieki sedz savus tiesa$anas izdevumus pasi. Si pasa panta 4. punkta
pirmaja dala ir paredzéts, ka dalibvalstis, kas iestajas lieta, sedz savus tiesasanas izde-
vumus pasas.
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166 Nemot véra lietas apstaklus, ir japiespriez katrai lietas dalibniecei, ka ari Francijas
Republikai segt savus tiesasanas izdevumus pasam.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2006. gada 7. junija sprie-
dumu lieta T-613/97 UFEX u.c./Komisija, pirmkart, tiktal, ciktal taja atcelts
Komisijas 1997. gada 1. oktobra Lémums 98/365/EK par Francijas pieskirto
atbalstu SFMI-Chronopost dala, kura taja konstatets, ka nedz logistikas un
tirdzniecibas atbalsts, ko La Poste sniegusi savai meitas sabiedribai SFMI-
Chronopost, nedz Postadex nodosana nav uzskatama par valsts atbalstu
SFMI-Chronopost laba, un, otrkart, tiktal, ciktal $aja sprieduma noteikta
tiesasanas izdevumu atlidzinasanas kartiba;

2) Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa ar numuru T-613/97 celto prasibu
noraidit;

3) lietas dalibnieki, ka ari Francijas Republika sedz savus tiesasanas izdevuamus
pasi.

[Paraksti]
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