DOMSTOLENS DOM (FORSTE AFDELING)
AF 9. FEBRUAR 1984 *

SA Gambetta Auto
mod Bureau central francais og Fonds de garantie automobile
(anmodning om przjudiciel afgerelse
indgivet af Cour d’appel de Paris)

»Koretaj som er hjemmeherende 1 en medlemsstat —
skadeserstatning i en anden medlemsstat

Sag 344/82

Sammendrag

Tilnermelse af lovgivninger — ansvarsforsikring for motorkeretojer — divektiv 72/166
— det omrdde bvor et koretaj er hjemmebprende — begreb — den stat hvor kovetgjet er
registreret

(Rddets direktiv 72/166)

Et keretej, som er forsynet med en jfr. Radets direktiv 72/166, selv om kere-
forskriftmessigt udleveret nummerplade, tojets keretilladelse pd det relevante tids-
skal anses for at veere hjemmeherende pd  punkt er inddraget.

den stats omrade, hvor det er registreret,

I sag 344/82

angiende en anmodning, som Cour d’appel de Paris i medfer af EQF-trakta-
tens artikel 177 har ingivet til Domstolen for i den for navnte ret verserende
sag

SA GAMBETTA AUTO

mod
BUREAU CENTRAL FRANGAIS,
FONDS DE GARANTIE AUTOMOBILE,

1 — Processprog: Fransk.
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at opna en przjudiciel afgerelse vedrarende fortolkningen af Radets direktiv
72/166 af 24. april 1972 om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes
lovgivning om ansvarsforsikring for motorkeretgjer og kontrollen med
forsikringspligtens overholdelse (EFT 1972 II, s. 345), navnlig begrebet »det
omride, hvor et keretgj er hjemmehorende«,

har

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

sammensat af afdelingsformanden T. Koopmans, dommerne A. O’Keeffe og

G. Bosco,

generaladvokat: Sir Gordon Slynn
justitssekreter: P. Heim

afsagt folgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og retsfor-
handlingernes forleb samt de indleg, der
er indgivet i medfer af artikel 20 i proto-
kollen vedrerende statutten for EQF-
Domstolen, kan sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstendigheder og
skriftveksling

1. En bil tlherende selskabet Gambetta
Auto (Paris) blev den 19. juli 1979, da
den var parkeret 1 Paris, beskadiget af et
1 Dstrig registreret koretej, hvis forer
forsvandt efter uheldet. Gambetta Auto
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fik oplyst, at det wstrigske keretojs kore-
tilladelse var blevet inddraget den 9.
marts 1979, da forsikringen var blevet
opsagt den 7. marts 1979. 1 ovrigt
lykkedes det ikke at finde keretgjets ejer.

For at fi daxkket sit tab henvendte
Gambetta Auto’s forsikringsselskab sig til
Bureau central frangais for de franske
automobilforsikringsselskaber (BCF) og
Fonds de garantie automobile (FGA),
som er oprettet med det formal at yde
erstatning for skadestilfelde, som forar-
sages af uforsikrede keretsjer, og som
ikke dzkkes af BCF; begge afviste at
yde erstatning. Herefter indstevnede
Gambetta Auto BCF og FGA for
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Tribunal d’instance du 9¢ arrondissement
de Paris, som afsagde frifindelsesdom,
der herefter blev anket til Cour d’appel
de Paris.

Til stette for sin pistand paberibte
Gambetta Auto sig savel for Tribunal
d’instance som for Cour d’appel Rédets
direkuv af 24. april 1972, som har ul
formal inden for Fellesskabet at ophzve
kontrollen med »grenne kort« for kere-
tojer, der er »hjemmeherende« 1 en
medlemsstat — eller 1 et wedjeland —
for hvilke de nationale forsikringsbu-
reauer har indgdet en »overenskomst om
garanti«. Parterne 1 hovedsagen —
Gambetta Auto og BCF — anlagde
modstridende fortolkninger af begrebet
»hjemmehorende«; Gambetta Auto an-
forte, at der herved forstds den stats
omride, hvor keretgjet er registreret,
uden det er nedvendigt at undersege,
om registreringen fortsat er gyldig;
heroverfor anferte BCF som garant for
det ostrigske bureau, pd hvis vegne BCF
handlede, at en sleuwet registrering —
som i den foreliggende sag — ber lige-
stilles med en falsk registrering, og at
den derfor er til hinder for, at falles-
skabsdirektivet samt den mellem forsik-
ringsbureauerne indgiede overenskomst
om garanti kan anvendes, hvilket fritager
det astrigske bureau og derfor BCF for
enhver form for garanti.

2. Radets direktiv af 24. april 1972
indferte en ordning, hvis veasentlige
karakteristika klart fremgir af de tre
sidste betragtninger:

»kontrollen med grenne kort for motor-
koretojer, der herer hjemme i en af
medlemsstaterne, og som indpasserer pa
en anden medlemsstats omride kan

oph=ves pa grundlag af en overenskomst
mellem de seks nationale forsikringsbu-
reauer, hvorefter hvert nationalt bureau
efter den nationale lovgivning garanterer
for dekning af erstatningskrav, der er
opstiet pd landets omrdde ved skade
forvoldt af et sddant keretgj, hvad enten
det er forsikret eller ej;

denne overenskomst om garanti bygger
pa den forudszining, at ethvert i Felles-
skabet hjemmeherende keoretoj, der
feerdes pd Fellesskabets omride, er
dakket af en forsikring; det henstilles
derfor, at det i alle medlemsstaters
lovgivning pabydes, at der er pligt til at
holde disse koretajer ansvarsforsikret
med en forsikring, der dakker hele
Fellesskabets omride; de enkelte staters
lovgivning kan dog gere undtagelse
herfra for bestemte personer og keretojs-
arter;

den i direktivet fastsatte ordning vil ogsa
kunne anvendes pi keretejer, der harer
hjemme i et tredjeland, med hvis natio-
nale forsikringsbureau de seks medlems-
stater har afsluttet en lignende overens-
komst.«

Folgende bestemmelser har smrlig inte-
resse i den foreliggende sag:

— Artikel 1, nr. 4, som definerer »det
omride, hvor det keretej er hjemme-
herende« siledes:

»— den stats omrade, hvor keretojet
er registreret, eller
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— i tilfelde af, at der for en
bestemt keretojsart ikke kreves
registrering, men vedkommende
keretej dog er forsynet med
forsikringsplade eller andet iden-
tifikationsmerke i lighed med
nummerplader, den stats om-
rdde, hvor denne plade eller
dette mzerke er udleveret, eller

— i tilfelde af, at der for bestemte
karetejsarter hverken kraves re-
gistrering, forsikringsplade eller
andet maerke, den stats omrade,
hvor keretejets bruger har sin
bopzl.«

— Artikel 2, stk. 2, der lyder saledes:

»For keretajer, der er hjemmeha-
rende pid en af medlemsstaternes
omrade, treeder dette direktivs be-
stemmelser med undtagelse af artik-
lerne 3 og 4 i kraft:

— nér der mellem de seks nationale
forsikringsbureauer er truffet en
overenskomst, hvorefter hvert
nationalt bureau forpligter sig ¢il i
overensstemmelse med det pigzl-
dende lands regler om lovpligtig
ansvarsforsikring at behandle de
skadestilfelde, der forekommer
pa landets omrdde forirsaget af
forsikrede eller uforsikrede kare-
tejer, der harer hjemme i en af de
andre medlemsstater;

— fra det af Kommissionen bestemte
tidspunkt, efter at den i snavert
samarbejde med medlemsstaterne
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har fastslaet, at der er truffet en
sadan overenskomst;

— for denne overenskomsts gyldig-
hedsperiode.«

— Artikel 7, stk. 2, der lyder saldes:

»Karetgjer, der er hjemmehorende i
et tredjeland, betragtes dog som
keretzjer hjemmehorende i Felles-
skabet, nar de nationale forsikrings-
bureauer i alle medlemsstaterne hver
for sig garanterer for, at skadestil-
fxlde forirsaget pa deres omrade ved
disse koretejers deltagelse i trafikken
behandles i overensstemmelse med
de nationale regler om lovpligtig
ansvarsforsikring.«

Den ifelge direktivet indferte ordning
blev med en supplerende overenskomst,
som den 12. december 1973 blev indgdet
mellem de nationale bureauer, udvidet
til at omfatte keretzjer hjemmeherende
pi visse tredjelandes omride, nemlig
Sverige, Finland, Norge, Ostrig og
Schweiz, jfr. de i direktivets artikel 7,
stk. 2, fastlagte principper. Ifelge over-
enskomsten, som blev afsluttet for et
ubestemt tidsrum med mulighed for opsi-
gelse med tolv maneders varsel, forplig-
tede medlemsstaternes nationale bu-
reauer sig til at behandle de skadestil-
felde, der forekommer p4 deres omrade
forarsaget af keretgjer hjemmeherende
pa et af de nzvnte tredjelandes omride.
Ifelge overenskomstens artikel 2, litra c),
anses »de keretgjer, som er indregi-
streret« 1 et af de i artikel 1, litra a),
opregnede omrider, for at veere hjemme-
herende »der«.



GAMBETTA AUTO / BUREAU CENTRAL FRANCAIS

Det bemzrkes, at Kommissionen til
supplering af direktivet af 24. april 1972
den 6. februar 1974 udstedte den anden
beslutning 74/167 om anvendelse af
Radets ovennmvnte direktiv (EFT L 87,
s. 14), hvorefter den 15. maj 1974 fast-
sattes som den dato, fra hvilken »hver
medlemsstat [afstdr] fra at gennemfore

kontrol med ansvarsforsikringen for
korsel med motorkeretgjer, som er
hjemmehorende 1 Sverige, Finland,

Norge, Dstrig og Schweiz, og som er
genstand for konventionen af 12.
december 1973 mellem de nationale
forsikringsbureauer« (artikel 1).

3. Pa baggrund heraf besluttede Cour
d’appel de Paris ved kendelse af 21.
december 1982, at udswmite sagen i
medfer af trakiatens artikel 177 og
anmode Domstolen om en prejudiciel
afgerelse af folgende spergsmal:

»Nar et motorkeretej ifelge direktivet af
24. april 1972 udstedt af Radet for De
europeiske Fellesskaber er hjemmehe-
rende pi den stats omride, hvor det er
registreret, kan og skal et keretsj da
anses for at vaere hjemmeharende i et
bestemt land, hvis det er fastsliet, at
koretojet er forsynet med dette lands
nummerplader, selv om landets myndig-
heder erklerer, at keretgjets keretilla-
delse pd det pigeldende tidspunkt var
endeligt inddraget?«

Foreleggelseskendelsen er indgéet il
Domstolens justitskontor den 29. de-
cember 1982. Skriftvekslingen er forlebet
forskriftsmessigt.

I medfer af artikel 20 i protokollen
vedrerende statutten for E@F-Dom-
stolen har felgende indgivet skriftlige
indleg pA de angivine datoer: den 24.
marts 1983 BCF, ved advokat Funck-
Brentano, Paris, den 7. april 1983 Den

italienske Republiks regering, ved av-
vocato dello Stato Fiumara, og den
11. marts 1983 EF-Kommissionen, ved
J. Delmoly, Kommissionens juridiske
tjeneste, som befuldmzgtiget.

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgerende bevisfarelse.

Efter at have konstateret, at ingen
medlemsstat og ingen af Fellesskabets
institutioner, der deltager i sagen, har
forlangt, at sagen skal afgeres af den
samlede Domstol, har Domstolen i
medfer af procesreglementets artikel 95,
stk. 1 og 2, ved kendelse af 18. maj 1983
henvist sagen til forste afdeling.

II — Skriftlige indleg for Dom-
stolen

1. BCF har indledningsvist anfert, at
det — nar henses til den ved direktivet
indferte ordning og den supplerende
overenskomst af 12. december 1973,
hvorefter der bestar formodning for, at
et korete] er dwkket af en forsikring i
den stat, hvor det er hjemmeherende —
er nedvendigt at give si nejagtig en defi-
nition som mulig af, hvad der forstas
ved, at et keretej, som har forirsaget et
uheld, er »hjemmeherende«. Det er
vigtigt, at de bererte bureauer ved, under
hvilke omstendigheder de supplerende
overenskomster kan bringes i anvendelse.
Det fremgar af det forberedende arbejde
i »bureauernes rade, at betingelserne for
at gennemfere overenskomsterne mellem
bureauer under visse faktiske omstendig-
heder er uklart defineret, hvilket med-
forer, at vedkommende keretojs registre-
ring rejser et problem, for si vidt angir
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det omride, hvor keretgjer er hjemme-
herende i direktivets forstand. Det er
f.eks. tilfzldet, nir et keretej ifolge visse
landes lovgivning slettes af registret,
safremt forsikringspreemien ikke betales.
Ifelge BCF har bureauerne i medlemssta-
terne eller i de tilsluttede stater rent
generelt divergerende opfattelser  af
rekkevidden af formodningen om, at et
koretejs nummerplade betragtes som
kriterium for, at det er hjemmehorende
pé den stats omride, hvor det registreret.
Disse uoverensstemmelser har, navnlig 1
Frankrig, givet anledning til en rzkke
segsmal og modstridende retsafgorelser.

For at undgd vanskeligheder ved afreg-
ningen mellem nationale bureauer, er
forsikringsbureauet i det land, hvor
skadestilfzldet er sket — in casu BCF —
forpligtet til i tilfelde af en sag for de
nationale domstole at stotte den opfat-
telse, som gores geldende af forsikrings-
bureauet i keretajets oprindelsesland, for
hvis regning bureauet handler. Da der
i den foreliggende sag er forelagt
Domstolen et fortolkningsspergsmal, har
BCF derimod ment at kunne indtage et
upartisk standpunkt, bringe argumentati-
onen op pi fallesskabsplan og tage stil-
ling til de personers interesse, som er
ofre for skadestilfzlde forarsaget af et
karetej, uanset om dette mitte vere
forskriftsmassig registreret i en med-
lemsstat eller en stat, som er tilsluttet
overenskomsten.

Efter at det var konstateret, at general-
forsamlingen i bureauernes rad ikke
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kunne blive enige om fortolkningen af
udtrykket »hjemmeharende«, underskrev
seks bureauer, nemlig bureauerne i
Ostrig, Forbundsrepublikken Tyskland,
Luxembourg, Nederlandene, Schweiz og
Det forenede Kongerige, den 19.
oktober 1977 en protokol, hvorefter
ansvarsperioden for bureauet i det land,
hvor et bestemt keretej er registreret,
begrenses til et ir »fra det tidspunkt for
begivenheden, der fastsxttes individuelt
af det enkelte bureau, inden for de for
bureauet geldende regler om registrering
og forsikringsprocedure . . .«. Dette viser
ifolge BCF, at der ikke bestir enighed
mellem de nationale bureauer, hvilket
skyldes, at der ikke er gennemfert nogen
harmonisering af nationale regler om
registrering af keretgjer.

De to formil, som har inspireret Radet
ved affattelsen af direktivet, var dels at
ophzve al grensekontrol med overhol-
delsen af pligten til at holde motorkere-
tojer ansvarsforsikret for siledes at
gennemfore fri vare- og persontrafik,
dels at varetage de personers interesser,
der mitte blive ofre for en ulykke forir-
saget af sidanne keretojer. Disse formal
burde vere opfyldt ved den ordning, som
til gennemferelse af direktivet blev
indfert ved overenskomster mellem de
nationale bureauer, men dette var ikke
tilfeldet for det andet formils vedkom-
mende. Den lovpligtige ansvarsforsik-
ring, som er hovedhjornestenen i
systemet, formodes nemlig at vere
udstedt af bureauet i det land, hvor kere-
tgjet er hjemmehorende, uanset om
ejeren, brugeren og/eller fereren rent
faktisk besidder et gyldigt forsikringscer-
tifikat. Forsikringsgarantien bestir derfor
kun, nir det pigzldende keretej er
hjemmehgrende i en medlemsstat eller en
anden stat, som er tilsluttet ordningen.
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Da motorkaeretzjer i henhold til direk-
tivet og den supplerende overenskomst
antages at vere hjemmehorende i den af
Fellesskabets medlemsstater eller i den
stat, som er tilsluttet ordningen, hvor de
er registreret, er registreringen det eneste
nedvendige kriterium til afgerelse af,
hvor et keretej er hjemmeheorende.

Sifremt et »paying bureau« bestrider
registreringens gyldighed og dermed
afviser, at et koretgj er hjemmeherende
pi det af bureauet omfattede omride,
med den begrundelse, at registreringen
er udlgbet, og at der derfor ikke bestar
nogen formodning for forsikring af det
keretaj, hvis registrering er behzftet med
mangler eller udlgbet, bestdr der risiko
for, at offeret for et uheld forarsaget af
dette koretej forst modtager erstatning
efter en lengere klagesag, hvilket ville
vere i strid med direktivets andet formal.
Yderligere ville en sadan lesning fere til,
at de endelige omkostninger i forbindelse
med skadestilfzldet overferes fra kereto-
jets hjemland, hvor det er registreret, til
det land, hvor uheldet fandt sted.

For at opfylde direktivets formal er det
af afgerende betydning, at det omrade,
hvor er keretoj er hjemmeherende, kan
identificeres entydigt. Nummerpladen er
det eneste pA én gang enkle og effektive
kriterium. Hvis det yderligere kraves, at
registreringen er forskriftsmessig  og
gyldig — hvad direktivet hverken kraever
eller forudser — genoprettes grensekon-
trollen, og kontrollen med grenne kort,
som blev ophzvet ifelge direktivet,
erstattes af en systematisk kontrol med
registreringens gyldighed. For at opfylde
direktivets formdl ber der siledes ikke
anlegges en administrativ fortolkning,
men derimod en langt videre fortolkning

af udirykket »keretsjets registrerings,
siledes at det omfatter enhver gyldig
eller ugyldig nummerplade, som keore-
tojet er forsynet med, og som knytter
koretgjet til det land, hvis myndigheder
har udleveret pladen.

2. Den italienske Republiks regering har
gjort gzldende, at det fremgér af direkui-
vets artikel 1, nr. 4, at Radet enskede at
legge det identifikationsmerke (hvad
enten der er tale om en nummerplade, en
forsikringsplade eller et andet merke),
som keretojet er forsynet med, til grund,
uanset den betydning som merket kan
have for keretilladelsen i den stat, hvor
det er udleveret, idet der i direktivet kun
legges vaegt pa at bestemme keoretojets
tilhersforhold, og ikke om der findes en
gyldig keretilladelse, som kan inddrages
med forskellig begrundelse, som ikke
nedvendigvis hanger sammen med iden-
tifikationsmerket.

Kun ved denne fortolkning kan direk-
tivet anvendes konkret og medvirke til pa
internationalt plan at fremme den frie
beveegelighed for personer og keretgjer.
I modsat fald ville det vere nedvendigt
hver gang ved grensen at kontrollere,
om keretilladelsen er gyldig, og i si fald
i hvert enkelt tilfelde kreve forevisning
af forsikringsdokumentet, hvorved direk-
tivet ville blive genstandslest.

Modsat  falske nummerplader ber
udlebne nummerplader derimod ikke
desto mindre anses for fortsat at have
betydning ved fastleggelsen af, hvor
koretgjet er hjemmeherende, uanset
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virkningerne heraf for keretojets keretil-
ladelse. Direktivets artikel 2 bestemmer
i gvrigt, at de nationale bureauer be-
handler skadestilfxlde forarsaget af en
anden medlemsstats keretgj, uanset om
dette er forsikret eller ikke.

I den foreliggende sag afviste BCF
Gambetta Auto’s krav, da der ifolge den
i Dstrig geldende ordning kun udleveres
nummerplader tl et keretsj — og
saledes meddeles keretilladelse — hvis
det er dxkket af en gyldig forsikring.
Men ifelge ovennzvnte bestemmelse, der
ligeledes er indeholdt i den supplerende
overenskomst af 12. december 1973, som
ogsa Wstrig og Frankrig har tilsluttet sig,
ma BCF anses for at vaere forpligtet til at
behandle de skadestilfelde, der fore-
kommer pi det pagzldende lands
omrade forirsaget af endog uforsikrede
koretajer. Rent faktisk forholder det sig
saledes, at nir et land 1 medfor af direk-
tivet og overenskomsten anseger om, at
dets keretejer kan indpassere pd en
anden medlemsstats omride og kere dér,
uden at de underkastes kontrollen med
det grenne kort, mi landet ligeledes
patage sig folgerne heraf, dvs. afholde
omkostningerne ved de uheld, som kere-
tojer med landets nummerplade kan
forarsage i udlandet, selv om de ikke har
keretilladelse, fordi de ikke er forsikret.

3. Kommissionen har henledt Domsto-
lens opmzrksomhed pa en ny omsten-
dighed, som er indtridt, efter at Cour
d’appel de Paris udsatte sagen. Ved skri-
velse af 16. februar 1983 meddelie
formanden for »de nationale forsikrings-
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bureauers rid« nemlig officielt Kommis-
sionens kompetente tjenestegrene —
generaldirektoratet for »penge- og finan-
sieringsinstitutter samt skattesporgsmal«
— at misforstielsen mellem det franske
og det estrigske bureau, som 14 til grund
for den foreliggende sag, var afklaret.
Folgelig burde parterne i hovedsagen
kunne indgi et forlig, hvilket logisk
burde fore til den processuelle losning, at
Gambetta Auto hever appelsagen.

Ifolge Kommissionen fremgar det af de
anfzgtede bestemmelser, at kun de kere-
tejer, som er hjemmehorende i en anden
medlemsstat eller i visse lande, fritages
for kontrollen med det »grenne kort.
Dette forudsetter, at keretajerne let kan
identificeres. Nummerpladen er det
eneste hensigtsmassige kriterium. Hvis
det herudover kreves, at nummerpladen
er forskriftsmzssig og gyldig, ville
kontrollen med det grenne kort blot
blive aflast af en systematisk kontrol med
registreringen.

Den foresliede fortolkning indebaerer
ikke, at de nationale forsikringsbureauer
ikle frit kan aftale indbyrdes, at et uheld
forarsaget af et keretsj, som er slettet i
registret, fortsat skal behandles af »hand-
ling bureau«, og siledes har visse bu-
reauer (bla. det gstrigske, men ikke det
franske) den 19. oktober 1977 under-
tegnet den sikaldte Luxembourg-Proto-
kol, som indferer en sidan ordning. Men
en aftaleretlig ordning af denne art kan
under ingen omstendigheder pavirke den
forpligtelse, som ifelge direktivets artikel
2, stk. 2, pahviler bureauet i det land,
hvor uheldet finder sted, til at refundere
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omkostningerne i forbindelse med skades-
tilfzldet, selv om keretgjet ikke er
forsikret.

Herefter skal det underseges, om den
foresliede fortolkning af  begrebet
»hjemmeherende«, jfr. direktivets artikel
1, nr. 4, ferste led, kan og ber anvendes i
en sag, som vedrarer et keretej fra et
tredjeland (Dstrig). Ifelge Kommissionen
skal Kommissionens ovennzvnte beslut-
ning af 6. februar 1974 legges il grund;
beslutningen ophever med virkning fra
15. maj 1974 kontrollen med det gronne
kort, for si vidt angdr motorkeretojer,
som er hjemmeheorende i Qstrig, og som
er omfattet af overenskomsten af 12.
december 1973. Under sidanne omsten-
digheder kan begrebet »hjemmeherende«
i et tredjeland, 1 overensstemmelse med
direktivets artikel 7, stk. 2, ligestilles med
begrebet »hjemmeherende« 1 en med-
lemsstat. Derfor ber begrebet tillegges
samme betydning, hvadenten der er tale

om et tredjeland eller en medlemsstat.
Hertil kommer et argument, som stottes
pa selve ordlyden, idet artikel 1, nr. 4,
forste led, definerer begrebet »hjemme-
herende« »1 dette direktive, siledes at
ogsd artikel 7, stk. 2, er omfattet af
denne definition.

III — Mundtlig forhandling

I retsmodet den 10. november 1983 er
der afgivet mundtlige indleg af Bureau
central francais, ved advokat Funck-
Brentano, Paris, af Den italienske Repu-
bliks regering, ved avvocato dello Stato
Fiumara, af Det forenede Kongeriges
regering, ved Bellis, Treasury Solicitor’s
Department, og af EF-Kommissionen,
ved Delmoly som befuldmeagtiget.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 24. november
1983.

Pramisser

Ved kendelse af 21. december 1982, indgéet til Domstolen den 29. december
s.4., har Cour d’appel de Paris i medfer af E@F-traktatens artikel 177 fore-
lagt et prejudicielt spergsmil vedrerende fortolkningen af Radets direktiv
72/166 af 24. april 1972 om indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes
lovgivning om ansvarsforsikring for motorkeretejer og kontrollen med
forsikringspligtens overholdelse (EFT 1972 II, s. 345), navnlig af begrebet
»det omride, hvor et kerets; er hjemmeherendec.

Spergsmélet er rejst under en sag mellem selskabet Gambetta Auto og
Bureau central frangais for de franske automobilforsikringsselskaber (BCF)
og Fonds de garantie automobile (FGA), som er oprettet med det formal at
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yde erstatning for skadestilfxlde, som forarsages af uforsikrede keoretgjer, og
som ikke dekkes af BCF.

En bil tilhgrende Gambetta Auto blev, da den var parkeret i Paris den 19. juli
1979, beskadiget af et keretej med ostrigske nummerplader, hvis forer
forsvandt efter uheldet. Karetilladelsen for det ostrigske koretej var blevet
inddraget den 9. marts 1979, da forsikringen var blevet opsagt den 7. marts
1979. I evrigt havde det veret umuligt at finde keretgjets ejer.

Gambetta Auto indankede den af Tribunal d’instance du 9¢ arrondissement
de Paris afsagte dom, hvorved BCF og FGA blev frifundet. Savel for
Tribunal d’instance com for Cour d’appel paberdbte Gambetta Auto sig
Radets direktiv af 24. april 1972, som har til formal inden for Fallesskabet at
ophxve kontrollen med det »grenne kort« for motorkeretgjer, der herer
hjemme i én af medlemsstaterne — eller i et tredjeland — for hvilke de
nationale forsikringsbureauer har afsluttet en »overenskomst om garanti«.
Overenskomsten blev indgiet den 16. oktober 1972. Gambetta Auto og BCF
anlagde modstridende fortolkninger af begrebet »hjemmeherendec;
Gambetta Auto anferte, at der herved forstis den stats omride, hvis
nummerplade keretojet er forsynet med, uden det er nedvendigt at under-
soge, om registreringen fortsat er gyldig; heroverfor anferte BCF som garant
for det ostrigske bureau, pa hvis vegne BCF handlede, at en slettet registre-
ring — som i den foreliggende sag — ber ligestilles med en falsk registre-
ring, og at den derfor er til hinder for, at fellesskabsdirektivet samt den
mellem forsikringsbureauerne indgiede overenskomst om garanti kan
anvendes, hvilket fritager det ostrigske bureau og derfor BCF for enhver
form for garanti.

Det af Cour d’appel de Paris forelagte sporgsmal lyder siledes:

»Nar et motorkeretoj ifolge direktivet af 24. april 1972 udstedt af Radet for
De europziske Fllesskaber er hjemmeherende pa den stats omride, hvor
det er registreret, kan og skal et karetoj da anses for at veere hjemmeheorende
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i et bestemt land, hvis det er fastslaet, at keretgjet er forsynet med dette
lands nummerplader, selv om landets myndigheder erklerer, at keretgjets
koretilladelse pa det pigzldende tidspunkt var endeligt inddraget?«

Radets direktiv af 24. april 1972 har indfert en ordning, hvis vesentlige
karakteristika klart fremgar af de tre sidste betragtninger:

»kontrollen med grenne kort for motorkeretgjer, der horer hjemme 1 en af
medlemsstaterne, og som indpasserer pd en anden medlemsstats omridde kan
opheves pa grundlag af en overenskomst mellem de seks nationale forsik-
ringsbureauer, hvorefter hvert nationalt bureau efter den nationale lovgivning
garanterer for dekning af erstatningskrav, der er opstdet pa landets omrade
ved skade forvoldt af et sidant keretgj, hvad enten det er forsikret eller ej;

denne overenskomst om garanti bygger pad den forudsetning, at ethvert i
Fellesskabet hjemmeherende koretej, der ferdes pa Fellesskabets omride, er
dakket af en forsikring; det henstilles derfor, at det i alle medlemsstaters
lovgivning pabydes, at der er pligt til at holde disse keretejer ansvarsforsikret
med en forsikring, der dzekker hele Fallesskabets omride; de enkelte staters
lovgivning kan dog gere undtagelse herfra for bestemte personer og kere-
tejsarter;

den i direktivet fastsatte ordning vil ogsd kunne anvendes p& keretgjer, der
herer hjemme i et tredjeland, med hvis nationale forsikringsbureau de seks
medlemsstater har afsluttet en lignende overenskomst.«

Direktivets artikel 2, stk. 1, bestemmer, at medlemsstaterne ikke forer
kontrol med ansvarsforsikring for keretgjer, der er hjemmehorende pa en
anden medlemsstats omride,

For keretgjer af den art, som er genstand for denne sag, bestemmer artikel 1,
nr. 4, at der ved »det omrade, hvor et keretsj er hjemmeherende«, forstis
»den stats omréde, hvor keretgjet er registreretc.
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Artikel 2, stk. 2, bestemmer:

»For keretgjer, der er hjemmeherende pd en af medlemsstaternes omride,
treeder dette direktivs bestemmelser med undtagelse af artiklerne 3 og 4 i

kraft:

— ndr der mellem de seks nationale forsikringsbureauer er truffet en over-
enskomst, hvorefter hvert nationalt bureau forpligter sig til i overensstem-
melse med det pigzldende lands regler om lovpligtig ansvarsforsikring at
behandle de skadestilfelde, der forekommer pi landets omride forar-
saget af forsikrede eller uforsikrede keretgjer, der horer hjemme i en af
de andre medlemsstater;

— fra det af Kommissionen bestemte tidspunkt, efter at den i snzvert
samarbejde med medlemsstaterne har fastsldet, at der er truffet en sidan
overenskomst;

— for denne overenskomsts gyldighedsperiode.«

Artikel 7, stk. 2, der lyder sdledes:

»Koretgjer, der er hjemmeherende 1 et tredjeland, betragtes dog som kere-
tojer hjemmehorende 1 Fallesskabet, nir de nationale forsikringsbureauer i
alle medlemsstaterne hver for sig garanterer for, at skadestilfelde forirsaget
pa deres omride ved disse keretejers deltagelse i trafikken behandles i over-
ensstemmelse med de nationale regler om lovpligtig ansvarsforsikring.«

Den ifelge direktivet indferte ordning blev med en supplerende overens-
komst, som den 12. december 1973 blev indgiet mellem de nationale bu-
reauer, udvidet til at omfatte keretojer hjemmeherende pi visse tredjelandes
omride, nemlig Sverige, Finland, Norge, Dstrig og Schweiz, jir. de i direkti-
vets artikel 7, stk. 2, fastlagte principper. Ifolge overenskornsten, som blev
afsluttet for et ubestemt tidsrum med mu lighed for opsigelse med tolv
méneders varsel, forpligtede medlemsstaternes nationale bureauer sig til at
behandle de skadestilfelde, der forekommer pi deres omrade forarsaget af
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koretajer hjemmehorende pi et af de nevnte tredjelandes omrade. Ifolge
overenskomstens artikel 2, litra c), anses »de keretgjer, som er indregistreret«
i et af de i artikel 1, litra a), opregnede omrider, for at veere hjemmehorende
»dere.

Det bemzarkes, at Kommissionen til supplering af direktivet af 24. april 1972
den 6. februar 1974 udstedte den anden beslutning 74/167 om anvendelse af
Radets ovennzvnte direktiv (EFT L 87, s. 14), hvorefter den 15. maj 1974
fastsattes som den dato, fra hvilken »hver medlemsstat [afstdr] fra at
gennemfore kontrol med ansvarsforsikringen for kersel med motorkeretgjer,
som er hjemmeherende i Sverige, Finland, Norge, Dstrig og Schweiz, og
som er genstand for konventionen af 12. december 1973 mellem de nationale
forsikringsbureauer« (artikel 1).

BCF har fundet det nedvendigt for Domstolen at afgive indleg, som afviger
fra dets indleg for de franske retter, idet BCF har stottet Gambetta Auto’s
krav, for si vidt det pigeldende keretej var »hjemmeherende« 1 Dstrig i
direktivets forstand. Den italienske regering og Kommissionen har anlagt
samme fortolkning.

Det bemerkes, at formilet med direktivet er at ophzve grensekontrollen
med det grenne kort. Det er derfor af afgerende betydning, at den stat, hvor
koretgjet er hjemmeheorende, let kan identificeres, hvilket sikres ved udleve-
ring af en nummerplade. Safremt det kraeves, at nummerpladen er gyldig, vil
det indebzre, at kontrollen med det grenne kort bliver erstattet med en
systematisk kontrol af registreringen, hvilket vil bereve direktivet dets tilsig-
tede virkning.

Folgelig kan det fastslds, at et keretej, som er forsynet med en nummerplade,
mA anses for hjemmeherende i Radsdirektivets forstand pa det omride, hvor
det er registreret, selv om tilladelsen til at anvende nummerpladen 1 mellem-
tiden er inddraget.

Herefter ma det forelagte spergsmal besvares med, at et keretsj, som er
forsynet med en forskriftsmassigt udleveret nummerplade, skal anses for at
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vere hjemmeheorende pi den stats omrdde, hvor det er registreret, jfr.
direktiv 72/166, selv om keretgjets karetilladelse pa det relevante tidspunkt
er inddraget.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Den italienske Republiks regering og af
Kommissionen, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godigeres.
Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse
om sagens omkostninger. .

P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

vedrerende det sporgsmal, som er forelagt den af Cour d’appel de Paris ved
kendelse af 21. december 1982, for ret:

Et keretoj, som er forsynet med en forskriftsmeessigt udleveret nummer-
plade, skal anses for at vere hjemmehorende pa den stats omride, hvor
det er registreret, jfr. Radets direktiv 72/166 af 24. april 1972 (EFT
1972 Il, s. 345), selv om koretojets koretilladelse pi det relevante tids-
punkt er inddraget.

Koopmans O’Keeffe Bosco

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 9. februar 1984.

Justitssekretzeren
efter bemyndigelse

H. A. Rihl T. Koopmans

Ekspeditionssekretar Formand for forste afdeling
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