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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2025/1144 DER KOMMISSION
vom 3. Juni 2025

zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 474/2006 hinsichtlich der Liste der Luftfahrtunternehmen,
gegen die in der Union eine Betriebsuntersagung ergangen ist oder deren Betrieb in der Union
Beschrinkungen unterliegt

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 2111/2005 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14. Dezember 2005 tiber
die Erstellung einer gemeinschaftlichen Liste der Luftfahrtunternehmen, gegen die in der Gemeinschaft eine Betriebsun-
tersagung ergangen ist, sowie iber die Unterrichtung von Fluggdsten iiber die Identitit des ausfithrenden Luftfahrtun-
ternehmens und zur Aufhebung des Artikels 9 der Richtlinie 2004/36/EG (), insbesondere auf Artikel 4 Absatz 2,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1)

()
0

Mit der Verordnung (EG) Nr. 474/2006 der Kommission (%) wurde die Liste der Luftfahrtunternehmen, gegen die in
der Union eine Betriebsuntersagung ergangen ist, erstellt.

Einige Mitgliedstaaten und die Agentur der Europdischen Union fir Flugsicherheit (im Folgenden ,Agentur®) haben
der Kommission gemafd Artikel 4 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 2111/2005 Informationen iibermittelt, die fiir
die Aktualisierung dieser Liste von Bedeutung sind. Einschldgige Informationen wurden auch von Drittlindern und
internationalen Organisationen mitgeteilt. Die Liste sollte auf der Grundlage der tibermittelten Informationen
aktualisiert werden.

Die Kommission hat alle betroffenen Luftfahrtunternehmen entweder unmittelbar oder tiber die fiir die Regulierungs-
aufsicht iiber diese Luftfahrtunternehmen zustindigen Behorden informiert und dabei die wesentlichen Tatsachen
und Uberlegungen angegeben, auf deren Grundlage entschieden wurde, diesen Unternehmen den Flugbetrieb in der
Union zu untersagen oder die Bedingungen einer Betriebsuntersagung eines Luftfahrtunternehmens, das in der Liste
in Anhang A oder Anhang B der Verordnung (EG) Nr. 474/2006 erfasst ist, zu dndern.

Die Kommission gab den betreffenden Luftfahrtunternehmen Gelegenheit, alle einschlidgigen Unterlagen einzusehen,
sich schriftlich dazu zu dufern und ihren Standpunkt der Kommission sowie dem EU-Flugsicherheitsausschuss
miindlich vorzutragen.

Im Rahmen der Verordnung (EG) Nr. 2111/2005 und der Delegierten Verordnung (EU) 2023660 der Kommission (%)
hat die Kommission dem EU-Flugsicherheitsausschuss Informationen tiber die laufenden Konsultationen mit den
zustindigen Behorden und den Luftfahrtunternehmen folgender Staaten iibermittelt: Armenien, Irak, Kirgisistan,
Libyen, Suriname und Tansania. Die Kommission legte dem EU-Flugsicherheitsausschuss zudem Informationen zur
Flugsicherheit in Angola, Agypten, Kasachstan, Kenia, Nepal, Pakistan und Sierra Leone vor.

ABL L 344 vom 27.12.2005, S. 15, ELI http://data.europa.eu/elijreg/2005/2111/oj.

Verordnung (EG) Nr. 474/2006 der Kommission vom 22. Mirz 2006 zur Erstellung der in Kapitel II der Verordnung (EG)
Nr. 2111/2005 des Europiischen Parlaments und des Rates genannten gemeinschaftlichen Liste der Luftfahrtunternehmen, gegen die
in der Gemeinschaft eine Betriebsuntersagung ergangen ist (ABl. L 84 vom 23.3.2006, S. 14, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2006/
474/0j).

Delegierte Verordnung (EU) 2023/660 der Kommission vom 2. Dezember 2022 iiber detaillierte Vorschriften fiir die gemafs Kapitel IT
der Verordnung (EG) Nr. 2111/2005 des Europiischen Parlaments und des Rates erstellte Liste tiber die Luftfahrtunternehmen, die in
der Union einer Betriebsuntersagung oder Betriebsbeschrinkungen unterliegen, und zur Aufhebung der Verordnung (EG)
Nr. 473/2006 der Kommission zur Festlegung der Durchfithrungsbestimmungen beziiglich der in Kapitel I der Verordnung (EG)
Nr. 2111/2005 des Europdischen Parlaments und des Rates genannten gemeinschaftlichen Liste der Luftfahrtunternehmen, gegen die
in der Gemeinschaft eine Betriebsuntersagung ergangen ist (ABL. L 83 vom 22.3.2023, S. 47, ELL http://data.europa.eu/eli/reg_del/
2023/660/0j).
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Die Agentur unterrichtete die Kommission und den EU-Flugsicherheitsausschuss tiber die technischen Bewertungen,
die im Rahmen der erstmaligen Beurteilung und der kontinuierlichen Uberwachung der gemaf der Verordnung (EU)
Nr. 452/2014 der Kommission (%) erteilten Genehmigungen fiir Drittlandbetreiber (Third Country Operator, TCO)
durchgefiihrt wurden.

Die Agentur unterrichtete die Kommission und den EU-Flugsicherheitsausschuss auch iiber die Ergebnisse der
Analysen von Vorfeldinspektionen, die im Rahmen des Programms zur Sicherheitsiiberpriifung von Luftfahrzeugen
aus Drittlindern (Safety Assessment of Foreign Aircraft programme, SAFA) im Einklang mit der Verordnung (EU)
Nr. 965/2012 der Kommission () durchgefiihrt wurden.

Die Agentur unterrichtete die Kommission und den EU-Flugsicherheitsausschuss zudem iiber die Vorhaben fiir
technische Unterstiitzung, die in den von einer Betriebsuntersagung nach der Verordnung (EG) Nr. 4742006
betroffenen Drittlindern durchgefithrt wurden. Ferner machte die Agentur Angaben zu den geplanten bzw.
beantragten weiteren Vorhaben fiir technische Unterstiitzung und Zusammenarbeit, die dem Ziel dienen, die
administrativen und technischen Fahigkeiten der Zivilluftfahrtbehorden in den Drittlindern zu verbessern, die Hilfe
bei der Behebung von Mingeln im Hinblick auf die Einhaltung der geltenden internationalen Sicherheitsstandards
der Zivilluftfahrt benotigen. Die Mitgliedstaaten wurden aufgefordert, solchen Ersuchen auf bilateraler Basis in
Abstimmung mit der Kommission und der Agentur zu entsprechen. Die Kommission bekriftigte diesbeziiglich, wie
niitzlich es ist, der internationalen Luftfahrtgemeinschaft — insbesondere iiber das Partnerschaftsinstrument fiir
Hilfen zur Umsetzung der Flugsicherheit (Aviation Safety Implementation Assistance Partnership) der
Internationalen  Zivilluftfahrt-Organisation (ICAO) - Informationen tiber die technische Unterstiitzung
bereitzustellen, die die Union und ihre Mitgliedstaaten Drittlindern im Hinblick auf die Verbesserung der
Flugsicherheit weltweit leisten.

Eurocontrol {ibermittelte der Kommission und dem EU-Flugsicherheitsausschuss aktuelle Informationen zum Stand
der SAFA- und TCO-Alarmfunktionen sowie aktuelle Statistiken iiber Warnmeldungen in Bezug auf Luftfahrtun-
ternehmen mit Betriebsuntersagungen.

Luftfahrtunternehmen der Union

(10) Aufgrund der von der Agentur gepriiften Ergebnisse von Vorfeldinspektionen, die an Luftfahrzeugen von Luftfahrt-

unternehmen der Union durchgefithrt wurden, sowie von Normungsinspektionen der Agentur und von bereichsspe-
zifischen Inspektionen und Audits nationaler Luftfahrtbeh6rden haben die Mitgliedstaaten und die Agentur als
zustindige Behorden bestimmte Abhilfe- und Durchsetzungsmaffnahmen ergriffen und die Kommission und den
EU-Flugsicherheitsausschuss iiber diese Malnahmen unterrichtet.

(11) Die Mitgliedstaaten und die Agentur als zustindige Behorden bekriftigten ihre Handlungsbereitschaft fiir den Fall,

dass relevante Sicherheitsinformationen darauf hindeuten, dass aufgrund einer mangelhaften Einhaltung der
einschldgigen Sicherheitsstandards durch Luftfahrtunternehmen aus der Union unmittelbare Sicherheitsrisiken
bestehen.

Luftfahrtunternehmen aus Armenien

(12) Im Juni 2020 wurden alle in Armenien zugelassenen Luftfahrtunternehmen auf der Grundlage der Durchfithrungs-

verordnung (EU) 2020/736 der Kommission (%) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 4742006 aufgenommen.

Verordnung (EU) Nr. 452/2014 der Kommission vom 29. April 2014 zur Festlegung von technischen Vorschriften und Verwaltungs-

verfahren fiir den Flugbetrieb von Drittlandsbetreibern gemafs der Verordnung (EG) Nr. 216/2008 des Europaischen Parlaments und
des Rates (ABL. L 133 vom 6.5.2014, S. 12, ELL: http://data.europa.cu/eli/reg/2014/452/0j).

Verordnung (EU) Nr. 965/2012 der Kommission vom 5. Oktober 2012 zur Festlegung technischer Vorschriften und von Verwaltungs-
verfahren in Bezug auf den Flugbetrieb gemdf der Verordnung (EG) Nr. 216/2008 des Europiischen Parlaments und des Rates
(ABL L 296 vom 25.10.2012, S. 1, ELL http://data.europa.eu/elijreg/2012/96 5/0j).

Durchfithrungsverordnung (EU) 2020/736 der Kommission vom 2. Juni 2020 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 474/2006
hinsichtlich der Liste der Luftfahrtunternehmen, gegen die in der Union eine Betriebsuntersagung ergangen ist (ABl. L 172 vom
3.6.2020, S. 7, ELL http:|/data.europa.eu/eli/reg_impl/2020/736/0j).
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Am 9. April 2025 fand im Rahmen der kontinuierlichen Uberwachungstitigkeiten der Kommission in Armenien
hinsichtlich der allgemeinen Situation im Bereich Sicherheit, auch mit Blick auf die Kapazititen und Fihigkeiten des
Zivilluftfahrtausschusses Armeniens (Civil Aviation Committee of Armenia, CAC) im Bereich der Sicherheitsaufsicht,
eine technische Sitzung statt, an der die Kommission, die Agentur, Mitgliedstaaten und der CAC teilnahmen. In der
Sitzung unterrichtete die Kommission den CAC iiber die Ergebnisse ihrer Bewertung des im Dezember 2024
vorgelegten Abhilfemalnahmenplans. Der Abhilfemafnahmenplan wurde vom CAC als Reaktion auf die
Bemerkungen aus der Sicherheitsbewertung ausgearbeitet, die die Union in Armenien im Jahr 2020 vor Ort
durchgefiihrt hatte.

Der vom CAC vorgelegte Abhilfemafinahmenplan ist umfassend und detailliert und zeigt klare Anstrengungen, die
nationale Luftfahrtaufsicht an die regulatorischen Erwartungen der EU entsprechend den von der Union bei ihrer
Sicherheitsbewertung vor Ort im Jahr 2020 gemachten Bemerkungen anzugleichen. Zu den positiven
Entwicklungen zdhlen die formliche Annahme mehrerer nationaler Vorschriften im Einklang mit den
EU-Anforderungen, Schritte zur Umsetzung risikobasierter Aufsichtsgrundsitze und die Verbesserung der
Ausbildungsunterlagen und -aufzeichnungen fiir Inspektoren.

Wenngleich der Abhilfemaffnahmenplan einen umfassenden Ansatz fiir den Umgang mit den ermittelten
Bemerkungen bietet, scheinen mehrere Probleme nach wie vor ungelost oder unzureichend durch Nachweise
untermauert zu sein, wie z. B. das Fehlen einer Klassifizierung der Feststellungen, unzureichende Nachweise fur die
Umsetzung von Aufsichtsplinen und Méngel bei der Dokumentationskontrolle und Ubersetzung. Dariiber hinaus
bestehen nach wie vor Unstimmigkeiten in Bezug auf Qualitit und Vollstindigkeit der Ausbildungsunterlagen, die
Lizenzerteilungsverfahren und die Aufsichtsmechanismen, die durch zusitzliche Vor-Ort-Evaluierungen bewertet
werden miissen, bevor eine endgiiltige Entscheidung iiber die Angemessenheit des Abhilfemaffnahmenplans
getroffen werden kann.

Angesichts der verbleibenden Mangel und der Notwendigkeit einer griindlicheren Bewertung der Umsetzung vor Ort
ist die Kommission der Auffassung, dass eine weitere Fernbewertung der Situation im Bereich Sicherheit in Armenien
keine ausreichende zusitzliche Klarheit bieten wiirde. Daher ist fiir das dritte Quartal 2025 eine Sicherheitsbewertung
der Union vor Ort vorgesehen. Ziel dieses Besuchs ist es, die wirksame Anwendung der vom CAC vorgelegten
Abhilfemanahmen, einschlieflich der im Rahmen der Gespriche in den Jahren 2024 und 2025 erdrterten
Maflnahmen, zu tiberpriifen.

Im Einklang mit den gemeinsamen Kriterien im Anhang der Verordnung (EG) Nr. 2111/2005 besteht daher nach
Ansicht der Kommission derzeit kein Grund, die Liste der Luftfahrtunternehmen, gegen die in der Union eine
Betriebsuntersagung ergangen ist, in Bezug auf in Armenien zugelassene Luftfahrtunternehmen zu dndern.

Die Mitgliedstaaten sollten gemaf$ der Verordnung (EU) Nr. 965/2012 weiterhin die tatsichliche Einhaltung der
einschldgigen internationalen Sicherheitsstandards durch die in Armenien zugelassenen Luftfahrtunternehmen im
Rahmen der Priorisierung von Vorfeldinspektionen dieser Luftfahrtunternehmen iiberpriifen.

Luftfahrtunternehmen aus Irak

Im Dezember 2015 und im November 2023 wurden die Luftfahrtunternehmen Iragi Airways und Fly Bagdad auf der
Grundlage der Durchfithrungsverordnungen (EU) 2015/2322 () bzw. (EU) 2023/2691 (*) der Kommission in
Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 474/2006 aufgenommen.

Am 23. April 2025 fand im Rahmen der kontinuierlichen Uberwachungstitigkeiten der Kommission in Irak
hinsichtlich der allgemeinen Situation im Bereich Sicherheit, auch mit Blick auf die Kapazititen und Fihigkeiten der
Zivilluftfahrtbehorde Iraks (Iraq Civil Aviation Authority, ICAA) im Bereich der Sicherheitsaufsicht, eine technische
Sitzung statt, an der die Kommission, die Agentur, Mitgliedstaaten und die ICAA teilnahmen. Auf der Sitzung legte
die ICAA aktuelle Informationen iiber ihre Bemithungen zur Verbesserung ihres Rechts- und Verwaltungsrahmens
sowie ihrer Aufsichtsleistung vor.

Die ICAA prisentierte ausfiihrlich ihre laufenden Bemithungen zur Verbesserung der Flugsicherheitsaufsicht durch
Gesetzesdnderungen, die Ausarbeitung von Rechtsvorschriften und Initiativen zum Kapazititsaufbau sowie
institutionelle Reformen. Diese Bemithungen werden zwar als wichtige Schritte anerkannt, befinden sich aber noch
in einem frithen Stadium der Umsetzung. Erhebliche Bedenken bestehen nach wie vor dahingehend, inwieweit diese
Mafinahmen zeitnah ergriffen werden, sowie hinsichtlich der Kohérenz und Qualitit der Regulierungsergebnisse und
deren Angleichung an internationale Sicherheitsstandards.

() Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/2322 der Kommission vom 10. Dezember 2015 zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 474/2006 zur Erstellung der gemeinschaftlichen Liste der Luftfahrtunternehmen, gegen die in der Gemeinschaft eine Betriebsun-
tersagung ergangen ist (ABL L 328 vom 12.12.2015, S. 67, ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2015/2322/o0j).

(®) Durchfihrungsverordnung (EU) 2023/2691 der Kommission vom 29. November 2023 zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 474/2006 hinsichtlich der Liste der Luftfahrtunternehmen, gegen die in der Union eine Betriebsuntersagung ergangen ist oder
deren Betrieb in der Union Beschrankungen unterliegt (ABL. L, 2023/2691, 30.11.2023, ELL http://data.curopa.cu/elifreg_impl/2023/
2691/oj).
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Einige Fortschritte wurden insbesondere in Bereichen wie Personaleinstellung, Ausbildungsinitiativen und der
Ausarbeitung aktualisierter nationaler Luftfahrtvorschriften erzielt. Kritische Reformen wie die Annahme eines
iiberarbeiteten primidren Luftrechts und die Stirkung des Sicherheitsaufsichtssystems sind nach wie vor
unvollstindig oder es mangelt an iiberpriifbaren Ergebnissen.

Daher wurde gemeinsam festgestellt, dass die Durchfithrung einer Sicherheitsbewertung der Union vor Ort, wie sie
fir September 2025 bereits im Gesprich war, verfritht und potenziell kontraproduktiv wire, da in zentralen
Bereichen des irakischen Flugsicherheitsaufsichtssystems zunichst weitere greifbare und nachweisbare Fortschritte
erzielt werden miissen.

Im Einklang mit den gemeinsamen Kriterien im Anhang der Verordnung (EG) Nr. 2111/2005 besteht daher nach
Ansicht der Kommission derzeit kein Grund, die Liste der Luftfahrtunternehmen, gegen die in der Union eine
Betriebsuntersagung ergangen ist, in Bezug auf Luftfahrtunternehmen aus Irak zu dndern.

Die Mitgliedstaaten sollten gemifl der Verordnung (EU) Nr. 965/2012 weiterhin die tatsichliche Einhaltung der
einschldgigen internationalen Sicherheitsstandards durch die in Irak zugelassenen Luftfahrtunternehmen im Rahmen
der Priorisierung von Vorfeldinspektionen dieser Luftfahrtunternehmen iiberpriifen.

Soweit erforderlich, sollte die Kommission im Einklang mit der Verordnung (EG) Nr. 2111/2005 weitere Manahmen
ergreifen, wenn relevante Sicherheitsinformationen unmittelbare Sicherheitsrisiken infolge der mangelnden
Einhaltung einschligiger internationaler Sicherheitsstandards erkennen lassen.

Luftfahrtunternehmen aus Kirgisistan

Im Oktober 2006 wurden in Kirgisistan zugelassene Luftfahrtunternehmen auf der Grundlage der Verordnung (EG)
Nr. 1543/2006 der Kommission () in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 4742006 aufgenommen.

Im Zuge der laufenden Gespriche, die sich aus den seit 2023 erneuerten Kontakten zwischen der Kommission und
der dem Ministerkabinett der Kirgisischen Republik unterstellten staatlichen Zivilluftfahrtagentur (State Civil
Aviation Agency, SCAA) ergeben hatten, hat die Kommission im Rahmen der Verordnung (EG) Nr. 2111/2005 eine
Initiative fiir technische Unterstiitzung eingeleitet, die von der Agentur durchgefithrt wird. Diese Initiative zielt
darauf ab, die Bemithungen der SCAA um den Ausbau ihrer Aufsichtskapazititen zu unterstiitzen.

Im Rahmen dieser Initiative wurden bereits eine Fernaktivitit und eine Vor-Ort-Mission durchgefiihrt. Bei der
Vor-Ort-Mission ergab sich zudem die Gelegenheit, aus erster Hand Informationen dariiber zu gewinnen, wie die
SCAA internationale Sicherheitsstandards umsetzt. Auch gab es die Gelegenheit, die Simulation einer Sicherheits-
bewertung der Union vor Ort durchzufithren. Die Simulation lieferte wertvolle Einblicke in den organisatorischen
und rechtlichen Rahmen der SCAA, wobei eine — gemessen an ihrer Grofe und ihren Zustindigkeiten — offenbar
geeignete Gesamtstruktur der SCAA festgestellt werden konnte, auch wenn ihre operative Wirksamkeit verbessert
werden sollte. Zwar ist das Managementhandbuch genehmigt, doch muss es weiterentwickelt und kohirenter
gestaltet werden, indem die Zustindigkeit fiir die Untersuchung schwerwiegender Storungen noch prizisiert wird.

Die Simulation ergab zudem Liicken bei der Umsetzung der ICAO-Richtlinien und -Empfehlungen (SARP),
insbesondere bei den ICAO-Anhdngen 1, 6, 8, 18 und 19, die eine vollstindige Angleichung an internationale
Sicherheitsstandards behindern. Die SCAA hat diese Liicken erkannt und Schritte zur Anderung einschligiger
Rechtsvorschriften eingeleitet, sodass sich mehrere Anderungsentwiirfe derzeit in der interministeriellen
Konsultation befinden. Dariiber hinaus hat die SCAA Schritte unternommen, um die Meldung von Sicherheits-
ereignissen und die Ausbildung des Personals zu verbessern, indem sie Partnerschaften mit internationalen
Ausbildungsorganisationen eingegangen ist. Hier gilt es, die Anstrengungen fortzusetzen, um die Flugsicherheits-
aufsicht in Kirgisistan weiter zu verbessern.

() Verordnung (EG) Nr. 1543/2006 der Kommission vom 12. Oktober 2006 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 474/2006 zur

Erstellung der in Kapitel 1I der Verordnung (EG) Nr. 2111/2005 des Europdischen Parlaments und des Rates, gedndert durch die
Verordnung (EG) Nr. 910/2006, genannten gemeinschaftlichen Liste der Luftfahrtunternehmen, gegen die in der Gemeinschaft eine
Betriebsuntersagung ergangen ist (ABl. L 283 vom 14.10.2006, S. 27, ELI http://data.europa.eu/eli/reg/2006/1543/0j).
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Am 2. Mai 2025 fand im Rahmen der kontinuierlichen Uberwachungstitigkeiten der Kommission in Kirgisistan
hinsichtlich der allgemeinen Situation im Bereich Sicherheit, auch mit Blick auf die Kapazitdten und Fahigkeiten der
SCAA im Bereich der Sicherheitsaufsicht, eine technische Sitzung statt, an der die Kommission, die Agentur,
Mitgliedstaaten und die SCAA teilnahmen. In dieser Sitzung prasentierte die SCAA ausfihrlich ihre laufenden
Initiativen zur Verbesserung der Flugsicherheitsaufsicht, beispielsweise Gesetzesinderungen, die Ausarbeitung von
Rechtsvorschriften, Manahmen zum Kapazititsaufbau und institutionelle Reformen.

Die SCAA erlduterte zudem ihre Organisationsstruktur und Personalausstattung und ging dabei auf die Entwicklung
eines Systems ein, das die Berechnung des Personalbedarfs direkt mit dem individuellen Ausbildungsbedarf verkniipft.

Die SCAA stellte dariiber hinaus die Fortschritte bei der Angleichung ihrer Vorschriften an internationale Sicherheits-
standards und deren Umsetzung in wichtigen Aufsichtsbereichen vor. Dabei hob sie die laufenden Arbeiten zur
Verbesserung der Zertifizierungsverfahren und Durchsetzungsmechanismen hervor.

Die SCAA legte einen umfassenden Aktionsplan vor, der darauf abzielt, festgestellte Regelungsliicken zu schliefen
und ein sicheres Zivilluftfahrtsystem aufzubauen, das den internationalen Sicherheitsstandards entspricht.

Derzeit liegen jedoch keine hinreichenden Nachweise dafiir vor, dass die SCAA alle Sicherheitsmingel wirksam
behoben hat, die zu der nach der Verordnung (EG) Nr. 1543/2006 der Kommission verhingten Betriebsuntersagung
gefuhrt hatten.

Im Einklang mit den gemeinsamen Kriterien im Anhang der Verordnung (EG) Nr. 2111/2005 besteht daher nach
Ansicht der Kommission derzeit kein Grund, die Liste der Luftfahrtunternehmen, gegen die in der Union eine
Betriebsuntersagung ergangen ist, in Bezug auf in Kirgisistan zugelassene Luftfahrtunternehmen zu dndern.

Die Mitgliedstaaten sollten gemif8 der Verordnung (EU) Nr. 965/2012 weiterhin die tatsichliche Einhaltung der
einschldgigen internationalen Sicherheitsstandards durch die in Kirgisistan zugelassenen Luftfahrtunternehmen im
Rahmen der Priorisierung von Vorfeldinspektionen dieser Luftfahrtunternehmen iiberpriifen.

Luftfahrtunternehmen aus Libyen

Im Dezember 2014 wurden Luftfahrtunternehmen aus Libyen auf der Grundlage der Durchfithrungsverordnung
(EU) 1318/2014 der Kommission (%) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 474/2006 aufgenommen.

Am 25. Mirz 2025 fand im Rahmen der kontinuierlichen Uberwachungstitigkeiten der Kommission in Libyen
hinsichtlich der allgemeinen Situation im Bereich Sicherheit, auch mit Blick auf die Kapazitdten und Fahigkeiten der
Zivilluftfahrtbehorde Libyens (Libya Civil Aviation Authority, LYCAA) im Bereich der Sicherheitsaufsicht, eine
technische Sitzung statt, an der die Kommission, die Agentur, Mitgliedstaaten und die LYCAA teilnahmen.

Die Kommission legte das Ergebnis ihrer Bewertung der von der LYCAA in den Jahren 2023 und 2024 tibermittelten
Informationen vor. Darin wurden erhebliche Mingel festgestellt, insbesondere in Bezug auf die Personalausstattung,
die Kohirenz der entsprechenden Ausbildung und die wirksame Durchfithrung der Aufsichtstitigkeiten. Auch das
Fehlen wichtiger Unterlagen, die von der Kommission angefordert worden waren, wurde hervorgehoben. Die
Bewertung ergab, dass sowohl der Regulierungsrahmen der LYCAA als auch deren Aufsichtskapazitdt erheblich
verbessert werden miissen. Wihrend der Sitzung bekriftigte die Kommission ihre Erwartungen an die fur eine
angemessene Bewertung des libyschen Sicherheitsaufsichtssystems erforderliche Art und Qualitit der Dokumente
und Daten.

(*) Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1318/2014 der Kommission vom 11. Dezember 2014 zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 474/2006 zur Erstellung der gemeinschaftlichen Liste der Luftfahrtunternehmen, gegen die in der Gemeinschaft eine Betriebsun-
tersagung ergangen ist (ABL L 355 vom 12.12.2014, S. 8, ELL: http:|/data.europa.eu/elijreg_impl/2014/1318/0j).
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(41) Die LYCAA legte aktuelle Informationen iiber administrative und technische Initiativen zur Stirkung der Sicherheits-
aufsicht vor. Die Initiativen umfassten Uberarbeitungen des Luftrechts und der Luftfahrtvorschriften, héufigere
Inspektionen und die Einfithrung digitaler Aufsichtssysteme. Ein zentrales Element dieser Bemithungen war die
Prasentation des Integrierten Aufsichtszentrums (Integrated Oversight Centre, I0C), einer digitalen Plattform zur
Starkung der Uberwachung und der Verwaltung von Flugsicherheitsdaten. Die digitale Plattform soll die Einhaltung
der Rechtsvorschriften unterstiitzen und den Zugang zu einschligigen Sicherheitsinformationen und -dokumenten
verbessern.

(42) Die von der LYCAA als Nachwetis fiir das IOC vorgelegten Informationen und zugehorigen Materialien, einschliefSlich
Handbiichern und Priiflisten, die in Zertifizierungs- und Aufsichtsverfahren verwendet werden, beruhten auf
Unionsvorschriften und wurden an den nationalen Kontext angepasst. Die LYCAA stellte auch ausgewihlte
Auditergebnisse aus dem Neuzertifizierungsverfahren vor, wobei die vom 10C stammenden Daten klar und
strukturiert waren.

(43) Allerdings wurde festgestellt, dass der Kommission im Rahmen fritherer Gespriche in den Jahren 2023 und 2024
diese Dokumente trotz mehrfacher formlicher Aufforderungen nicht ibermittelt wurden. Zudem wurde darauf
hingewiesen, dass die langfristige Wirksamkeit des IOC von der Kohirenz und Qualitit seiner Anwendung abhingt.

(44) Dariiber hinaus unterrichtete die LYCAA die Kommission iiber das laufende Verfahren zur Neuzertifizierung aller
libyschen Luftfahrtunternehmen im Zeitraum November 2023 bis November 2024. Die LYCAA berichtete, dass in
diesem Zeitraum mehr als 100 Auditmissionen durchgefiithrt worden seien. Allerdings wurden zu den Ergebnissen
dieser Audits nicht geniigend Details vorgelegt. So wurde auch nicht auf konkrete Feststellungen und entsprechende
Abhilfemaffnahmen eingegangen. Es wurde vereinbart, dass die LYCAA die einschldgigen Informationen und
Unterlagen so bald wie moglich vorlegen wird.

(45) Derzeit liegen jedoch keine hinreichenden Nachweise dafiir vor, dass die LYCAA alle Sicherheitsmangel wirksam
behoben hat, die zu der nach der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1318/2014 der Kommission verhdngten
Betriebsuntersagung gefiihrt haben.

(46) Im Einklang mit den gemeinsamen Kriterien im Anhang der Verordnung (EG) Nr. 2111/2005 besteht daher nach
Ansicht der Kommission derzeit kein Grund, die Liste der Luftfahrtunternehmen, gegen die in der Union eine
Betriebsuntersagung ergangen ist, in Bezug auf in Libyen zugelassene Luftfahrtunternehmen zu dndern.

(47) Die Mitgliedstaaten sollten gemafd der Verordnung (EU) Nr. 965/2012 weiterhin die tatsichliche Einhaltung der
einschldgigen internationalen Sicherheitsstandards durch die in Libyen zugelassenen Luftfahrtunternehmen im
Rahmen der Priorisierung von Vorfeldinspektionen dieser Luftfahrtunternehmen iiberpriifen.

Luftfahrtunternehmen aus Suriname

(48) Im Juli 2010 wurde das Luftfahrtunternehmen Blue Wing Airlines auf der Grundlage der Durchfithrungsverordnung
(EU) 590/2010 der Kommission (') in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 474/2006 aufgenommen.

(49) Als Folgemafinahme zu den Beratungen des EU-Flugsicherheitsausschusses im November 2024 haben Experten der
Kommission, der Agentur und der Mitgliedstaaten vom 24. bis 28. Februar 2025 in Suriname eine Sicherheits-
bewertung der Union vor Ort bei der Behorde fiir die Sicherheit der Zivilluftfahrt in Suriname (Civil Aviation Safety
Authority of Suriname, CASAS) durchgefithrt. Die Sicherheitsbewertung vor Ort umfasste eine Stichproben-
bewertung bei drei von der CASAS zugelassenen Luftfahrtunternehmen, namlich Blue Wing Airlines, Fly All Ways und
Gum Air.

(50) Angesichts ihrer Rolle und Verantwortung fiir die Sicherheitsaufsicht tiber die in Suriname zugelassenen Luftfahrtun-
ternehmen lag der Schwerpunkt der Sicherheitsbewertung der Union vor Ort bei der CASAS. Bei der Sicherheits-
bewertung wurden erhebliche Mangel im Regelungssystem fiir die Zivilluftfahrt in Bezug auf die Einhaltung
internationaler Sicherheitsstandards festgestellt, die eine wirksame Sicherheitsaufsicht behindern.

(") Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 590/2010 der Kommission vom 5. Juli 2010 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 474/2006
zur Erstellung der gemeinschaftlichen Liste der Luftfahrtunternehmen, gegen die in der Gemeinschaft eine Betriebsuntersagung
ergangen ist (ABL. L 170 vom 6.7.2010, S. 9, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2010/590/0j).
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Das primdre Luftrecht von Suriname wurde seit seiner Verabschiedung im Jahr 2002 nicht gedndert. Daher bestehen
nach wie vor die bereits 2009 von der ICAO festgestellten Probleme, ndmlich die fehlende Ermichtigung des
CASAS-Inspektionspersonals, Zugang zu Einrichtungen und Unterlagen zu erhalten, und die fehlende Trennung
zwischen rechtlichen und sicherheitsbezogenen Untersuchungen von Unfillen und schweren Stérungen in der
Luftfahrt, wobei sich fiir Letzteres auch der fehlende Schutz von Personen, die Sicherheitsereignisse melden,
anfiihren lasst.

Die meisten nationalen Vorschriften fiir die Zivilluftfahrt wurden 2023 aktualisiert, um sie an die jiingsten
ICAO-Anderungen anzupassen. Die Handbiicher, Leitfiden und Priiflisten der CASAS sowie alle anderen
Arbeitsverfahren fiir die Ausiibung ihrer Aufsicht wurden jedoch nicht entsprechend aktualisiert. Dies wirkt sich
negativ auf die Einhaltung der nationalen Rechtsvorschriften und damit auch der internationalen Sicherheitsstandards
aus.

Bei der Sicherheitsbewertung besttigte sich, dass die CASAS aufgrund fehlender Haushaltsmittel beim Ressourcen-
management eine systemische Schwiche aufweist, da Verfahren und Methoden zur Ermittlung des Personalbedarfs
fehlen, Erstausbildungen fur das Inspektionspersonal ineffizient sind und keine wiederkehrenden Schulungen
stattfinden. Folglich wurde festgestellt, dass die besuchten CASAS-Abteilungen personell unterbesetzt waren und
deren Inspektionspersonal nicht vollumfinglich qualifiziert war.

Die Sicherheitsbewertung der Union vor Ort ergab zudem, dass die CASAS kritische Mingel bei der Art und Weise
aufweist, wie die Sicherheitsaufsicht durchgefihrt wird. So wurden Feststellungen ohne Ursachenanalyse
abgeschlossen bzw. ibermifig lang offengehalten, ohne dass Durchsetzungsmafinahmen ergriffen wurden. Folglich
wiederholen sich schwerwiegende Nichtkonformititen.

Dariiber hinaus hat die Sicherheitsbewertung der Union vor Ort ergeben, dass die CASAS iiber keine Qualititsmana-
gementfunktion verfiigt, die zur Behebung der Mingel erforderlich wire, die nicht nur beim Dokumentenkon-
trollsystem, beim Fithren von Aufzeichnungen, bei der Verwaltung von Feststellungen und beim Kontrollniveau
festgestellt wurden.

Weder gibt es in der CASAS eine Sicherheitsmanagementfunktion, um proaktiv auf aktuelle oder neu auftretende
Sicherheitsrisiken zu reagieren, noch gibt es ein funktionierendes System fiir die Meldung meldepflichtiger
Ereignisse, das der CASAS die Ermittlung von Hochrisikobereichen ermoglicht, in denen sie ihre Aufsicht verstirken
muss.

Die CASAS-Flugbetriebs- und Lufttiichtigkeitsabteilungen gaben Anlass zu kritischen Bedenken. Beispielsweise gab es
Bedenken in Bezug auf die Unfihigkeit der CASAS, ihren Aufsichtsplinen fristgerecht nachzukommen und ihre
Audits in vollem Umfang durchzufihren. Es gab Belege dafiir, dass vor der Ausstellung von Zeugnissen die
technischen Unterlagen nicht sorgfiltig genug gepriift wurden und dass Verstofie gegen einschligige internationale
Sicherheitsstandards durch die Luftfahrtunternehmen nicht identifiziert wurden.

Die fehlende strukturelle Finanzierung und die Tatsache, dass die CASAS keine Durchsetzungsmaffnahmen ergreift,
sind zwei grundlegende Faktoren, die die Fahigkeit der CASAS erheblich beeintrichtigen, eine wirksame Aufsicht
auszuiiben, umfassende Audits durchzufithren und proaktiv auf aktuelle und neu auftretende Sicherheitsrisiken zu
reagieren, wie die bei den Sicherheitsbewertungen bei den Luftfahrtunternehmen festgestellten Mangel zeigten.

Bei der Sicherheitsbewertung der Union vor Ort bei den drei Luftfahrtunternehmen Blue Wing Airlines, Gum Air und
Fly All Ways am 25., 26. bzw. 27. Februar 2025 wurden bei allen drei Luftfahrtunternehmen dieselben oder dhnliche
kritische Miangel festgestellt, die direkte Auswirkungen auf die Flugsicherheit und die Einhaltung der Rechtsvor-
schriften haben. Dazu gehorte unter anderem das Fehlen eines funktionierenden Sicherheitsmanagementsystems
(SMS) und eines Qualititsmanagementsystems (QMS). In Bezug auf die Evaluierung des jeweiligen Flugbetriebs zeigte
sich, dass bei allen dieselben schwerwiegenden Nichtkonformititen auftraten und dass, obwohl die CASAS
diesbeziigliche Mingel festgestellt hatte, der Flugbetrieb aufrechterhalten wurde, ohne dass seitens der CASAS oder
der Luftfahrtunternehmen selbst Beschrankungen auferlegt wurden.

Dariiber hinaus ergab die Sicherheitsbewertung der drei jeweiligen Lufttiichtigkeitsabteilungen zahlreiche
schwerwiegende Probleme, wie z. B. mangelnde Ausbildung des Personals fiir die Wahrnehmung seiner Aufgaben,
die nicht ordnungsgemifle Trennung und Absonderung nicht betriebstiichtiger Teile in einer Quarantinezone,
kalibrierte Werkzeuge mit abgelaufenen Eichzertifikaten und nicht identifizierte Werkzeuge. Diese Probleme wurden
von der CASAS im Laufe der Jahre wiederholt festgestellt, ohne dass dies zu erkennbaren Ergebnissen gefuhrt hitte.

Die Sicherheitsbewertung bei Fly All Ways ergab, dass fir die von diesem Luftfahrtunternehmen eingesetzte
Luftfahrzeugkategorie kein Flugdateniiberwachungsprogramm besteht, wie es die internationalen Sicherheits-
standards vorschreiben.
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Anzahl und Art der Méngel, die bei der Sicherheitsbewertung der Union vor Ort bei den drei Luftfahrtunternehmen
festgestellt wurden, lassen auf systemische Schwachstellen sowohl in den Managementsystemen der Luftfahrtun-
ternehmen als auch bei der Fahigkeit der CASAS, eine wirksame Sicherheitsaufsicht zu gewihrleisten, schlieen. Die
gesammelten Erkenntnisse deuten darauf hin, dass die Luftfahrtunternehmen nicht in der Lage sind, die Sicherheit
des Flugbetriebs nachhaltig zu gewihrleisten, aber auch auf die Unfdhigkeit der CASAS, die Einhaltung der
Vorschriften sicherzustellen und fiir die Gewihrleistung der Sicherheit zu sorgen.

Mit Schreiben vom 11. April 2025 teilte die Kommission der CASAS mit, dass der Fall Suriname auf die
Tagesordnung der Sitzung des EU-Flugsicherheitsausschusses vom 13. bis 15. Mai 2025 gesetzt worden sei und dass
sowohl die CASAS als auch die in Suriname zugelassenen Luftfahrtunternehmen Gelegenheit erhalten wiirden, nach
der Verordnung (EG) Nr. 2111/2005 angehért zu werden. Blue Wing Airlines und Surinam Airways nahmen die
Einladung an, vor dem EU-Flugsicherheitsausschuss zu erscheinen.

Die CASAS und die beiden Luftfahrtunternehmen wurden am 14. Mai 2025 vom Flugsicherheitsausschuss angehort.
Die CASAS-Prisentation vor dem EU-Flugsicherheitsausschuss bot einen Uberblick iiber die von der CASAS
ermittelten Ursachen einiger der festgestellten Mingel sowie iiber die zu deren Behebung ergriffenen
Abhilfemanahmen und die gesetzten Fristen. Die vorgelegten Abhilfemaffnahmen konzentrierten sich insbesondere
auf Anderungen des nationalen Luftrechts, die Umsetzung von Qualitits- und Sicherheitsmanagementfunktionen, die
erforderliche Ausbildung des technischen Personals, Verbesserungen bei den Aufsichtsfunktionen sowie auf Pline zur
Besetzung wichtiger Fithrungspositionen und fiir die Einstellung von zusitzlichem Inspektionspersonal.

Der EU-Flugsicherheitsausschuss erinnerte unter Hinweis auf die dufSerst besorgniserregende Situation bei der
Sicherheitsbewertung der Union vor Ort in Suriname, die von der CASAS auch eingerdumt wurde, daran, dass einige
dieser Mingel bereits bei den Audits des ICAO-Programms zur universellen Sicherheitsaufsicht (Universal Safety
Oversight Audit Programme) in den Jahren 2009 und 2012 festgestellt worden seien, ohne dass in der Zwischenzeit
Fortschritte bei der Behebung dieser Mingel erzielt worden wiren. Daher bestechen nach wie vor Bedenken
hinsichtlich der Frage, ob die von der CASAS zum Ausdruck gebrachte Bereitschaft sowie ihr durch die Bemithungen
der Regierung von Suriname, ihr zusitzliche Mittel zuzusichern, unterstiitztes Engagement ausreichen, die zur
Verbesserung der Situation vorgeschlagenen Mafinahmen und Fristen umzusetzen.

Diese Bedenken wurden in der Anhérung mehrfach immer dann gedufert, wenn die CASAS keine konkreten und
glaubwiirdigen Maflnahmen vorlegen konnte, um den Bemerkungen Rechnung zu tragen, wie z. B. der mangelnden
Durchsetzung der CASAS gegeniiber ihren Luftfahrtunternehmen, wenn diese wiederholt versaumt hatten, die gegen
sie vorgebrachten Nichtkonformititen im Einklang mit den nationalen Verfahren zu beheben.

Zur Behebung schwerwiegender Sicherheitsmingel miissen die Fahigkeiten der CASAS deutlich verbessert werden,
insbesondere in den Bereichen Einstellung, Ausbildung und Qualifikation des Personals, Tatigkeiten im Bereich der
Qualitits- und Sicherheitsmanagementzertifizierung sowie bei der Aufsicht iiber alle in Suriname zugelassenen
Luftfahrtunternehmen. Diese Mingel belegen, dass die Aufsichtskapazitit der CASAS nicht gewihrleisten kann, dass
der Flugbetrieb aller von ihr zugelassenen Luftfahrtunternehmen stets im Einklang mit internationalen Sicherheits-
standards durchgefithrt wird.

Blue Wing Airlines wurde durch seinen wirtschaftlichen Vertreter in Europa und einen Rechtsberater vertreten. Der
Auftritt wihrend der Anhoérung konzentrierte sich auf eine Présentation des Luftfahrtunternehmens und seines
Betriebsnetzes, das Verstindnis des Unternehmens fiir den Zweck der Sicherheitsbewertung der Union vor Ort und
dessen Auswirkungen auf Blue Wing Airlines sowie auf einen Uberblick iiber die eigene Sicherheitsbewertung des
Unternehmens und die zur Behebung der festgestellten Probleme ergriffenen Malnahmen.

Zu keinem Zeitpunkt wihrend der Prasentation gingen die Vertreter von Blue Wing Airlines auf die schwerwiegenden
Mingel ein, die das EU-Bewertungsteam, auch in den Abteilungen Flugbetrieb und Instandhaltung, festgestellt hatte.
Dariiber hinaus war das Luftfahrtunternehmen, wenn es vom EU-Flugsicherheitsausschuss zu konkreten Fragen im
Zusammenhang mit den festgestellten Bemerkungen befragt wurde, nicht in der Lage, auf den wesentlichen Kern der
Fragen einzugehen.

Surinam Airways wurde zwar nicht wihrend der Sicherheitsbewertung der Union vor Ort besucht, akzeptierte jedoch
die Einladung, vor dem EU-Flugsicherheitsausschuss zu erscheinen. In seiner Prasentation skizzierte das Luftfahrtun-
ternehmen sein Unternehmen, seine Geschichte und sein Betriebsnetz. Ein wesentlicher Teil seiner Prasentation
konzentrierte sich auf die Darstellung von Elementen im Zusammenhang mit den Compliance-Titigkeiten des
Luftfahrtunternehmens im Bereich Sicherheit, zu denen Titigkeiten gehéren, die sowohl in Verbindung mit der
CASAS als auch mit Dritten, einschlie€lich der EASA, im Rahmen seiner TCO-Genehmigung durchgefiihrt werden.
In der Prasentation wurden auch geplante Mafinahmen zur Verbesserung des SMS und QMS des Luftfahrtun-
ternehmens hervorgehoben.
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Der EU-Flugsicherheitsausschuss richtete Fragen an das Luftfahrtunternehmen zu seinen flugbetrieblichen
Vorkehrungen fiir Flige in und aus EU-Gebiete(n). Das Luftfahrtunternehmen wurde dazu befragt, welche
Folgemafinahmen es als Reaktion auf die Feststellung der CASAS in Bezug auf die mangelnde Ausbildung seines
Instandhaltungspersonals ergriffen hat.

Die EASA erginzte die vom Luftfahrtunternehmen vorgelegten Informationen in Bezug auf Feststellungen, die bei
dem parallel zur Sicherheitsbewertung der Union vor Ort durchgefithrten TCO-Audit vor Ort gemacht wurden.
Dabei handelte es sich um Feststellungen in Bereichen, die von der CASAS im Rahmen ihrer Aufsichtstatigkeiten
ermittelt hatten werden miissen und die denen anderer Luftfahrtunternehmen dhneln, die vom EU-Team besucht
wurden, was auf ein wiederkehrendes Problem der CASAS bei der Aufsicht tiber ihre Luftfahrtunternehmen
schlieffen lasst.

Die verftigbaren Nachweise, auch die Sicherheitsbewertung der Union vor Ort bei der CASAS und den drei in die
Stichprobe einbezogenen Luftfahrtunternehmen, sowie die bei den Anhorungen des EU-Flugsicherheitsausschusses
vorgelegten Informationen lassen nur den Schluss zu, dass die Kapazititen und Fihigkeiten der CASAS nicht
ausreichen, um die Einhaltung internationaler Sicherheitsstandards in Bezug auf die wirksame Aufsicht iiber die ihrer
Zustandigkeit unterliegenden Luftfahrtunternehmen zu gewéhrleisten.

Die Kommission und der EU-Flugsicherheitsausschuss erkennen zwar die unternommenen Anstrengungen an und
ermutigen die CASAS, diese Bemithungen fortzusetzen, sehen aber auch das Ausmaf$ der zu losenden Probleme. Sie
betonen, wie wichtig das Engagement der Regierung Surinames in dieser Hinsicht ist, und bekunden gleichermaflen
ihre Entschlossenheit, die Bemithungen der CASAS zu unterstiitzen und mit ihr zusammenzuarbeiten.

Im Einklang mit den im Anhang der Verordnung (EG) Nr. 2111/2005 aufgefiihrten gemeinsamen Kriterien wird
daher festgestellt, dass die gemeinschaftliche Liste der Luftfahrtunternehmen, gegen die in der Union eine Betriebsun-
tersagung ergangen ist, gedndert werden sollte, um alle in Suriname zertifizierten Luftfahrtunternehmen in den
Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 474/2006 aufzunehmen.

Die Mitgliedstaaten sollten gemif der Verordnung (EU) Nr. 965/2012 weiterhin die tatsichliche Einhaltung der
einschldgigen internationalen Sicherheitsstandards durch die in Suriname zugelassenen Luftfahrtunternehmen im
Rahmen der Priorisierung von Vorfeldinspektionen dieser Luftfahrtunternehmen tiberpriifen.

Luftfahrtunternehmen aus Tansania

Im Dezember 2024 wurde das Luftfahrtunternehmen Air Tanzania Company Limited auf der Grundlage der
Durchfithrungsverordnung (EU) 2024/3137 der Kommission (*3) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 4742006
aufgenommen.

Als Folgemafnahme zu den Beratungen des EU-Flugsicherheitsausschusses im November 2024 haben Experten der
Kommission, der Agentur und der Mitgliedstaaten vom 9. bis 13. Dezember 2024 in Tansania eine Sicherheits-
bewertung der Union vor Ort bei der Behorde fir die Sicherheit der Zivilluftfahrt in Tansania (Tanzania Civil
Aviation Authority, TCAA) durchgefithrt. Die Sicherheitsbewertung der Union vor Ort umfasste eine Stichproben-
bewertung bei zwei in Tansania zugelassenen Luftfahrtunternehmen, niamlich Precision Air Services PLC (im Folgenden
LPrecision Air) und Coastal Travels Limited (im Folgenden ,,Coastal Air®).

Angesichts ihrer Rolle und Verantwortung fiir die Sicherheitsaufsicht iiber die in Tansania zugelassenen Luftfahrtun-
ternehmen lag der Schwerpunkt der Sicherheitsbewertung der Union vor Ort bei der TCAA.

Wihrend des Besuchs wurde festgestellt, dass die TCAA strukturelle Ineffizienzen und kritische Kapazititsengpisse
aufweist. So fehlt es an einem strategischen Ansatz fiir die Personalplanung, was zu einem Mangel an qualifiziertem
und erfahrenem technischem Personal in wichtigen Aufsichtsbereichen gefiihrt hat, insbesondere in den Bereichen
Personallizenzierung, Flugbetrieb und Lufttiichtigkeit.

Im Bereich der Personallizenzierung wurde festgestellt, dass Personalaufstockungen erforderlich sind, insbesondere
durch die Einstellung von Personal mit einschldgiger Erfahrung. Dariiber hinaus sollte ein strukturiertes und
regelmifiges Ausbildungsprogramm fir Inspektoren eingerichtet und umgesetzt werden, das fortgeschrittene
Module fiir Qualititsmanagement, ein Compliance-Audit und Ursachenanalyse umfasst. Auch ist es von
entscheidender Bedeutung, umfassende und standardisierte Verfahren sowie Priiflisten und Formulare fiir die
Erteilung von Lizenzen und Berechtigungen zu entwickeln und anzuwenden.

(*) Durchfithrungsverordnung (EU) 2024/3137 der Kommission vom 13. Dezember 2024 zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 474/2006 hinsichtlich der Liste der Luftfahrtunternehmen, gegen die in der Union eine Betriebsuntersagung ergangen ist oder
deren Betrieb in der Union Beschrankungen unterliegt (ABL. L, 2024/3137, 16.12.2024, ELL http://data.curopa.cu/elifreg_impl/2024/
3137/0j).
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(82) Im Bereich Flugbetrieb hat die TCAA keinen Nachweis fiir die Existenz eines wirksamen und starken Systems zur
Wahrnehmung ihrer Regulierungsaufgaben im Einklang mit den internationalen Sicherheitsstandards erbracht. Dies
zeigte sich auch daran, dass es bei den Zertifizierungsverfahren fir Luftfahrtunternehmen an der notigen Strenge
mangelte und Aufsichtstitigkeiten unzureichend geplant und durchgefithrt wurden und damit duSerst licckenhaft
waren. Dariiber hinaus mangelte es der TCAA an einer angemessenen Anzahl vollstindig qualifizierter Inspektoren,
und die Kompetenzen des vorhandenen Personals miissten weiterentwickelt werden.

(83) Im Bereich der Lufttiichtigkeit entsprechen die von der TCAA angewandten Verfahren nicht den internationalen
Sicherheitsstandards, was zu unzureichenden Aufsichtsleistungen fithrt und Bedenken hinsichtlich der konsequenten
Anwendung von Sicherheitsanforderungen aufkommen ldsst. Lufttiichtigkeitszeugnisse wurden erteilt, ohne dass
gewihrleistet werden konnte, dass das betreffende Luftfahrzeug alle anwendbaren Konstruktions- und Lufttiichtig-
keitskriterien erfullt.

(84) Das Bewertungsteam der Union fithrte am 11. Dezember 2024 bei dem Unternehmen Precision Air eine Sicherheits-
bewertung vor Ort durch.

(85) Bei der Bewertung von Precision Air wurden mehrere Mangel bei der Umsetzung seines SMS und QMS festgestellt.
Insbesondere wurden die Sicherheitsziele nicht angemessen in das Sicherheitsmanagementhandbuch (SMM)
integriert, und das Monitoring von Sicherheitsleistungsindikatoren und Sicherheitsleistungszielen war unzureichend.
Bei der Flugdateniiberwachung wurden zudem wiederkehrende Abweichungen von den Standardbetriebsverfahren
festgestellt, was auf systemische Probleme bei der Compliance schlieffen lasst.

(86) Wihrend die Gesamtstruktur und die Funktionsweise der Instandhaltungs- und Lufttiichtigkeitsorganisation als
zufriedenstellend befunden wurden, wurden erhebliche Liicken im Ausbildungsprogramm fiir die Flugbesatzung
festgestellt, einschlieflich des Fehlens eines vollstindigen Theorieunterrichts und wesentlicher Module wie der
Ausbildung zur Vermeidung und Beendigung unerwiinschter Flugzustinde.

(87) Das Bewertungsteam der Union fiihrte am 12. Dezember 2024 bei dem Unternechmen Coastal Air eine Sicherheits-
bewertung vor Ort durch.

(88) Bei der Bewertung des SMS und des QMS von Coastal Air wurde festgestellt, dass zur Gewihrleistung der Einhaltung
der nationalen Rechtsvorschriften Tansanias und der internationalen Sicherheitsstandards wesentliche Bereiche
verbesserungsbediirftig sind.

(89) Wihrend des Besuchs konnte Coastal Air die Einhaltung seiner eigenen Verfahren und Handbiicher nicht nachweisen,
zudem wurden Mingel bei der Dokumentation, Genehmigung und beim internen Compliance-Monitoring durch das
Luftfahrtunternehmen in mehreren Bereichen festgestellt, wie z. B. bei den organisatorischen Rechten, Protokollen,
Handbiichern, Aufzeichnungen und Ausbildungsstandards.

(90) Die Bewertung der Systeme fiir die Instandhaltung und Aufrechterhaltung der Lufttiichtigkeit bei Coastal Air hat
mehrere kritische Mdngel mit unmittelbaren Auswirkungen auf die Flugsicherheit und die Einhaltung der Rechtsvor-
schriften ergeben. Dariiber hinaus fithrten Fehler bei der Dateneingabe in das Lufttiichtigkeitsiberwachungssystem
zu fehlerhaften Wartungszeitintervallen, wodurch Zuverldssigkeit und Integritit der Instandhaltungsverfolgung
untergraben wurden.

(91) Anzahl und Art der wihrend des Besuchs festgestellten Mingel lieen auf systemische Schwachstellen sowohl beim
internen Compliance-Monitoring durch Coastal Air als auch bei den Aufsichtstitigkeiten der TCAA schlieen.
Insbesondere hitten viele der festgestellten Mangel wiahrend des Zertifizierungsverfahrens, durch regelmifige
Aufsichtstitigkeiten oder durch die eigenen Mechanismen des Betreibers zur Gewihrleistung der Sicherheit
aufgedeckt werden miissen.

(92) Die Sicherheitsbewertung der Union vor Ort ergab, dass Tansania zwar einen Rechtsrahmen fiir die Zivilluftfahrt
geschaffen hat, das Regulierungssystem jedoch mit erheblichen Herausforderungen in Bezug auf die rechtliche
Prizisierung, die wirksame Umsetzung und die zeitnahe Anpassung an die sich weiterentwickelnden internationalen
Sicherheitsstandards konfrontiert ist, was zu rechtlichen und operativen Diskrepanzen gefiihrt hat, die die Fihigkeit
Tansanias untergraben, seinen Verpflichtungen aus dem Abkommen iiber die internationale Zivilluftfahrt
(Abkommen von Chicago) in vollem Umfang nachzukommen. Die Bemerkungen aus der Sicherheitsbewertung der
Union vor Ort wurden in einen Bericht aufgenommen, der der TCAA vorgelegt und von ihr gebilligt wurde.

(93) Am 30. April 2025 fand im Rahmen der kontinuierlichen Uberwachungstitigkeiten der Kommission in Tansania
hinsichtlich der allgemeinen Situation im Bereich Sicherheit eine technische Sitzung statt, an der die Kommission, die
Agentur, Mitgliedstaaten und die TCAA teilnahmen. Die Sitzung diente einem doppelten Zweck, nimlich der
Uberpriifung des Abhilfemanahmenplans, der als Reaktion auf die Sicherheitsbewertung der Union vor Ort
entwickelt wurde, und der Unterrichtung der TCAA iiber die Vorbereitungen fiir die bevorstehende fiir den 13. Mai
2025 geplante Anhorung vor dem EU-Flugsicherheitsausschuss.
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(94)

(97)

(98)

Vor und nach der technischen Sitzung wurden verschiedene Versionen des Abhilfemafinahmenplans vorgelegt. Die
auf der technischen Sitzung zur Diskussion gestellte Fassung belegt die Bemithungen der TCAA, den wihrend der
Sicherheitsbewertung der Union vor Ort vorgebrachten Bemerkungen Rechnung zu tragen. In den anschlieSenden
Gesprichen wurde jedoch eine Reihe erheblicher Méngel bei den von der TCAA ergriffenen Mainahmen festgestellt,
insbesondere werden keine griindlichen Ursachenanalysen durchgefithrt, um zugrundeliegende systemische
Probleme zu ermitteln und anzugehen, die gemeldeten Abhilfemanahmen werden nicht angemessen dokumentiert
und die geltenden Flugsicherheitsanforderungen werden nach wie vor nicht eingehalten.

Besonders anzumerken sind die TCAA-Ausfithrungen zur Berechnung des Personalbedarfs fiir den Flugbetrieb, die in
Bezug auf die Stunden, die fiir Kerntitigkeiten wie die Vorbereitung von AOC-Basisinspektionen oder die
Weiterverfolgung von Inspektionsfeststellungen veranschlagt wurden, als unrealistisch angesehen wurde. Eine
anschliefend vorgelegte iiberarbeitete Fassung des Abhilfemafinahmenplans zeigte eine offensichtliche Verbesserung
in Bezug auf realistischere Angaben zur Anzahl der benétigten Inspektoren, doch fehlt es nach wie vor an einer
Analyse des damit verbundenen Ausbildungsbedarfs und der fur den Abschluss der Ausbildung bis zur
Einsatzfahigkeit benotigten Zeit.

In der technischen Sitzung wurde bestitigt, dass die TCAA zwar gewisse Fortschritte bei der Behebung der
festgestellten Bemerkungen erzielt hat, unter anderem durch unverziigliche technische Unterstiitzungsmaffnahmen,
die unmittelbar nach der Sicherheitsbewertung der Union vor Ort eingeleitet wurden, jedoch nach wie vor erhebliche
Mingel bestehen. Bei einer Reihe der von der TCAA vorgelegten Abhilfemafinahmen wurde festgestellt, dass sie
reaktiv sind und keine sinnvolle Pravention beinhalten. Wurden solche Mafinahmen einbezogen, so waren sie im
Allgemeinen oberflichlich und lieferten keine glaubwiirdige Gewihr fur die Nachhaltigkeit.

Mit Schreiben vom 14. April 2025 teilte die Kommission der TCAA mit, dass der Fall Tansania auf die Tagesordnung
der Sitzung des EU-Flugsicherheitsausschusses vom 13. bis 15. Mai 2025 gesetzt worden sei und dass sowohl die
TCAA als auch die in Tansania zugelassenen Luftfahrtunternehmen Gelegenheit erhalten wiirden, nach der
Verordnung (EG) Nr. 2111/2005 vor dem EU-Flugsicherheitsausschuss angehort zu werden.

Im Vorgriff auf die Anhorung wurde von der TCAA bestitigt, dass kein in Tansania zugelassenes Luftfahrtun-
ternechmen teilnehmen werde. Die TCAA wurde am 13. Mai 2025 vom EU-Flugsicherheitsausschuss angehort. Die
Prisentation der TCAA vor dem EU-Flugsicherheitsausschuss bot einen umfassenden Uberblick iiber ihre Fortschritte
bei der Entwicklung und Umsetzung eines Abhilfemafinahmenplans als Reaktion auf die Sicherheitsbewertung der
Union vor Ort. Die Prisentation war gut strukturiert und deckte die wichtigsten Kategorien von Bemerkungen und
Empfehlungen ab und lieferte einen Uberblick der TCAA dariiber, welche Bemerkungen und Empfehlungen
abgeschlossen wurden, im Gange sind oder noch offen sind.

Die gemeldete und von der TCAA vorgelegte Abschlussquote der Feststellungen wurde als dufSerst unrealistisch
bewertet, da in mehreren Fillen Bemerkungen als abgeschlossen betrachtet wurden, ohne dass eine angemessene
Uberpriifung stattfand, inwieweit diesen Bemerkungen vollumfinglich entsprochen wurde. Beispiclsweise sah die
TCAA den Mangel an qualifiziertem Personal schon allein dadurch geldst, dass sie Pline und Fristen fiir die
Einstellung von Personal erstellt hatte, ohne jedoch die Zeit, die fiir die Aufnahme der entsprechenden Ausbildung
und Qualifikation bendétigt wird, zu beriicksichtigen.

(100) Bei einer Reihe weiterer Bemerkungen gab die TCAA an, dass sie diese habe schlieSen konnen. Auf Nachfrage des

EU-Flugsicherheitsausschusses zeigte sich jedoch auch hier, dass dies nicht der Fall war. Die Frage nach dem
Verfahren fiir das Lufttiichtigkeitszeugnis und die Priifliste, die tberarbeitet worden waren, um dem
ICAO-Dokument 9760 zu entsprechen, konnte die TCAA nicht schliissig beantworten und auch nicht eindeutig
belegen, dass die Aufgabe abgeschlossen worden war. Auf die Frage nach dem kurz zuvor angenommenen
risikobasierten Aufsichtsprozess, insbesondere in Bezug auf den Inhalt und die Anwendung der Risikoprofile von
Luftfahrtunternehmen, konnte die TCAA nicht eindeutig antworten und auch kein solides Verstindnis oder eine
wirksame Umsetzung risikobasierter Aufsichtsgrundsitze nachweisen.

(101) Die Kommission und der EU-Flugsicherheitsausschuss erkennen die Bemithungen an, die in Bezug auf die

Mobilisierung von sowohl personellen als auch finanziellen Ressourcen unternommen wurden, und ermutigen die
TCAA, diese Bemithungen fortzusetzen. Sie betonen, wie wichtig das Engagement der Regierung Tansanias in dieser
Hinsicht ist. Sie bekriftigen ihre Zusage, die TCAA bei ihren Bemithungen um den Ausbau ihrer Fihigkeiten im
Bereich der Sicherheitsaufsicht weiterhin zu unterstiitzen und mit ihr zusammenzuarbeiten. Im Rahmen der
kontinuierlichen Uberwachungstitigkeiten sind regelméfige Kontakte und Fortschrittsberichte sowie die
Organisation kiinftiger technischer Sitzungen zur Uberpriifung der Fortschritte geplant.
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(102) Die verfugbaren Nachweise, auch die Sicherheitsbewertung der Union vor Ort, lassen nur den Schluss zu, dass die
Kapazititen und Fahigkeiten der TCAA nicht ausreichen, um die Luftverkehrstatigkeiten in Tansania im Einklang mit
den internationalen Sicherheitsstandards wirksam zu beaufsichtigen. Mangel bei der Personalverwaltung, der
Ausbildung des Personals, beim Qualititsmanagement, bei den Zertifizierungsverfahren und der Aufsicht iber
Luftfahrtunternehmen lassen darauf schliefen, dass die TCAA nicht in der Lage ist, eine dauerhafte Einhaltung dieser
Standards zu gewéhrleisten.

(103) Im Einklang mit den im Anhang der Verordnung (EG) Nr. 2111/2005 aufgefiihrten gemeinsamen Kriterien wird
daher festgestellt, dass die gemeinschaftliche Liste der Luftfahrtunternehmen, gegen die in der Union eine Betriebsun-
tersagung ergangen ist, gedndert werden sollte, um alle in Tansania zertifizierten Luftfahrtunternehmen in den
Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 4742006 aufzunehmen.

(104) Die Mitgliedstaaten sollten gemifd der Verordnung (EU) Nr. 965/2012 weiterhin die tatsichliche Einhaltung der
einschldgigen internationalen Sicherheitsstandards durch die in Tansania zugelassenen Luftfahrtunternehmen im
Rahmen der Priorisierung von Vorfeldinspektionen dieser Luftfahrtunternehmen iiberpriifen.

(105) Die Verordnung (EG) Nr. 474/2006 sollte daher entsprechend gedndert werden.

(106) In den Artikeln 5 und 6 der Verordnung (EG) Nr. 2111/2005 wird angesichts der Sicherheitsauswirkungen die
Notwendigkeit einer raschen und gegebenenfalls dringlichen Beschlussfassung anerkannt. Zum Schutz sensibler
Informationen und der Fluggiste ist es daher unabdingbar, dass die Beschliisse im Rahmen der Aktualisierung der
Liste der Luftfahrtunternehmen, gegen die in der Union eine Betriebsuntersagung oder -beschrankung ergangen ist,
sofort nach ihrer Annahme in Kraft treten.

(107) Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafinahmen entsprechen der Stellungnahme des EU-Flugsicherheitsaus-
schusses —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Verordnung (EG) Nr. 474/2006 wird wie folgt gedndert:
1. Anhang A erhilt die Fassung des Anhangs I der vorliegenden Verordnung.
2. Anhang B erhilt die Fassung des Anhangs II der vorliegenden Verordnung.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amisblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 3. Juni 2025

Fiir die Kommission,
im Namen der Présidentin,
Apostolos TZITZIKOSTAS
Mitglied der Kommission
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ANHANG I

~LANHANG A

LISTE DER LUFTFAHRTUNTERNEHMEN, DENEN IN DER EUROPAISCHEN UNION DER BETRIEB (MIT
AUSNAHMEN) UNTERSAGT IST (')

Name des Luftfahrtunternehmens gemafS Nr d ICAOK
Angabe im Luftverkehrsbetreiberzeugnis paes Shennung Staat des
. N Luftverkehrsbetreiberzeugnisses (AOC) | (3-Buchstaben-C- .
(AOQ) (und ggf. im Geschaftsverkehr : . Luftfahrzeugbetreibers
verwendeter Name, falls abweichend) oder der Betriebsgenehmigung ode)
AIR ZIMBABWE (PVT) 177]04 AZW Simbabwe
AVIOR AIRLINES ROI-RNR-011 ROI Venezuela
IRAN ASEMAN AIRLINES FS-102 IR-C Iran
FLY BAGHDAD 007 FBA Irak
IRAQI AIRWAYS 001 AW Irak
Alle Luftfahrtunternehmen, die Afghanistan
von den Behérden Afghanistans,
die fiir die Regulierungsaufsicht
zustindig sind, zugelassen wurden,
einschlielich
ARIANA AFGHAN AIRLINES AOC 009 AFG Afghanistan
KAM AIR AOC 001 KMF Afghanistan
Alle Luftfahrtunternehmen, die Angola
von den Behérden Angolas, die fiir
die Regulierungsaufsicht zustindig
sind, zugelassen wurden,
ausgenommen TAAG Angola
Airlines und Heli Malongo,
einschlieflich
AEROJET AO-008/11-07/17 TEJ TE] Angola
GUICANGO AO-009/11-06/17 YYY Unbekannt Angola
AIR JET A0-006/11-08/18 MBC MBC Angola
BESTFLYA AIRCRAFT AO-015/15-06/17YYY Unbekannt Angola
MANAGEMENT
HELIANG AO 007/11-08/18 YYY Unbekannt Angola
SJL AO-014/13-08/18YYY Unbekannt Angola
SONAIR A0-002/11-08/17 SOR SOR Angola
Alle Luftfahrtunternehmen, die Armenien
von den Behérden Armeniens, die
fiir die Regulierungsaufsicht
zustindig sind, zugelassen wurden,
einschlieSlich
AIR DILIJANS AM AOC 065 NGT Armenien
ARMENIAN AIRLINES AM AOC 076 AAG Armenien
ARMENIA AIRWAYS AM AOC 063 AMW Armenien

(") Den in diesem Anhang aufgefiihrten Luftfahrtunternehmen kann es gestattet werden, Verkehrsrechte durch den Einsatz betriebsbereit
gecharterter Luftfahrzeuge (Wet-Lease) eines Luftfahrtunternehmens auszuiiben, das keinem Betriebsverbot unterliegt, sofern die
einschlagigen Sicherheitsnormen eingehalten werden.
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Name des Luftfahrtunternehmens gemifs Nr d ICAO-K
Angabe im Luftverkehrsbetreiberzeugnis paes Shennung Staat des
. . Luftverkehrsbetreiberzeugnisses (AOC) | (3-Buchstaben-C- .
(AOC) (und ggf. im Geschiftsverkehr der der Betriebsoenchmi de) Luftfahrzeugbetreibers
verwendeter Name, falls abweichend) oder der Betriehsgenchmigung ode

ARMENIAN HELICOPTERS AM AOC 067 KAV Armenien

FLY ARNA AM AOC 075 ACY Armenien

FLYONE ARMENIA AM AOC 074 FIE Armenien

NOVAIR AM AOC 071 NAI Armenien

SHIRAK AVIA AM AOC 072 SHS Armenien

SKYBALL AM AOC 073 k. A. Armenien

Alle Luftfahrtunternehmen, die Kongo (Brazzaville)

von den Behorden Kongos

(Brazzaville), die fiir die

Regulierungsaufsicht zustindig

sind, zugelassen wurden,

einschlieSlich

CANADIAN AIRWAYS CONGO CG-CTA 006 TWC Kongo (Brazzaville)

EQUAEFLIGHT SERVICES CG-CTA 002 EKA Kongo (Brazzaville)

EQUAJET RAC06-007 EK] Kongo (Brazzaville)

TRANS AIR CONGO CG-CTA 001 TSG Kongo (Brazzaville)

SOCIETE NOUVELLE AIR CONGO CG-CTA 004 Unbekannt Kongo (Brazzaville)

Alle Luftfahrtunternehmen, die Demokratische

von Behorden der Demokratischen Republik Kongo

Republik Kongo (DRK), die fiir die (DRK)

Regulierungsaufsicht zustindig

sind, zugelassen wurden,

einschlielich

AB BUSINESS AAC/DG/OPS-09/14 Unbekannt Demokratische Republik
Kongo (DRK)

AIR FAST CONGO AAC/DG/OPS-09/03 Unbekannt Demokratische Republik
Kongo (DRK)

AIR KASAI AAC/DG/OPS-09/11 Unbekannt Demokratische Republik
Kongo (DRK)

AIR KATANGA AAC/DG/OPS-09/08 Unbekannt Demokratische Republik
Kongo (DRK)

BUSY BEE CONGO AAC/DG|OPS-09/04 Unbekannt Demokratische Republik
Kongo (DRK)

COMPAGNIE AFRICAINE AAC/DG/OPS-09/02 DBP Demokratische Republik

D’AVIATION (CAA) Kongo (DRK)
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Name des Luftfahrtunternehmens gemifs
Angabe im Luftverkehrsbetreiberzeugnis
(AOC) (und ggf. im Geschiftsverkehr

Nr. des
Luftverkehrsbetreiberzeugnisses (AOC)

ICAO-Kennung
(3-Buchstaben-C-

Staat des
Luftfahrzeugbetreibers

verwendeter Name, falls abweichend) oder der Betriebsgenchmigung ode)

CONGO AIRWAYS AAC/DG/OPS-09/01 COG Demokratische Republik
Kongo (DRK)

GOMA EXPRESS AAC/DG/OPS-09/13 Unbekannt Demokratische Republik
Kongo (DRK)

KIN AVIA AAC/DG/OPS-09/10 Unbekannt Demokratische Republik
Kongo (DRK)

MALU AVIATION AAC/DG/OPS-09/05 Unbekannt Demokratische Republik
Kongo (DRK)

SERVE AIR CARGO AAC/DG/OPS-09/07 Unbekannt Demokratische Republik
Kongo (DRK)

SWALA AVIATION AAC/DG/OPS-09/06 Unbekannt Demokratische Republik
Kongo (DRK)

TRACEP CONGO AVIATION AAC/DG/OPS-09/15 Unbekannt Demokratische Republik
Kongo (DRK)

Alle Luftfahrtunternehmen, die Dschibuti

von den Behorden Dschibutis, die

fiir die Regulierungsaufsicht

zustindig sind, zugelassen wurden,

einschlief$lich

DAALLO AIRLINES Unbekannt DAO Dschibuti

Alle Luftfahrtunternehmen, die Aquatorialguinea

von den Behorden

Aquatorialguineas, die fiir die

Regulierungsaufsicht zustindig

sind, zugelassen wurden,

einschlief$lich

CEIBA INTERCONTINENTAL 2011/0001/MTTCT/DGAC/SOPS | CEL Aquatorialguinea

CRONOS AIRLINES 2011/0004/MTTCT/DGAC/SOPS | Unbekannt Aquatorialguinea

Alle Luftfahrtunternehmen, die Eritrea

von den Behorden Eritreas, die fiir

die Regulierungsaufsicht zustindig

sind, zugelassen wurden,

einschlief$lich

ERITREAN AIRLINES AOC No 004 ERT Eritrea

NASAIR ERITREA AOCNo 005 NAS Eritrea

Alle Luftfahrtunternehmen, die Kirgisistan

von den Behorden Kirgisistans, die

fiir die Regulierungsaufsicht

zustindig sind, zugelassen wurden,

einschliefSlich

AERO NOMAD AIRLINES 57 ANK Kirgisistan

AEROSTAN 08 BSC Kirgisistan
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Name des Luftfahrtunternehmens gemifs Nr d ICAO-K
Angabe im Luftverkehrsbetreiberzeugnis paes Shennung Staat des
(AOC) (und gof. im Geschaftsverkeh Luftverkehrsbetreiberzeugnisses (AOC) | (3-Buchstaben-C- Luftfah betreib
verwendeter Name, fals abuveichend) oder der Betriebsgenchmigung ode) S

AIR COMPANY AIR KG 50 KGC Kirgisistan
AIRCOMPANY MOALEM AVIATION | 56 AMA Kirgisistan
AVIA TRAFFIC COMPANY 23 AV] Kirgisistan
CENTRAL ASIAN AVIATION 58 KAS Kirgisistan
SERVICES
FLYSKY AIRLINES 53 ESQ Kirgisistan
GLOBAL 8 AIRLINES 59 Unbekannt Kirgisistan
HELI SKY 47 HAC Kirgisistan
KAPKG AIRCOMPANY 52 KGS Kirgisistan
MAC.KG AIRLINES 61 MSK Kirgisistan
SAPSAN AIRLINE 54 KGB Kirgisistan
SKY JET 60 SJL Kirgisistan
SKY KG AIRLINES 41 KGK Kirgisistan
TRANS CARAVAN KG 55 TCK Kirgisistan
TEZ JET 46 TEZ Kirgisistan
Alle Luftfahrtunternehmen, die Liberia
von den Behorden Liberias, die fiir
die Regulierungsaufsicht zustindig
sind, zugelassen wurden
Alle Luftfahrtunternehmen, die Libyen
von den Behorden Libyens, die fiir
die Regulierungsaufsicht zustindig
sind, zugelassen wurden,
einschlielich
AFRIQIYAH AIRWAYS 007/01 AAW Libyen
AIR LIBYA 004/01 TLR Libyen
AL MAHA AVIATION 030/18 Unbekannt Libyen
BERNIQ AIRWAYS 032/21 BNL Libyen
BURAQ AIR 002/01 BRQ Libyen
GLOBAL AIR TRANSPORT 008/05 GAK Libyen
HALA AIRLINES 033/21 HTP Libyen
LIBYAN AIRLINES 001/01 LAA Libyen
LIBYAN WINGS AIRLINES 029/15 LWA Libyen
PETRO AIR 025/08 PEO Libyen
Alle Luftfahrtunternehmen, die Nepal
von den Behorden Nepals, die fiir
die Regulierungsaufsicht zustindig
sind, zugelassen wurden,
einschlieflich
AIR DYNASTY HELL S. 035/2001 Unbekannt Nepal
ALTITUDE AIR 085/2016 Unbekannt Nepal
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Name des Luftfahrtunternehmens gemifs Nr. des ICAO-Kennung
Angabe im Luftve{kehrsbetr"elberzeugms Luftverkehrsbetreiberzeugnisses (AOC) | (3-Buchstaben-C- Staat des .
(AOQ) (und ggf. im Geschaftsverkehr oder der Betriebseenchmioun ode) Luftfahrzeugbetreibers
verwendeter Name, falls abweichend) 8 gung
BUDDHA AIR 014/1996 BHA Nepal
FISHTAIL AIR 017/2001 Unbekannt Nepal
SUMMIT AIR 064/2010 Unbekannt Nepal
HELI EVEREST 086/2016 Unbekannt Nepal
HIMALAYA AIRLINES 084/2015 HIM Nepal
KAILASH HELICOPTER SERVICES 087/2018 Unbekannt Nepal
MAKALU AIR 057A/2009 Unbekannt Nepal
MANANG AIR PVT 082/2014 Unbekannt Nepal
MOUNTAIN HELICOPTERS 055/2009 Unbekannt Nepal
PRABHU HELICOPTERS 081/2013 Unbekannt Nepal
NEPAL AIRLINES CORPORATION 003/2000 RNA Nepal
SAURYA AIRLINES 083/2014 Unbekannt Nepal
SHREE AIRLINES 030/2002 SHA Nepal
SIMRIK AIR 034/2000 Unbekannt Nepal
SIMRIK AIRLINES 052/2009 RMK Nepal
SITA AIR 033/2000 Unbekannt Nepal
TARA AIR 053/2009 Unbekannt Nepal
YETI AIRLINES 037/2004 NYT Nepal
Die folgenden Russland
Luftfahrtunternehmen, die von
den Behorden Russlands, die fiir
die Regulierungsaufsicht zustindig
sind, zugelassen wurden
AURORA AIRLINES 486 SHU Russland
AVIACOMPANY ,AVIASTAR-TU*
CO. LTD 458 TUP Russland
IZHAVIA 479 IZA Russland
JSC ,AIR COMPANY YAKUTIA® 464 SYL Russland
JSC ,RUSJET* 498 RS Russland
JSC ,UVT AERO* 567 UVT Russland
” usslan
SC ,SIBERIA AIRLINES* 31 SBI Russland
” usslan
SC ,SMARTAVIA AIRLINES® 466 AUL Russland
” usslan
SC ,IRAERO AIRLINES* 480 IAE Russland
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Name des Luftfahrtunternehmens gemifs Nr d ICAO-K
Angabe im Luftverkehrsbetreiberzeugnis L paes Shennung Staat des
. . uftverkehrsbetreiberzeugnisses (AOC) | (3-Buchstaben-C- .
(AOC) (und ggf. im Geschiftsverkehr . . Luftfahrzeugbetreibers
verwendeter Name, falls abweichend) oder der Betriebsgenchmigung ode)
JSC ,URAL AIRLINES* 18 SVR Russland
JSC ,ALROSA AIR COMPANY* 230 DRU Russland
JSC ,NORDSTAR AIRLINES* 452 TYA Russland
JS AVIATION COMPANY ,RUSLINE* | 225 RLU Russland
JSC ,YAMAL AIRLINES* 142 LLM Russland
LLC ,NORD WIND* 516 NWS Russland
LLC ,AIR COMPANY IKAR" 36 KAR Russland
LTD.IFLY 533 RSY Russland
~POBEDA AIRLINES® LLC 562 PBD Russland
i[{}gﬁl}\cﬂgg‘(; LAEROFLOT — RUSSIAN 1 AFL Russland
+ROSSIYA AIRLINES” JSC 2 SDM Russland
,SKOL AIRLINES” LLC 228 Cbv Russland
LUTAIR AVIATION*]SC 6 UTA Russland
Alle Luftfahrtunternehmen, die S0 Tomé und Principe
von den Behorden Sdo Tomés und
Principes, die fiir die
Regulierungsaufsicht zustindig
sind, zugelassen wurden,
einschlieflich
STP AIRWAYS 03/A0C/[2006 STP Sdo Tomé und Principe
Alle Luftfahrtunternehmen, die Sierra Leone
von den Behérden Sierra Leones,
die fiir die Regulierungsaufsicht
zustindig sind, zugelassen wurden
Alle Luftfahrtunternehmen, die Sudan
von den Behérden des Sudans, die
fiir die Regulierungsaufsicht
zustindig sind, zugelassen wurden,
einschliellich
ALFA AIRLINES SD 54 AA] Sudan
BADR AIRLINES 35 BDR Sudan
BLUE BIRD AVIATION 11 BLB Sudan
ELDINDER AVIATION 8 DND Sudan
GREEN FLAG AVIATION 17 GNF Sudan
HELEJETIC AIR 57 HJT Sudan
KATA AIR TRANSPORT 9 KTV Sudan
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Name des Luftfahrtunternehmens gemifs
Angabe im Luftverkehrsbetreiberzeugnis
(AOC) (und ggf. im Geschiftsverkehr

Nr. des
Luftverkehrsbetreiberzeugnisses (AOC)

ICAO-Kennung
(3-Buchstaben-C-

Staat des
Luftfahrzeugbetreibers

verwendeter Name, falls abweichend) oder der Betriebsgenchmigung ode)
KUSH AVIATION CO. 60 KUH Sudan
NOVA AIRWAYS 46 NOV Sudan
SUDAN AIRWAYS CO. 1 SUD Sudan
SUN AIR 51 SNR Sudan
TARCO AIR 56 TRQ Sudan
Alle Luftfahrtunternehmen, die Suriname
von den Behorden Surinames, die
fiir die Regulierungsaufsicht
zustindig sind, zugelassen wurden,
einschlieflich
BLUE WING AIRLINES N.V. SR/BWA-O2 / 2010 BWI Suriname
FLY ALL WAYS N.V. SR/FAW-06-2015 EDR Suriname
GUM AIR N.V. SR/GUM-03-2010 GUM Suriname
SAMAVCO N.V. (VORTEX AIR SR/VORTEX-9-201 9 Unbekannt Suriname
SERVICES)
STICHTING MISSION AVIATION SR/MAF-O 7-2017 Unbekannt Suriname
FELLOWSHIP SURINAME
(STICHTING MAF SURINAME)
SURINAAMSE LUCHTVAART SR/ SLM-01-2010 SLM Suriname
MAATSCHAPPI] N.V. (SURINAM
AIRWAYS)
UNITED AVIATION SERVICES N.V. SR/UAS-8-2019 Unbekannt Suriname
BADJAS CARGO N.V. SR/BAC-11-2023 Unbekannt Suriname
Alle Luftfahrtunternehmen, die Tansania
von den Behorden in Tansania, die
fiir die Regulierungsaufsicht
zustindig sind, zugelassen wurden,
einschlieflich
ADVENTURE ALOFT TCAA/AOC/[043 Unbekannt Tansania
LA"II":]I)UCAN SKYDIVE ADVENTURES TCAA/AOC/079 Unbekannt Tansania
AIR EXCEL LTD TCAA/AOC/O 28 XLL Tansania
AIR TANZANIA CO. LTD TCAA[AOC/001 Unbekannt Tansania
ARUSHA MEDIVAC LTD. TCAA/AOC/071 Unbekannt Tansania
AS SALAAM AIR LTD. TCAAJAOC/051 Unbekannt Tansania
AURIC AIR SERVICES LTD. TCAAJAOC/[022 AUK Tansania
COASTAL TRAVELS LTD TCAA/AOC/OO4 CcSv Tansania
CROPCAIR AVIATION (T) LIMITED | TCAA/AOC/ Unbekannt Tansania
EVERETT AVIATION LIMITED TCAAJAOC/042 EVT Tansania
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ﬁame de_s Luftfahrtunternehrpens geméi.fg Ne. des ICAOKennung
ngabe im Luftverkehrsbetreiberzeugnis | 1 ot chrebetreiberzeugnisses (AOC) | (3-Buchstaben-C- Staat des
00 st im et | s | | g
FLIGHT LINK LIMITED TCAA/AOC/025 FLZ Tansania
FLY SAFARI AIRLINK TCAA/AOC/[047 Unbekannt Tansania
FLY ZANZIBAR (Z) LTD TCAA/AOC/058 Unbekannt Tansania
GRUMETI AIR LTD TCAA/AOC/068 Unbekannt Tansania
JAMBO AVIATION LTD. TCAA/AOC/070 Unbekannt Tansania
KILIMEDI AIR AVIATION CO. LTD TCAA[AOC/ Unbekannt Tansania
LEVEL UP AVIATION LTD. TCAA/AOC/076 Unbekannt Tansania
MIRACLE EXPERIENCE (T) LTD TCAAJAOC/066 Unbekannt Tansania
?I/\I/{ZSFI)ON AVIATION FELLOWSHIP TCAA/AOC/008 Unbekannt Tansania
MY FLY AVIATION CO. LTD TCAA/AOC/072 Unbekannt Tansania
NYSSA BALOON SAFARIS TCAA/AOC/078 Unbekannt Tansania
E?LDICAN AVIATION AND TOURS TCAA/AOC/ Unbekannt Tansania
PRECISION AIR SERVICES TCAA/AOC/003 PRF Tansania
REGIONAL AIR SERVICES LTD TCAA/AOC/010 REG Tansania
SAFARI PLUS LTD TCAA/AOC/046 Unbekannt Tansania
SERENGETI BALLONS TCAA/AOC/[029 Unbekannt Tansania
SHINE AVIATION LTD TCAAJAOC/061 Unbekannt Tansania
SHINE BALOONS SAFARIS TCAA/AOC/083 Unbekannt Tansania
STATE AVIATION LTD TCAA/AOC/081 Unbekannt Tansania
TANZANIAN AIR SERVICES TCAAJAOC/002 Unbekannt Tansania
TROPIC HELICOPTERS LTD TCAA/AOC/077 Unbekannt Tansania
TROPICAL AIR SERVICES TCAA/AOC/006 Unbekannt Tansania
UNITY AIR TCAA/AOC/075 Unbekannt Tansania
ZANTAS AIR SERVICES TCAA/AOC/018 Unbekannt Tansania“
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ANHANG II
~ANHANG B

LISTE DER LUFTFAHRTUNTERNEHMEN, DEREN BETRIEB IN DER EUROPAISCHEN UNION
BESCHRANKUNGEN UNTERLIEGT (')

Name des Eintragungskenn-
Luftfahrtunternechmens M d . hg 8 d oof
gemifd Angabe im ICAO-Ken- uster des zeiehen und ggi.
Lufverkehrsbetreiber- Nr. des . nung Staat des Luf‘tfahrzetfgs, Seriennummer .
. Luftverkehrsbetrei- Luftfahrzeugbet- |  fiir das die | des Luftfahrzeugs, | Eintragungsstaat
zeugnis (AOC) (und ggf. berzeugnisses (AOC) (3-Buchsta- reibers Beschrankun- fiir das die
im Geschiftsverkehr 8 ben-Code) ..
gen gelten Beschrinkungen
verwendeter Name, falls |
abweichend) gelten
IRAN AIR IR.AOC.100 IRA Iran Alle Luftfahrzeuge  |Iran
Luftfahr- des Musters
zeuge des Fokker F100,
Musters wie im AOC
Fokker F100 |angegeben;
und des Luftfahrzeuge
Musters des Musters
Boeing B747 | Boeing B747,
wie im AOC
angegeben
AIR KORYO GAC-AOC/KOR-01 [KOR Demokratische | Gesamte Gesamte Flotte | Demokratische
Volksrepublik | Flotte mit mit Ausnahme | Volksrepublik
Korea Ausnahme | von: P-632, Korea“
von: P-633
2 Luftfahr-
zeugen des
Mus-
ters TU-204

(") Den in diesem Anhang aufgefiihrten Luftfahrtunternehmen kann es gestattet werden, Verkehrsrechte durch den Einsatz betriebsbereit
gecharterter Luftfahrzeuge (Wet-Lease) eines Luftfahrtunternehmens auszuiiben, das keinem Betriebsverbot unterliegt, sofern die
einschlagigen Sicherheitsnormen eingehalten werden.
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