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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Nona Seccio)

14 de marco de 2024*

«Incumprimento de Estado — Artigo 258.° TFUE — Diretiva (UE) 2018/1972 —
Cddigo Europeu das Comunicacgoes Eletrénicas — Falta de transposicao e de comunicagao das
medidas de transposicdo — Artigo 260.°, n.° 3, TFUE — Pedido de condenagdo no pagamento de
uma quantia fixa e de uma sanc¢do pecunidria compulséria — Critérios para determinar o
montante da sancdo — Desisténcia parcial»

No processo C-449/22,

que tem por objeto uma agdo por incumprimento nos termos do artigo 258.° e do artigo 260.°,
n.° 3, TFUE, que deu entrada em 7 de julho de 2022,

Comissao Europeia, representada por P. Caro de Sousa, U. Matecka, L. Malferrari e E. Manhaeve,
na qualidade de agentes,

demandante,
contra

Republica Portuguesa, representada por P. Barros da Costa e A. Pimenta, na qualidade de
agentes,

demandada,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Nona Seccdao),

composto por: J.-C. Bonichot, exercendo fun¢des de presidente de seccdo, S. Rodin e L. S. Rossi
(relatora), juizes,

advogado-geral: T. Capeta,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,

vista a decisdo tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de
conclusoes,

profere o presente

* Lingua do processo: portugués.

PT
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AcCORrDAO DE 14. 3. 2024 — Processo C-449/22
CoMmissAo / PORTUGAL (CopiGo EUROPEU DAS COMUNICAGOES ELETRONICAS)

Acordao

Com a sua peticdo, a Comissao Europeia pede que o Tribunal de Justica se digne:

declarar que, ao ndo ter adotado as disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas
necessarias para dar cumprimento a Diretiva (UE) 2018/1972 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 11 de dezembro de 2018, que estabelece o Cédigo Europeu das Comunicagdes
Eletrénicas (JO 2018, L 321, p. 36), até 21 de dezembro de 2020, ou, em qualquer caso, ao niao
ter informado a Comissdo dessas disposicoes, a Republica Portuguesa ndo cumpriu as
obrigacdes que lhe incumbem por forca do artigo 124.°, n.° 1, desta diretiva;

condenar a Republica Portuguesa a pagar uma quantia fixa de 5 181,3 euros por dia a partir de
22 de dezembro de 2020 até ao cumprimento da sua obrigacdo de comunicacdo ou até a data de
prolacdo do acérdido no presente processo e de, pelo menos, 1 286 000 euros;

condenar a Republica Portuguesa a pagar uma sancdo pecunidria compulséria de 23 307,3
euros por dia a contar do dia em que o acérdao for proferido até ao cumprimento desta obriga-
¢ao pelo referido Estado-Membro, e

condenar a Republica Portuguesa no pagamento das despesas.

Quadro juridico

Os considerandos 2 e 3 da Diretiva 2018/1972 enunciam:

«(2) A aplicacdo das cinco diretivas que formam parte do atual quadro regulamentar das redes e

servicos de comunicacdes eletréonicos [...] estd sujeit[a] a revisdo periodica pela Comissio,
com vista, em especial, a determinar a eventual necessidade de alteracgdo a luz da evolugao
tecnoldgica e do mercado.

Na sua comunicagdo de 6 de maio de 2015 que estabelece uma Estratégia para o Mercado
Unico Digital para a Europa, a Comissdo sustentou que a revisio do quadro regulamentar
das telecomunicagoes incidiria sobre as medidas que visam promover o investimento nas
redes de banda larga de elevado débito, que adotam uma abordagem mais coerente a escala
do mercado interno no respeitante a politica e a gestdo do espetro de radiofrequéncias, que
criam condic¢des para a realizacdo de um verdadeiro mercado interno, abordando a questao
da fragmentacdo regulamentar, que garantem uma defesa dos consumidores eficaz,
condi¢oes de concorréncia equitativas para todos os intervenientes no mercado e a
aplicacdo coerente das regras, além de estabelecer um quadro regulamentar institucional
mais eficaz.»

O artigo 1.° desta diretiva, com a epigrafe «Objeto, ambito de aplicacdo e finalidade», prevé:

«1.

A presente diretiva estabelece um quadro harmonizado para a regulacdo das redes de

comunicacgodes eletrénicas, dos servicos de comunicagoes eletronicas, dos recursos conexos e dos
servicos conexos e de certos aspetos dos equipamentos terminais. A presente diretiva prevé as
atribuicdes das autoridades reguladoras nacionais e, se for caso disso, de outras autoridades
competentes e fixa um conjunto de procedimentos para assegurar a aplicacdo harmonizada do
quadro regulamentar em toda a Unido [Europeia].
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2. A presente diretiva destina-se a:

a) Instaurar um mercado interno dos servigos e redes de comunicagdes eletrénicas que conduza a
uma implantacdo e aceitacdo das redes de capacidade muito elevada, a uma concorréncia
sustentdavel e a interoperabilidade dos servicos de comunicagdes eletrénicas, bem como a
acessibilidade e seguranca das redes e servigos, de que resultem beneficios para os utilizadores

finais; e

b) Assegurar a oferta em toda a Unido de servigos de boa qualidade acessiveis ao publico, através
de uma concorréncia e de uma possibilidade de escolha efetivas, e atender as situagdes em que
as necessidades dos utilizadores finais, incluindo aqueles cuja deficiéncia os impede de aceder
aos servicos em pé de igualdade com os demais, ndo sejam convenientemente satisfeitas pelo
mercado, bem como estabelecer os direitos necessarios dos utilizadores finais.

[...]»

O artigo 124.° da referida diretiva, com a epigrafe «Transposicdo», dispde, no seu n.’ 1:

«Os Estados-Membros adotam e publicam, até 21 de dezembro de 2020, as disposicoes legislativas,

regulamentares e administrativas necessirias para dar cumprimento a presente diretiva. Os
Estados-Membros comunicam imediatamente a Comissdo o texto dessas disposi¢des.

Os Estados-Membros aplicam essas disposicoes a partir de 21 de dezembro de 2020.

As disposicoes adotadas pelos Estados-Membros devem fazer referéncia a presente diretiva ou ser
acompanhadas dessa referéncia aquando da sua publicacdo oficial. Tais disposicdoes devem
igualmente mencionar que as remissdes, nas disposicoes legislativas, regulamentares e
administrativas em vigor, para as diretivas revogadas pela presente diretiva se entendem como
remissoes para [a] presente diretiva. Os Estados-Membros estabelecem o modo como deve ser feita a
remissdo e formulada a menc¢io.»

Procedimento pré-contencioso e tramitacao do processo no Tribunal de Justica

Uma vez que a Republica Portuguesa ndo adotou as disposi¢oes legislativas, regulamentares e
administrativas necessarias para dar cumprimento a Diretiva 2018/1972 em conformidade com o
artigo 124.° da mesma, a Comissdo enviou a este Estado-Membro, em 3 de fevereiro de 2021, uma
notificacdo para cumprir e deu-lhe a oportunidade de apresentar observacoes.

Em 12 de abril de 2021, as autoridades portuguesas responderam a este oficio explicando as
diferentes fases do procedimento que tinham sido iniciadas para transpor a Diretiva 2018/1972
para o direito portugués. Esclareceram, nomeadamente, que o Conselho de Ministros tinha
aprovado uma proposta de lei para remessa ao Parlamento em 1 de abril de 2021 e que este
projeto seria adotado no segundo trimestre de 2021.

Visto que ndo foram apresentadas informacdes adicionais quanto a transposi¢do da Diretiva
2018/1972, a Comissdo enviou um parecer fundamentado a Republica Portuguesa em
23 de setembro de 2021, solicitando a esta ultima que lhe desse cumprimento até
23 de novembro de 2021.
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Em 25 de novembro de 2021, as autoridades portuguesas responderam a este parecer
fundamentado, fornecendo a Comissao informacgoes sobre o ponto da situagdo no que respeita a
transposicdo da Diretiva 2018/1972, que estava atrasada devido a alteragoes das circunstancias em
Portugal, mas sem fornecer indicagdes sobre as possiveis datas de transposicdo da diretiva.

Tendo em conta que a Republica Portuguesa ndo tinha adotado as disposi¢cdes necessarias para
dar cumprimento a referida diretiva, a Comissdo decidiu, em 6 de abril de 2022, propor a
presente acdo no Tribunal de Justica.

Em 22 de abril de 2022, as autoridades portuguesas enviaram a Comissdo uma carta, informando-a
de que o Conselho de Ministros tinha adotado uma proposta de lei para transposicao da Diretiva
2018/1972 e comprometeram-se a informar a Comissao do processo legislativo em curso.

Em 31 de maio de 2022, as autoridades portuguesas enviaram mais uma carta a Comissdo,
informando-a de que a proposta de lei se encontrava em discussao na generalidade no Parlamento.

Por oficios de 29 de junho e de 30 de junho de 2022, as autoridades portuguesas informaram a
Comissdo das varias etapas do processo e do calenddrio dos procedimentos legislativos
relacionados com a transposicao da Diretiva 2018/1972.

Em 7 de julho de 2022, a Comissao propos a presente agao.

A Republica Portuguesa pede que o Tribunal de Justica se digne, a titulo principal, julgar a
presente acdo improcedente e condenar a Comissdo nas despesas, a titulo subsidiario, ndo aplicar
qualquer tipo de sancdo e, a titulo ainda mais subsididrio, eliminar a sangdo pecunidria
compulséria e reduzir o montante da quantia fixa proposto pela Comissao.

Em 25 de julho de 2022, a Republica Portuguesa enviou a Comissdo informacgdes sobre o
cumprimento do calendario que este Estado-Membro lhe tinha transmitido, bem como sobre a
aprovacao da proposta de lei mencionada no n.° 10 do presente acérdao e a votacdo parlamentar
de 21 de julho de 2022. Esta comunicacdo foi acompanhada, nomeadamente, do texto desta
proposta de lei conforme aprovado.

Em 16 de agosto de 2022, a Republica Portuguesa informou a Comissdo da publicacdo, em Didrio
da Repuiblica, da Lei n.° 16/2022, de 16 de agosto (a seguir «Lei n.> 16/2022»), que, segundo este
Estado-Membro, transpde integralmente a Diretiva 2018/1972 para o ordenamento juridico
portugueés.

Em 8 de setembro de 2022, a Republica Portuguesa transmitiu a Comissdo um quadro de
correspondéncia entre as disposi¢oes da Diretiva 2018/1972 e as disposi¢oes da Lei n.° 16/2022 (a

seguir «quadro de correspondéncia»).

Em 18 de outubro e em 24 de outubro de 2022, este Estado-Membro notificou a8 Comissao seis
medidas nacionais suplementares de transposicdo da Diretiva 2018/1972.

Em 25 de outubro de 2022, o referido Estado-Membro notificou a Comissio uma versao
atualizada do quadro de correspondéncia.

Em 19 de dezembro de 2022, a fase escrita do presente processo foi encerrada.
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No seu requerimento de 22 de marco de 2023, a Comissdo informou o Tribunal de Justica de que a
transposicdo da Diretiva 2018/1972 pela Republica Portuguesa podia ser considerada concluida
em 25 de outubro de 2022 e desistiu parcialmente da sua acéo, clarificando os seus pedidos de
condenacdo deste Estado-Membro no pagamento de uma quantia fixa no montante de
3481 833,6 euros.

Em 17 de abril de 2023, a Republica Portuguesa apresentou as suas observagoes a respeito da
desisténcia parcial da Comissao.

Quanto a acao

Quanto ao incumprimento ao abrigo do artigo 258.° TFUE

Argumentos das partes

A Comissao recorda que, em conformidade com o artigo 288.°, terceiro paragrafo, TFUE, os
Estados-Membros sdo obrigados a adotar as disposicoes necessarias para assegurar a
transposicdo das diretivas para os respetivos ordenamentos juridicos nacionais, dentro dos
prazos nelas fixados, e a comunicar de imediato essas disposi¢cdes a Comissao.

A Comissao esclarece que a existéncia de um incumprimento deve ser apreciada em funcao da
situacdo do Estado-Membro tal como se apresentava no termo do prazo fixado no parecer
fundamentado.

Ora, no caso em apreco, no termo daquele prazo, ou mesmo na data da propositura da presente
acdo, a Republica Portuguesa ainda néao tinha adotado as disposi¢des necessarias para transpor a
Diretiva 2018/1972 para o seu direito nacional e, em todo o caso, ndo as tinha comunicado a
Comissao.

No entender da Comissdo, a Republica Portuguesa ndo contesta verdadeiramente o
incumprimento de que é acusada, limitando-se a apresentar circunstancias de ordem prética e
interna para o justificar. Contudo, estas circunstancias ndo sdo suscetiveis de justificar a nao
transposicao de uma diretiva no prazo nela previsto.

A Republica Portuguesa contrapde, comecando por afirmar que cumpriu plenamente as
obrigacbes que lhe incumbem por forca da Diretiva 2018/1972 com a publicacdo da Lei
n.° 16/2022, que foi comunicada a Comissdo no préprio dia da sua publicacdo em Didrio da
Republica.

Em seguida, este Estado-Membro considera que uma eventual situacdo de incumprimento deve
ser apreciada no quadro da complexidade desta diretiva, demonstrado pelo elevado nimero de
procedimentos de infracdo contra outros Estados-Membros, bem como pelo procedimento de
transposicao interna.
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De qualquer modo, o momento da transposicdo da Diretiva 2018/1972 para o ordenamento
juridico portugués nao afetou o funcionamento do mercado interno das comunicagdes
eletrénicas, posto que esta diretiva procede apenas a uma reformulacio das normas de um
mercado ja regulado. Ora, estas normas ji foram transpostas para o ordenamento juridico em
questao.

Por dltimo, a Republica Portuguesa agiu sempre com base num espirito de colaboracdo e
cooperacdo leal com a Comissdo, contrariamente a esta, que prop0ds a presente acdo apenas um
més antes da publicacdo da Lei n.° 16/2022 em Didrio da Republica. A Comissdo ignorou, deste
modo, as informacdes que este Estado-Membro lhe tinha comunicado sobre o processo
legislativo de transposicdo da Diretiva 2018/1972, incluindo sobre o cumprimento do calendério
legislativo, e os esforcos que as autoridades portuguesas dedicaram a este complexo processo.

Na sua réplica, a Comissdo sustenta que os argumentos invocados pela Republica Portuguesa nao
sdo suficientes para afastar a situacdo de incumprimento.

Antes de mais, o facto de a Lei n.° 16/2022 ter sido notificada a Comissao no proéprio dia da sua
publicacdo ndo é suscetivel de sanar o incumprimento imputado. Com efeito, por um lado, o
quadro de correspondéncia sé foi comunicado a Comissdao em 8 de setembro de 2022, pelo que
esta é a primeira data em que se poderia potencialmente considerar que a Republica Portuguesa
ndo se encontrava em incumprimento, e, por outro, este Estado-Membro comunicou outras
medidas de transposicdo em outubro de 2022. De qualquer modo, a data pertinente para apreciar
a existéncia de um incumprimento é a data do termo do prazo fixado no parecer fundamentado,
isto é, no caso em apreco, 23 de novembro de 2021.

Em seguida, a pretensa complexidade da Diretiva 2018/1972 nado é suscetivel de afastar o
incumprimento em questao.

Além disso, os argumentos da Republica Portuguesa relativos a suposta falta de impacto do
incumprimento no mercado interno sdo irrelevantes e, de qualquer modo, nao tém fundamento,
uma vez que a ndo transposicdo da Diretiva 2018/1972 levou, no caso em apreco, a uma falta de
harmonizacao da regulacdo de telecomunica¢des ao nivel europeu com efeitos negativos para o
mercado e os seus participantes, bem como para a governagdo do sistema de comunicagdes
eletrénicas, a autorizagdo do espetro e as regras de acesso ao mercado, com prejuizo tanto das
empresas como dos consumidores.

Finalmente, a cooperacdo da Republica Portuguesa com a Comissao é irrelevante para determinar
se existiu uma infracdo ao direito da Unido.

Na sua tréplica, a Republica Portuguesa acrescenta, em primeiro lugar, que as medidas notificadas
apds a publicacdo da Lei n.° 16/2022, isto é, em 16 de agosto de 2022, foram todas adotadas antes
desta data e notificadas a pedido da Comissao. Em seguida, alega que a obrigacdo de comunicagao
diz respeito as medidas de transposicio da Diretiva 2018/1972 e ndo ao quadro de
correspondéncia. Por ultimo, sustenta que a agdo proposta ao abrigo do artigo 260.°, n.> 3, TFUE
ndo tem por objeto o controlo da correta transposicdo da diretiva em causa, uma vez que devem
distinguir-se os casos de ndo comunicacdo e de ndo transposicdo dos casos de transposicdo
incorreta, sendo que, nestes dltimos, uma sancdo pecuniaria s6 pode ser aplicada apds uma acido
que declare o incumprimento com base no artigo 260.°, n.° 2, TFUE.
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Apreciagdo do Tribunal de Justica

Segundo jurisprudéncia constante, a existéncia de um incumprimento deve ser apreciada em
funcdo da situacdo do Estado-Membro em causa tal como se apresentava no termo do prazo
fixado no parecer fundamentado, ndo podendo as alteragdes posteriores ser tomadas em
consideracdo pelo Tribunal de Justica [Ac6rdao de 25 de fevereiro de 2021, Comissdo/Espanha
(Diretiva dados pessoais — Dominio penal), C-658/19, EU:C:2021:138, n.° 15 e jurisprudéncia
referida].

Por outro lado, o Tribunal de Justica tem reiteradamente declarado que, se uma diretiva previr
expressamente a obrigacdo de os Estados-Membros assegurarem que as disposi¢des necessarias a
sua transposicdo incluam uma remissao para essa diretiva ou sejam acompanhadas dessa remissao
aquando da sua publicacdo oficial é, de qualquer modo, necessario que os Estados-Membros
adotem um ato positivo de transposicdo da diretiva em causa [Acérdao de 25 de fevereiro de
2021, Comissdo/Espanha (Diretiva dados pessoais — Dominio penal), C-658/19, EU:C:2021:138,
n.° 16 e jurisprudéncia referida].

No caso em apreco, o prazo de resposta ao parecer fundamentado terminou em 23 de novembro
de 2021. Por conseguinte, ha que apreciar a existéncia ou ndo do incumprimento alegado a luz do
estado da legislacdo interna em vigor nessa data [v., neste sentido, Acérdao de 25 de fevereiro de
2021, Comissdo/Espanha (Diretiva dados pessoais — Dominio penal), C-658/19, EU:C:2021:138,
n.° 17 e jurisprudéncia referida].

A este respeito, é facto assente que, na referida data, a Republica Portuguesa ndo tinha adotado as
medidas necessarias para assegurar a transposicao da Diretiva 2018/1972 nem, por conseguinte,
comunicado estas medidas a Comissao.

Para justificar o alegado incumprimento, a Republica Portuguesa invoca vdarios argumentos
relativos, primeiro, a adocdo da Lei n.° 16/2022, comunicada a Comissao no dia da respetiva
publicacdo em Didrio da Repuiblica, segundo, a complexidade da Diretiva 2018/1972, terceiro, a
falta de impacto do atraso na transposicdo desta diretiva para o direito portugués no
funcionamento do mercado interno das comunicagdes eletrénicas e, quarto, ao seu espirito de
colaboracao e de cooperacio leal com a Comissao.

Ora, estes argumentos ndo permitem justificar o incumprimento imputado pela Comissao.

Com efeito, primeiro, conforme resulta dos n.” 37 e 39 do presente acérdao, a data relevante para
apreciar a existéncia do incumprimento imputado pela Comissao é 23 de novembro de 2021. Ora,
a Lei n.> 16/2022 foi adotada depois dessa data.

Segundo, a pretensa complexidade da Diretiva 2018/1972 nao permite afastar o incumprimento
em questdo. Com efeito, quando o legislador da Unido fixou o prazo de transposicido desta
diretiva, conhecia o grau de complexidade da mesma e, de qualquer modo, competia
exclusivamente a este legislador prorrogar esse prazo e nido aos Estados-Membros derroga-lo,
nem a Comissdo tolerar tais derrogacdes. Ora, a Repuiblica Portuguesa néo alega ter adotado as
iniciativas necessarias para tentar obter essa prorrogacao.

Terceiro, a pretensa falta de impacto do incumprimento imputado a Republica Portuguesa no

mercado interno nio é relevante para demonstrar a existéncia deste incumprimento, que tem
uma natureza objetiva.
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Quarto, o facto de a Republica Portuguesa ter cooperado com a Comissdo também ndo € relevante
para apreciar a existéncia do referido incumprimento, uma vez que os Estados-Membros e as
instituicoes da Unido tém, em conformidade com o artigo 4.°, n.° 3, TUE, o dever de cooperar
entre si, e que este dever inclui também a transposicdo correta e completa das diretivas, nos
prazos nelas previstos.

Por conseguinte, ha que concluir que, ao nédo ter adotado, no termo do prazo estabelecido no
parecer fundamentado, as disposi¢cdes legislativas, regulamentares e administrativas necessarias
para dar cumprimento a Diretiva 2018/1972 e, consequentemente, ao ndo ter comunicado estas
disposicoes a Comissdo, a Republica Portuguesa ndo cumpriu as obrigagoes que lhe incumbem
por forca do artigo 124.°, n.° 1, desta diretiva.

Quanto aos pedidos apresentados ao abrigo do artigo 260.°, n.’ 3, TFUE

Quanto ao pedido de condenagdo no pagamento de uma sangdo pecunidria compulsoria

Conforme salientado no n.° 21 do presente acérddo, a Comissdo reconheceu, no seu requerimento
de 22 de margo de 2023, que se podia considerar que a transposicao da Diretiva 2018/1972 ficou
concluida em 25 de outubro de 2022 e, por conseguinte, retirou o seu pedido de aplicacdo de uma
sancdo pecunidria compulsoria.

Atento o exposto, ja ndo ha que decidir quanto a este pedido.
Quanto ao pedido de condenagdo no pagamento de uma quantia fixa

— Argumentos das partes

A Comissao alega, por um lado, que a Diretiva 2018/1972 foi adotada de acordo com o processo
legislativo ordindrio e que, por conseguinte, é abrangida pelo dmbito de aplicagdo do artigo 260.°,
n.° 3, TFUE e, por outro, que o incumprimento pela Republica Portuguesa da obrigacdo prevista
no artigo 124.° desta diretiva, ao nao lhe ter comunicado as disposi¢oes de transposicdao desta
ultima, constitui manifestamente uma falta de comunicacdo das medidas de transposicao da
referida diretiva, na acecédo do artigo 260.°, n.° 3, TFUE.

A Comissdo recorda que, no ponto 23 da sua Comunicagdo 2011/C 12/01, intitulada «Aplicacao
do artigo 260.°, n.° 3, do TFUE» (JO 2011, C 12, p. 1) (a seguir «Comunica¢do de 2011»),
esclareceu que as san¢des que propora nos termos do artigo 260.°, n.° 3, TFUE serdo calculadas
de acordo com o mesmo método utilizado para as a¢des intentadas no Tribunal de Justica em
conformidade com o artigo 260.°, n.° 2, TFUE, conforme o estabelecido nos pontos 14 a 18 da
Comunicacdo SEC(2005) 1658, intitulada «Aplicacdo do artigo [260.° TFUE]» (a seguir
«Comunicacdo de 2005»).

Por conseguinte, a determinacdo da sancao deve basear-se, em primeiro lugar, na gravidade da

infracdo, em segundo lugar, na sua duragdo e, em terceiro lugar, na necessidade de assegurar o
efeito dissuasivo da prépria sanc¢do, para evitar reincidéncias.
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Em primeiro lugar, quanto a gravidade da infracdo, em conformidade com o ponto 16 da
Comunicagdo de 2005 e a Comunicagdo de 2011, a Comissao fixa o coeficiente de gravidade
tendo em conta dois parametros, a saber, por um lado, a importéncia das regras da Unido objeto
da infracdo e, por outro, as suas consequéncias para os interesses gerais e individuais em causa.

Assim, por um lado, a Comissdo salienta que a Diretiva 2018/1972 é o principal ato legislativo no
dominio das comunicagdes eletronicas. Antes de mais, o Cédigo Europeu das Comunicagoes
Eletrénicas (a seguir «CECE») moderniza o quadro regulamentar da Unido para as comunicagoes
eletrénicas, reforcando as escolhas e os direitos dos consumidores, garantindo padrdes mais
elevados de servigos de comunicacdo, promovendo o investimento em redes de capacidade muito
elevada e o acesso sem fios a conectividade de capacidade muito elevada em toda a Unido. Em
seguida, o CECE estabelece regras para a organizacdo do setor das comunicacdes eletrénicas,
incluindo a estrutura institucional e a governacdo deste ultimo. Reforca o papel das autoridades
reguladoras nacionais, estabelecendo um conjunto minimo de competéncias para tais
autoridades, e reforcando a sua independéncia através do estabelecimento de critérios para
nomeacoes e obrigacdes de comunicacido de informacgdes. Além disso, o CECE assegura ainda
uma gestdo eficaz e eficiente do espetro radioelétrico (a seguir «espetro»). Reforca a coeréncia
das praticas dos Estados-Membros no que diz respeito a aspetos essenciais da autorizacido de
espetro. As alteragoes introduzidas pelo CECE promovem a concorréncia entre infraestruturas e
a implantacdo de redes de capacidade muito elevada em toda a Unido. Por ultimo, o CECE
regulamenta diferentes aspetos da oferta de servicos de comunicagoes eletrénicas, incluindo as
obrigacdes de servico universal, os recursos de numeracao e os direitos dos utilizadores finais. O
reforgo destas regras visa aumentar a seguranca e a protecao dos consumidores, em especial no
que diz respeito ao acesso a estes servicos a precos acessiveis.

Por outro lado, a ndo transposicdo da Diretiva 2018/1972 para o direito portugués, primeiro,
prejudica a pratica regulamentar em toda a Unido no que diz respeito a governacao do sistema de
comunicagdes eletrdnicas, a autorizacdo do espetro e as regras de acesso ao mercado. Como
consequéncia, as empresas niao beneficiam de processos mais consistentes e previsiveis para a
concessdo ou renovacao dos direitos de utilizacdo do espetro existentes, nem da previsibilidade
regulamentar que resulta da duracdo minima de 20 anos das licencas de utilizacdo do espetro.
Estas deficiéncias influenciam diretamente a disponibilidade e a adogdo de redes de capacidade
muito elevada na Unido. Segundo, os consumidores ndo podem usufruir de uma série de
beneficios tangiveis que lhes sdo conferidos por esta diretiva, como solug¢des relativas ao acesso a
oferta de servicos de comunicagdes a precos acessiveis, a exigéncia de lhes fornecer informacgoes
claras sobre os contratos, a obrigacio de clareza das tarifas, a facilitacgio da mudanca de
fornecedor de redes para promover precos de retalho mais acessiveis e a obrigacio de os
operadores oferecerem um acesso equivalente aos servicos de comunicagdo para os utilizadores
finais com deficiéncia.

Uma vez que ndo identificou fatores agravantes ou atenuantes, a Comissao propde um coeficiente
de gravidade de 10 no presente processo.

Em segundo lugar, no que respeita a duragdo do incumprimento, a Comissdo sustenta que esta
corresponde ao periodo que comecga no dia seguinte ao termo do prazo de transposicio da
Diretiva 2018/1972, isto é, 22 de dezembro de 2020, e vai até a data em que o incumprimento em
causa cessou, isto é, o dia anterior ao dia em que a Republica Portuguesa cumpriu as suas
obrigacdes, em 25 de outubro de 2022, ou seja, a data em que este Estado-Membro lhe
comunicou a versdo atualizada do quadro de correspondéncia, conforme referido no n.° 19 do
presente acérdédo. Resulta do exposto que o incumprimento durou 672 dias.
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Em terceiro lugar, quanto a capacidade de pagamento da Republica Portuguesa, a Comissao
aplicou o fator «n» previsto na sua Comunicagdao 2019/C 70/01, intitulada «Alteracdo do método
de célculo relativo aos pagamen[t]os de uma quantia fixa e de uma san¢do pecunidria propostos
pela Comissdo em processos por infracdo submetidos ao Tribunal de Justica da Unido Europeia»
(JO 2019, C 70, p. 1). Este fator tem em conta dois elementos, a saber, o produto interno bruto
(PIB) e o peso institucional do Estado-Membro em causa, expresso pelo nimero de lugares
atribuidos a este Estado-Membro no Parlamento Europeu.

Ainda que o Tribunal de Justica, no seu Acdérdao de 20 de janeiro de 2022, Comissdo/Grécia
(Recuperacao de auxilios de Estado — Ferroniquel) (C-51/20, EU:C:2022:36), ja tenha posto em
causa a relevancia tanto deste segundo elemento como do coeficiente de ajustamento de 4,5
previstos naquela comunicagdo, a Comissao decidiu, contudo, aplicar no caso em apreco os
critérios nela previstos, enquanto se aguarda a adogdo de uma nova comunicagdo que tenha em
conta esta jurisprudéncia recente do Tribunal de Justica.

Assim, em conformidade com a Comunicacdo 2022/C 74/02, intitulada «Atualizacdo dos dados
utilizados no calculo das quantias fixas e das san¢des pecuniarias compulsérias que a Comissdao
propora ao Tribunal de Justica da Unido Europeia no ambito dos processos por infragao»
(JO 2022, C 74, p. 2) (a seguir «Comunicacao de 2022»), o fator «n» para Portugal é de 0,57.

No que respeita a fixagdo do montante da quantia fixa, resulta do ponto 20 da Comunicagao de
2005 que esta deve ter pelo menos um montante fixo minimo, refletindo o principio de que
qualquer caso de incumprimento persistente do direito da Unido representa em si mesmo,
independentemente de qualquer circunstincia agravante, uma violacdo do principio da
legalidade numa comunidade de direito, que exige uma sancdo efetiva. Em conformidade com a
Comunicagado de 2022, a quantia fixa minima para a Republica Portuguesa é de 1 286 000 euros.

Em aplicacdo do método estabelecido pelas Comunicagdes de 2005 e de 2011, se o resultado do
célculo da quantia fixa excedesse esta quantia fixa minima, a Comissao propunha ao Tribunal de
Justica que determinasse a quantia fixa através da multiplicacdo de um montante didrio pelo
numero de dias correspondente a duracdo da infracdo, neste caso 672 dias.

Assim, o montante didrio da quantia fixa deve ser calculado multiplicando a quantia fixa de base
uniforme para efeitos do célculo do montante didrio da quantia fixa pelo coeficiente de gravidade
e pelo fator «n». Ora, esta quantia fixa de base uniforme é, de acordo com a Comunicacio de 2022,
de 909 euros. No caso em apreco, o coeficiente de gravidade é de 10. O fator «n» para Portugal é de
0,57. Resulta do exposto que o montante da quantia fixa é de 5 181,3 euros por dia.

Por conseguinte, o montante da quantia fixa é de 3 481 833,6 euros.

A Republica Portuguesa contrapde afirmando, em primeiro lugar, que o pedido da Comissao de
aplicacdo de uma quantia fixa deverd ter em conta a finalidade visada pela natureza desta sancdo,
como decorre do artigo 260.°, n.° 3, TFUE. A este respeito, o método seguido nas comunicagdes da
Comissao é discutivel e cabe apenas ao Tribunal de Justica adotar a decisdo de aplicacdo da sancao
prevista nessa disposicdo, apreciando livremente as circunstancias do caso concreto.

Neste contexto, a Republica Portuguesa recorda, primeiro, que a transposicdo da Diretiva
2018/1972 teve lugar por ocasido da dissolu¢do antecipada da Assembleia da Republica, em
seguida, que, neste Estado-Membro, o PIB per capita, expresso em paridades de poder de
compra, foi o sétimo mais baixo da Unido em 2021, ou seja, um PIB per capita 26 % abaixo da
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média da Unido, de acordo com os dados do Servico de Estatistica da Unido Europeia (Eurostat), e,
por ultimo, que a prépria complexidade desta diretiva conduziu a uma transposicdo tardia da
mesma pela maioria dos Estados-Membros. A isto acresceram os impactos da pandemia de
COVID-19, agravados pelos impactos do conflito russo-ucraniano na inflagao e no PIB.

Por outro lado, atendendo a que a transposicao da Diretiva 2018/1972 para o direito portugués ja
se concretizou, a finalidade de uma sangdo no caso em apreco é desprovida de sentido e a sua
aplicacdo manifestamente desproporcionada e extemporanea.

Em segundo lugar, a Republica Portuguesa contesta o método de célculo seguido pela Comissao.

No que respeita, antes de mais, a gravidade do incumprimento alegado, a Republica Portuguesa,
embora reconhecendo a importancia do regime introduzido pela Diretiva 2018/1972 para a
atualizacdo do setor das comunicagoes eletrénicas, considera que os interesses dos consumidores
ndo foram lesados, uma vez que ja existia uma legislacdo que permitia o funcionamento do
mercado interno das comunicagdes eletrdnicas, pelo que o atraso na transposicido desta diretiva
ndo paralisou o funcionamento deste mercado. Com efeito, tendo em conta a situacdo de atraso
generalizado nos processos de transposicao da referida diretiva para os ordenamentos juridicos
dos Estados-Membros, a aplicabilidade do CECE sé poderia ocorrer, maioritariamente, apos
28 de julho de 2022, data em que foram notificadas a Comissdo as tltimas medidas nacionais de
transposicao daquela diretiva. Por conseguinte, e atendendo a que a Lei n.° 16/2022 sé transpos a
Diretiva 2018/1972 21 dias ap6s a notificacdo da dltima destas medidas, a utilizagdo do coeficiente
de «gravidade» deve ser ponderada face as reais consequéncias do pretenso incumprimento na
situacdo de facto. Na realidade, tendo em conta a situagdo generalizada do mercado Unico, este
ultimo ndo foi afetado objetivamente pelo atraso na transposicio desta diretiva para o
ordenamento juridico portugués.

Neste contexto, foi erradamente que a Comissdo ndo reconheceu a existéncia de fatores
atenuantes. Com efeito, estes fatores prendem-se com o seguinte. Primeiro, a circunstancia
factual verificada em Portugal a época, designadamente, a dissolugdo da Assembleia da Republica
e a queda do Governo entdo em fungdes, impossibilitou que o diploma, ainda que ja em avancado
procedimento legislativo na anterior Legislatura, pudesse ser aprovado e publicado, de acordo
com o regime constitucional nacional. No entanto, esta lei foi uma das primeiras leis a ser
aprovada e publicada apés o novo Governo entrar em fungdes. Segundo, a complexidade da
propria Diretiva 2018/1972 deu origem a atrasos na sua transposi¢do pela maioria dos
Estados-Membros, o que ilustra bem a dificuldade objetiva desta transposi¢do. Terceiro, a
pandemia de COVID-19 teve consequéncias inesperadas no procedimento legislativo de
transposicdo desta diretiva. Com efeito, a declaracdo de varios estados de emergéncia obrigou a
um confinamento obrigatério que limitou e condicionou a atividade e o funcionamento de vérios
servicos do Estado portugués por longos periodos de tempo. Quarto, trata-se da primeira agdo por
incumprimento proposta contra a Republica Portuguesa por falta de transposicao de uma diretiva,
o que exclui qualquer tipo de reincidéncia. Quinto, as intervengoes das autoridades portuguesas,
sedimentadas num didlogo constante e transparente com a Comissao, refletem o empenho deste
Estado-Membro na resolucdo da situagdo e demonstram a sua cooperacgao leal com a Comissao.

Em seguida, no que se refere a duragdo do incumprimento, a Republica Portuguesa contrapoe que
a comunicacdo de quadros de correspondéncia entre as disposicoes de uma diretiva e as
disposicoes das medidas nacionais de transposicdo desta tem um caridter meramente
complementar em relacdo a estas medidas, pelo que a data de cessacdo do incumprimento ndo
pode ser a data em que estes quadros foram comunicados a Comissdo. Consequentemente, no
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caso em apreco, a data de cessacdo do incumprimento é 16 de agosto de 2022, data em que a Lei
n.° 16/2022, que transpde integralmente a Diretiva 2018/1972, foi publicada em Didrio da
Repriiblica e comunicada a Comissdo, ao passo que todas as comunicacoes efetuadas apds esta
data disseram apenas respeito a informacoes de carater administrativo, por vezes solicitadas pela
prépria Comissao.

De qualquer modo, se o Tribunal de Justica considerar que o quadro de correspondéncia é
relevante para efeitos da determinacao da data de cessagcdo do alegado incumprimento, a data a
ter em conta é 8 de setembro de 2022, ou seja, a data em que o Governo Portugués comunicou a
Comissao este quadro, acompanhado de informacoes mais detalhadas.

Por ultimo, quanto a capacidade de pagamento de Portugal, a Republica Portuguesa alega que o
método seguido pela Comissdo na sua Comunicagao 2019/C 70/01, referido no n.° 58 do presente
acordao, deve ser revisto, e que o Tribunal de Justica deve fazer uso do amplo poder de apreciacao
de que dispoe a este respeito. Em especial, a inflacio e as consequéncias do conflito
russo-ucraniano devem ser tidas em conta. De resto, o Tribunal de Justica ja reconheceu a
importancia da inflacio e do PIB dos Estados-Membros para aferir a sua capacidade de
pagamento.

Em terceiro lugar, a Reputblica Portuguesa contesta os calculos da Comissdo. Salienta que uma
eventual condenacdo no pagamento de uma quantia fixa e, se for o caso, a fixacdo do montante
desta quantia devem atender a todos os elementos pertinentes relacionados tanto com as
caracteristicas do incumprimento verificado como com a atitude do Estado-Membro em causa.
A este respeito, a aplicacdo de uma quantia fixa visa, antes de mais, um efeito dissuasivo que deve
ter em conta esta atitude e o principio da proporcionalidade.

Ora, segundo a Republica Portuguesa, antes de mais, uma vez que a situacdo levada a juizo pela
Comissao se deve a um conjunto de circunstancias objetivas e que nunca tinha sido intentada
uma agdo por incumprimento ao abrigo do artigo 260.°, n.° 3, TFUE contra este Estado-Membro,
ndo ha necessidade objetiva de corrigir qualquer conduta das autoridades portuguesas. Na
verdade, o atraso na transposicdo da Diretiva 2018/1972 ficou a dever-se a razdes de for¢a maior.
Com efeito, foi objetivamente impossivel ao referido Estado-Membro transpor esta diretiva no
prazo nela previsto.

Em seguida, no que respeita ao impacto deste atraso no mercado interno, ndo existe qualquer
finalidade reparadora que justifique uma condenagdo no pagamento de uma quantia fixa. A
transposicdo da Diretiva 2018/1972 sofreu um atraso generalizado nos Estados-Membros, pelo
que a situagdo portuguesa ndo perturba o funcionamento harmonioso e coeso do quadro
europeu das comunicagdes eletrdnicas.

Por fim, ainda que o Tribunal de Justica considere ser de aplicar uma sancgéo, afigura-se necessaria

a ponderacdo de todas as razoes expostas na revisdo, substancialmente em baixa, do calculo da
quantia fixa indicado pela Comisséo.

12 ECLLI:EU:C:2024:230



78

79

80

81

82

83

84

85

AcCORrDAO DE 14. 3. 2024 — Processo C-449/22
CoMmissAo / PORTUGAL (CopiGo EUROPEU DAS COMUNICAGOES ELETRONICAS)

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

Tendo presente que, conforme resulta do n.° 47 do presente acérdio, é facto assente que, no termo
do prazo fixado no parecer fundamentado, a Republica Portuguesa ndo tinha comunicado a
Comissao nenhuma medida de transposicdo da Diretiva 2018/1972, na acegdo do artigo 260.°,
n.° 3, TFUE, o incumprimento declarado a este titulo esta abrangido pelo ambito de aplicacao
desta disposicao.

E jurisprudéncia constante que a finalidade da condenacio no pagamento de uma quantia fixa ao
abrigo da referida disposicdo assenta na apreciacdo das consequéncias da ndo execugdo das
obrigacdes do Estado-Membro em causa para os interesses privados e publicos, em especial
quando o incumprimento tiver persistido por um longo periodo [v., neste sentido, Acérdao de
25 de fevereiro de 2021, Comissdo/Espanha (Diretiva dados pessoais — Dominio penal),
C-658/19, EU:C:2021:138, n.° 54 e jurisprudéncia referida].

No que respeita a oportunidade de impor uma quantia fixa no caso em apreco, cabe recordar que
incumbe ao Tribunal de Justica, em cada processo e em funcido das circunstancias do caso que
deve apreciar, bem como do nivel de persuasdo e de dissuasdo que considere necessario, decretar
as san¢des pecunidrias adequadas, nomeadamente para evitar a repeticao de infragdes andlogas ao
direito da Unido [Acdérdao de 25 de fevereiro de 2021, Comissdo/Espanha (Diretiva dados
pessoais — Dominio penal), C-658/19, EU:C:2021:138, n.° 69 e jurisprudéncia referida].

No presente processo, ha que considerar que, ndo obstante o facto de a Republica Portuguesa ter
cooperado com os servicos da Comissdo durante todo o procedimento pré-contencioso e de ter
mantido estes ultimos informados das razdes que a impediram de assegurar a transposicao da
Diretiva 2018/1972 para o direito portugués, o conjunto dos elementos de facto e de direito que
envolvem o incumprimento declarado, nomeadamente a falta total de comunicagdo das medidas
necessarias a esta transposicdo no termo do prazo estabelecido no parecer fundamentado e
mesmo na data da propositura da presente acgdo, constitui um indicador de que a prevencido
efetiva da repeticao futura de infragcdes analogas ao direito da Unido pode exigir a ado¢do de uma
medida dissuasiva, como a imposicdo de uma quantia fixa [v., por analogia, Acérdiao de
25 de fevereiro de 2021, Comissdo/Espanha (Diretiva dados pessoais — Dominio penal),
C-658/19, EU:C:2021:138, n.* 70 e jurisprudéncia referida].

Esta apreciacdo ndo é posta em causa pela argumentacdo da Republica Portuguesa, exposta nos
n.” 66 e 67 do presente acordio.

Com efeito, primeiro, o facto de a transposicdo da Diretiva 2018/1972 ter ocorrido no momento
da dissolucdo antecipada da Assembleia da Republica ndo pode ser invocado para justificar o
incumprimento das obrigagdes do direito da Unido [v., neste sentido, Acérdao de 25 de fevereiro
de 2021, Comissdo/Espanha (Diretiva dados pessoais — Dominio penal), C-658/19,
EU:C:2021:138, n.” 72 e 78 e jurisprudéncia referida].

Segundo, embora o PIB per capita do Estado-Membro em causa constitua um elemento que pode
ser tido em consideracdo para efeitos do calculo do montante de uma sancao pecuniaria, ndo pode
ser relevante para apreciar a oportunidade da aplicagdo da sangio.

Terceiro, o mesmo se aplica a complexidade da Diretiva 2018/1972 e ao facto de esta ter sido

transposta tardiamente por outros Estados-Membros. Por outro lado, a Republica Portuguesa
nao solicitou ao legislador da Unido uma prorrogacdo do prazo de transposicdo da referida
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diretiva e este considerou que esta ndo apresentava dificuldades que impedissem os
Estados-Membros de a transpor no prazo previsto no seu artigo 124.° A posicdo dos restantes
Estados-Membros a este respeito é irrelevante para apreciar a existéncia do incumprimento
alegado.

Quarto, no que toca aos efeitos da pandemia de COVID-19, que foi declarada no inicio de 2020,
ndo estd provado, e nem sequer é alegado, que esta explique o atraso na transposicao da Diretiva
2018/1972 pela Republica Portuguesa.

Quinto, em relacdo ao conflito russo-ucraniano, iniciado em fevereiro de 2022, e aos seus
impactos na inflacdo e no PIB, basta salientar que este evento, admitindo que é suscetivel de
afetar a capacidade de um Estado-Membro cumprir as obrigacdes que lhe incumbem por forca
do direito da Unido, s6 ocorreu apos o termo do prazo de transposicdo da Diretiva 2018/1972,
que o seu artigo 124.° fixava em 21 de dezembro de 2020.

Sexto, embora a transposicdo da Diretiva 2018/1972 para o ordenamento juridico portugués apds
o termo deste prazo possa justificar, como, alids, a propria Comissdo salientou no seu
requerimento de 22 de marcgo de 2023, através do qual desistiu parcialmente da sua acdo, que se
renuncie a aplicacdo de uma sancdo pecunidaria compulsoria, a mesma ndo contraria a finalidade
da aplicacdo de uma quantia fixa, recordada no n.° 79 do presente acérdao. Com efeito, é o atraso
na transposicdo da Diretiva 2018/1972 que pode ter consequéncias para os interesses privados e
publicos, nomeadamente se esse incumprimento persistiu por um longo periodo.

Atendendo ao exposto, é adequado impor uma quantia fixa a Republica Portuguesa.

No que diz respeito ao calculo dessa quantia fixa, ha que recordar que, no exercicio do seu poder
de apreciacdo na matéria, tal como delimitado pelas propostas da Comissédo, cabe ao Tribunal de
Justica estabelecer o montante da quantia fixa em cujo pagamento um Estado-Membro pode ser
condenado por forca do artigo 260.°, n.> 3, TFUE, de forma que seja, por um lado, adequada as
circunstancias e, por outro, proporcionada a infracao cometida. Entre os fatores pertinentes para
esse efeito figuram, designadamente, elementos como a gravidade do incumprimento declarado, o
periodo durante o qual este subsistiu, bem como a capacidade de pagamento do Estado-Membro
em causa [Acorddo de 25 de fevereiro de 2021, Comissdo/Espanha (Diretiva dados pessoais —
Dominio penal), C-658/19, EU:C:2021:138, n.° 73 e jurisprudéncia referida].

No que diz respeito, em primeiro lugar, a gravidade da infracdo, ha que recordar que a obrigacao
de adotar as medidas nacionais para assegurar a transposicdo completa de uma diretiva e a
obrigacdo de comunicar essas medidas a Comissdo constituem obrigacdes essenciais dos
Estados-Membros para assegurar a plena efetividade do direito da Unido e que o incumprimento
destas obrigacdes deve, como tal, ser considerado de uma certa gravidade [Acdérdio de
25 de fevereiro de 2021, Comissdo/Espanha (Diretiva dados pessoais — Dominio penal),
C-658/19, EU:C:2021:138, n.° 74 e jurisprudéncia referida].

No caso em apreco, importa observar que, como resulta do n.° 47 do presente acérdido, no termo
do prazo estabelecido no parecer fundamentado, ou seja, em 23 de novembro de 2021, a Republica
Portuguesa ndo tinha cumprido as obrigagdes de transposicao que lhe incumbiam por forca da
Diretiva 2018/1972, pelo que a plena efetividade do direito da Unido nao foi assegurada. A
gravidade deste incumprimento acresce o facto de, naquela data, a Reptiblica Portuguesa nao ter
comunicado ainda nenhuma medida de transposicdo desta diretiva.
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Além disso, como salienta a Comissdo, a Diretiva 2018/1972 é o principal ato legislativo no
dominio das comunicacoes eletrdnicas.

Em especial, antes de mais, nos termos do artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 2018/1972, esta «estabelece
um quadro harmonizado para a regulacdo das redes de comunicacdes eletrénicas, dos servicos de
comunicagdes eletrdnicas, dos recursos conexos e dos servicos conexos e de certos aspetos dos
equipamentos terminais. [...] [P]revé as atribuicdes das autoridades reguladoras nacionais e, se
for caso disso, de outras autoridades competentes e fixa um conjunto de procedimentos para
assegurar a aplicagcdo harmonizada do quadro regulamentar em toda a Unido».

Em seguida, nos termos do artigo 1.°, n.° 2, desta diretiva, esta destina-se a, por um lado, instaurar
um mercado interno dos servicos e redes de comunicagdes eletrénicas que conduza a uma
implantacdo e aceitacdo das redes de capacidade muito elevada, a uma concorréncia sustentavel e
a interoperabilidade dos servicos de comunicacdes eletrénicas, bem como a acessibilidade e
seguranca das redes e servicos, de que resultem beneficios para os utilizadores finais, e, por
outro, assegurar a oferta em toda a Unido de servicos de boa qualidade acessiveis ao publico,
através de uma concorréncia e de uma possibilidade de escolha efetivas, e atender as situagoes
em que as necessidades dos utilizadores finais, incluindo aqueles cuja deficiéncia os impede de
aceder aos servicos em pé de igualdade com os demais, ndo sejam convenientemente satisfeitas
pelo mercado, bem como estabelecer os direitos necessarios dos utilizadores finais.

Por dltimo, conforme decorre dos considerandos 2 e 3 da referida diretiva, esta introduz
alteracdes no quadro regulamentar em vigor antes da sua adocdo para refletir a evolucdo
tecnoldgica e do mercado.

E certo, como salienta a Republica Portuguesa, que o dominio em causa ja estd regulado por
outros atos de direito da Unido que sdo alterados ou substituidos pela Diretiva 2018/1972.

No entanto, a referida diretiva ndo se limita a codificar tais atos. Com efeito, como a Comissdo
salienta, sem ser contestada pela Republica Portuguesa, o CECE reforca, nomeadamente, as
escolhas e os direitos dos consumidores, garantindo padrdes mais elevados de servicos de
comunicacdo, bem como o papel das autoridades reguladoras nacionais, estabelecendo um
conjunto minimo de competéncias para tais autoridades e reforcando a sua independéncia
através do estabelecimento de critérios para nomeacgdes e obrigacdes de comunicacdo de
informacoes. Além disso, o CECE regulamenta diferentes aspetos da oferta de servicos de
comunicacdes eletronicas, incluindo as obrigacdes de servico universal, os recursos de
numeracdo e os direitos dos utilizadores finais. O reforco das regras de organizacao do setor das
comunicagdes eletrénicas estabelecidas pelo CECE visa aumentar a seguranca e a protecido dos
consumidores, em especial no que diz respeito ao acesso a estes servigos a precos acessiveis.

Ora, como a Comissdo alega, com razdo, a falta de transposicdo da Diretiva 2018/1972 pela
Republica Portuguesa, primeiro, prejudica a pratica regulamentar em toda a Unido no que diz
respeito a governacdo do sistema de comunicacgdes eletrdnicas, a autorizacdo do espetro e as
regras de acesso ao mercado. Como consequéncia, as empresas ndo beneficiam de processos
mais consistentes e previsiveis para a concessao ou renovacio dos direitos de utilizacdo do espetro
existentes, nem da previsibilidade regulamentar que resulta da duragdo minima de 20 anos das
licencas de utilizacdo do espetro. Estas deficiéncias influenciam diretamente a disponibilidade e a
adocdo de redes de capacidade muito elevada na Unido. Segundo, os consumidores ndo podem
usufruir de uma série de beneficios tangiveis que lhes sdo conferidos por esta diretiva, tais como
solugoes relativas ao acesso a oferta de servicos de comunicacdes a precos acessiveis, a exigéncia
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de informacodes claras sobre os contratos, a obrigacdo de clareza das tarifas, a facilitaciao da
mudanca de fornecedor de redes para promover precos de retalho mais acessiveis, e a obrigacdao
de os operadores oferecerem um acesso equivalente aos servicos de comunicacdo para os
utilizadores finais com deficiéncia.

No que respeita, em segundo lugar, a duracdo da infragdo, ha que recordar que esta deve, em
principio, ser avaliada tendo em conta a data em que o Tribunal de Justica aprecia os factos e que
deve considerar-se que esta apreciacdo dos factos ocorreu na data do encerramento do processo
[v., neste sentido, Acérdio de 25 de fevereiro de 2021, Comissdo/Espanha (Diretiva dados
pessoais — Dominio penal), C-658/19, EU:C:2021:138, n.° 79 e jurisprudéncia referida].

No que respeita, por um lado, ao inicio do periodo que deve ser tido em conta para estabelecer o
montante da quantia fixa a impor nos termos do artigo 260.°, n.° 3, TFUE, o Tribunal de Justica
declarou que, ao contrario da sangdo pecuniaria compulsoria didria, a data a ter em conta para a
avaliacdo da duracdo do incumprimento em causa nido é a do termo do prazo fixado no parecer
fundamentado, mas a data em que termina o prazo de transposicdo previsto pela diretiva em
questdo [v., neste sentido, Acérdaos de 16 de julho de 2020, Comissdo/Roménia (Luta contra o
branqueamento de capitais), C-549/18, EU:C:2020:563, n.° 79, e de 16 de julho de 2020,
Comissao/Irlanda (Luta contra o branqueamento de capitais), C-550/18, EU:C:2020:564, n.° 90].

No caso em apreco, ndo se contesta validamente que, no termo do prazo de transposicao previsto
no artigo 124.° da Diretiva 2018/1972, ou seja, em 21 de dezembro de 2020, a Republica
Portuguesa ndo tinha adotado as disposicdes legislativas, regulamentares e administrativas
necessarias para assegurar a transposicdo desta diretiva, nem as tinha, por conseguinte,
comunicado a Comissao.

Por outro lado, é facto assente que o incumprimento declarado no n.> 47 do presente acérdao
cessou.

No entanto, as partes ndo estdo de acordo quanto a data de cessagdo do incumprimento. No
entender da Comissdo, este incumprimento cessou na data em que a Republica Portuguesa
comunicou a versao atualizada do quadro de correspondéncia, isto é, em 25 de outubro de 2022.
Em contrapartida, segundo a Republica Portuguesa, o referido incumprimento cessou na data em
que comunicou a Lei n.° 16/2022 a Comissao, ou seja, em 16 de agosto de 2022.

Ora, ha que recordar, a este respeito, que a finalidade do artigo 260.°, n.> 3, TFUE é nédo apenas
incentivar os Estados-Membros a por termo, o mais rapidamente possivel, a um incumprimento
que, na falta de tal medida, tenderia a persistir, mas também aligeirar e acelerar o processo de
aplicacdo de sanc¢des pecunidrias nos casos de incumprimento da obrigacdo de comunicagdo de
uma medida nacional de transposicdo de uma diretiva adotada de acordo com o processo
legislativo, a fim de garantir que os Estados-Membros cumprem as obrigacdes que lhes
incumbem por forca do direito da Unido e adotam todas as disposicoes legislativas,
administrativas e regulamentares necessdrias para transpor essa diretiva para os respetivos
ordenamentos juridicos [v., neste sentido, Acérddo de 8 de julho de 2019, Comissdo/Bélgica
(Artigo 260.°, n.° 3, TFUE — Redes de elevado débito), C-543/17, EU:C:2019:573, n.° 52 e
jurisprudéncia referida].

Com efeito, a comunicacdo a que os Estados-Membros devem proceder, em conformidade com o

artigo 260.°, n.° 3, TFUE, lido a luz do principio da cooperacao leal consagrado no artigo 4.°, n.* 3,
TUE, visa facilitar o cuamprimento da missdo da Comissdo que consiste, designadamente, segundo
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o artigo 17.° TUE, em velar pela aplicacao das disposi¢coes dos Tratados, bem como das disposi¢oes
adotadas pelas instituicdes por forca destes. Por conseguinte, essa comunicacdo deve conter
informacoes suficientemente claras e precisas quanto ao conteddo das normas nacionais que
transpoem uma diretiva. Assim, a referida comunicacdo, que pode ser acompanhada de um
quadro de correspondéncia entre as disposicoes desta diretiva e as dessas normas, deve indicar
sem ambiguidade quais sdo as medidas legislativas, regulamentares e administrativas através das
quais o Estado-Membro em causa considera ter cumprido as diferentes obrigacdes que a referida
diretiva lhe impde. Ora, na falta de tal informacdo, a Comissdo ndo pode verificar se o
Estado-Membro aplicou efetiva e completamente a diretiva em causa. O incumprimento desta
obrigacdao de comunicagdo por um Estado-Membro, seja por falta total ou parcial de informacao
ou por uma informacdo insuficientemente clara e precisa, pode, por si s, justificar a abertura do
procedimento previsto no artigo 260.°, n.° 3, TFUE com vista a obter a declaracido deste
incumprimento [v., por analogia com o artigo 258.° TFUE, Acérddao de 8 de julho de 2019,
Comissao/Bélgica (Artigo 260.°, n° 3, TFUE — Redes de elevado débito), C-543/17,
EU:C:2019:573, n.° 51 e jurisprudéncia referida].

Resulta do exposto que, embora seja certo que a comunicagao prevista nesta disposicdo pode ser
acompanhada daquele quadro de correspondéncia, o objeto desta comunicacdo é limitado as
informacdes que referem quais sdo as medidas legislativas, regulamentares e administrativas
através das quais o Estado-Membro em causa considera ter cumprido as diferentes obrigacoes
que lhe sdo impostas pela diretiva em causa.

Ora, no caso em apreco, em 16 de agosto de 2022, a Republica Portuguesa notificou a Lei
n.° 16/2022 a Comissdo, considerando que esta lei transpunha integralmente a Diretiva
2018/1972 para o seu ordenamento juridico nacional.

Por conseguinte, foi através desta comunicacdo que a Republica Portuguesa pos termo ao
incumprimento declarado no n.° 47 do presente acordao.

Com efeito, o Tribunal de Justica ja declarou que os termos «obrigacdo de comunicar as medidas
de transposicdo», que figuram no artigo 260.°, n.° 3, TFUE, se referem a obrigacdo dos
Estados-Membros de transmitirem informacodes suficientemente claras e precisas sobre as
medidas de transposicdo de uma diretiva. A fim de satisfazer a obrigacdo de seguranca juridica e
de assegurar a transposicao de todas as disposi¢des dessa diretiva em todo o territério em causa,
os Estados-Membros devem indicar, para cada disposicdo da referida diretiva, a disposicao ou as
disposicdes nacionais que asseguram a sua transposicdo. Uma vez feita essa comunicacdo,
eventualmente acompanhada da apresentacdo de um quadro de correspondéncia, incumbe a
Comissao demonstrar, com vista a solicitar a aplicacdo ao Estado-Membro em causa de uma
sancdo pecunidria prevista nessa disposicdo, que certas medidas de transposicio estdo
manifestamente em falta ou ndo abrangem todo o territério deste Estado-Membro,
entendendo-se que ndo compete ao Tribunal de Justica, no ambito do processo jurisdicional
iniciado em aplicagdo do artigo 260.°, n.° 3, TFUE, examinar se as medidas nacionais
comunicadas a Comissdo asseguram uma transposicdo correta das disposicoes da diretiva em
causa [Acérdao de 8 de julho de 2019, Comissdao/Bélgica (Artigo 260.°, n.° 3, TFUE — Redes de
elevado débito), C-543/17, EU:C:2019:573, n.° 59].

Ora, no caso em apreco, a Comissdo nao alegou que, embora a Lei n.° 16/2022 tenha sido adotada,

certas medidas de transposicdo da Diretiva 2018/1972 ainda estavam manifestamente em falta ou
ndo abrangiam a totalidade do territdrio portugués.
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Resulta do exposto que o incumprimento declarado no n.° 47 do presente acérdio se manteve
entre 22 de dezembro de 2020 e 15 de agosto de 2022, ou seja, durante um periodo de 601 dias, o
que constitui um periodo muito longo.

Nio obstante, é necessdrio ter em conta que este periodo pode ter resultado, em parte, das
circunstancias excecionais relacionadas com a pandemia de COVID-19. A Reptblica Portuguesa
sustenta, sem ser contestada, que estas circunstancias, imprevisiveis e alheias a sua vontade,
atrasaram o processo legislativo necessario a transposicdo da Diretiva 2018/1972 e,
consequentemente, prolongaram a duragdo deste incumprimento.

Em terceiro lugar, no que toca a capacidade de pagamento do Estado-Membro em causa, resulta
da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que importa ter em conta o PIB desse Estado-Membro,
conforme se apresenta a data da apreciacdo dos factos pelo Tribunal de Justica [v., neste sentido,
Acérdaos de 16 de julho de 2020, Comissdao/Roménia (Luta contra o branqueamento de capitais),
C-549/18, EU:C:2020:563, n.° 85, e de 16 de julho de 2020, Comissdo/Irlanda (Luta contra o
branqueamento de capitais), C-550/18, EU:C:2020:564, n.° 97].

A Comissao propde que seja tido em conta, além do PIB da Republica Portuguesa, o seu peso
institucional na Unido, expresso pelo niimero de votos de que este Estado-Membro dispde no
Parlamento. A Comissdo considera ainda que deve ser utilizado um coeficiente de ajustamento de
4,5 para assegurar o carater proporcionado e dissuasivo das san¢des que solicita ao Tribunal de
Justica que sejam aplicadas ao referido Estado-Membro.

No entanto, o Tribunal de Justica esclareceu recentemente de forma bastante clara, por um lado,
que a tomada em consideracdo do peso institucional do Estado-Membro em causa ndo se afigura
indispensavel para garantir uma dissuasdo suficiente e levar esse Estado-Membro a alterar o seu
comportamento atual ou futuro e, por outro, que a Comissdo ndo demonstrou os critérios
objetivos com base nos quais fixou o valor do coeficiente de ajustamento de 4,5 [v., neste sentido,
Acérdao de 20 de janeiro de 2022, Comissao/Grécia (Recuperacido de auxilios de Estado —
Ferroniquel), C-51/20, EU:C:2022:36, n.> 115 e 117].

Atendendo a todas as circunstancias do presente processo e a luz do poder de apreciacdo que o
artigo 260.°, n.> 3, TFUE reconhece ao Tribunal de Justica, o qual prevé que este ndo pode,
relativamente a uma quantia fixa cujo pagamento impde, exceder o montante indicado pela
Comissao, hd que considerar que a prevencao efetiva da repeticao futura de infracdes andlogas a
que resulta da violagdo do artigo 124.° da Diretiva 2018/1972 e que prejudica a plena eficicia do
direito da Unido é suscetivel de exigir a imposicio do pagamento de uma quantia fixa no
montante de 2 800 000 euros.

Por conseguinte, hd que condenar a Republica Portuguesa no pagamento a Comissao de uma
quantia fixa no montante de 2 800 000 euros.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. De acordo com o
artigo 141.°, n.° 1, deste regulamento, a parte que desistir é condenada nas despesas se a outra
parte o tiver requerido nas suas observacgoes sobre a desisténcia. Todavia, este artigo 141.°, n.° 2,
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prevé que, a pedido da parte que desiste, as despesas sdo suportadas pela outra parte, se tal se
justificar tendo em conta a atitude desta ultima. Por tltimo, nos termos do referido artigo 141.°,
n.° 4, na falta de pedido sobre as despesas, cada uma das partes suporta as suas proprias despesas.

No caso em apreco, embora a Comissdo tenha pedido a condenacido da Republica Portuguesa e o
incumprimento tenha sido declarado, esta instituicdo desistiu parcialmente da sua acdo, nao tendo
solicitado que este Estado-Membro suporte as despesas relativas a presente acdo, ao passo que a
Republica Portuguesa, nas suas observagdes relativas a desisténcia da Comissao, pediu que esta
ultima fosse condenada nas despesas.

Nao obstante, cumpre salientar que a desisténcia da Comissdo foi motivada pela atitude da
Republica Portuguesa, visto que este Estado-Membro sé adotou e comunicou a Comissao a Lei
n.° 16/2022 apds a propositura da presente acdo, e que essa atitude foi determinante para que o
pedido de condenacdo do referido Estado-Membro no pagamento de uma sancdo pecunidria
compulséria ficasse sem objeto e que a Comissdo o retirasse.

Nestas circunstancias, e por nido ser possivel estabelecer uma distincdo pertinente entre as
despesas relativas ao incumprimento declarado no n.° 47 do presente acérddo e as despesas
relativas a desisténcia parcial da Comissao, ha que decidir que a Republica Portuguesa suportari,
além das suas proprias despesas, as despesas efetuadas pela Comissao.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Nona Secgdo) decide:

1) Ao ndo ter adotado as disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas
necessarias para dar cumprimento a Diretiva (UE) 2018/1972 do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 11 de dezembro de 2018, que estabelece o Coédigo Europeu das
Comunicacoes Eletronicas, no termo do prazo fixado no parecer fundamentado, e, por
conseguinte, ao nao ter informado a Comissao Europeia dessas disposicoes, a Republica
Portuguesa niao cumpriu as obrigacoes que lhe incumbem por forca do artigo 124.°, n.° 1,
desta diretiva.

2) A Republica Portuguesa é condenada a pagar a Comissdo Europeia uma quantia fixa no
montante de 2 800 000 euros.

3) A Republica Portuguesa é condenada a suportar, além das suas proprias despesas, as
despesas efetuadas pela Comissao Europeia.

Bonichot Rodin Rossi

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 14 de marco de 2024.

O Secretario O Presidente de Sec¢do em exercicio
A. Calot Escobar J.- C. Bonichot
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