MIWON MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS BESLUT

(femte avdelningen i utékad sammansittning)
den 10 juli 1996 *

I mal T-208/95,

Miwon Co. Ltd, bolag bildat enligt koreansk ritt, Dongdaemun-Ku (Séul, Sydko-
rea), foretritt av advokaten Jean-Frangois Bellis, Bryssel, med delgivningsadress i
Luxemburg hos Advokatbyrin Freddy Brausch, 8, rue Zithe,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av Nicholas Khan, ritts-
yénsten, i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos Carlos
Goémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens foérordning (EG)
nr 1754/95 av den 18 juli 1995 om en preliminir antidumpningstull pi import

* Riucgingssprik: engelska.
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av natriumglutamat med ursprung i Indonesien, Republiken Korea, Taiwan och
Thailand (EGT nr L 170, s. 4), i den del den giller Miwon Co. Ltd,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(femte avdelningen i utokad sammansittning)

sammansatt av ordféranden R. Schintgen, samt domarna R. Garcia-Valdecasas,
V. Tiili, J. Azizi och R. Moura Ramos,

justitiesekreterare: H. Jung,

foljande

Beslut

Bakgrund

Genom férordning (EEG) nr 547/90 av den 2 mars 1990 (EGT nr L 56, s. 23) [vid
6versittningen fanns ingen svensk version att tillgd] inférde kommissionen en pre-
liminir antidumpningstull p& import av glutaminsyra och dess salter med ursprung
i Indonesien, Republiken Korea, Taiwan och Thailand, men godkinde minimipris-
ataganden frin samtliga exportorer som i likhet med sokanden Miwon Co. Lid
hade samarbetat under undersékningen.
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Genom férordning (EEG) nr 1798/90 av den 27 juni 1990 (EGT nr L 167, s. 1)
slutligt dndrad genom ridets forordning (EEG) nr 2455/93 av den 2 september
1993 (EGT nr L 225, 5. 1) [vid Sversittningen fanns ingen svensk version att tillgd]
inférde ridet en slutgiltig antidumpningstull p& import av mononatriumglutamat
med ursprung i dessa linder, med undantag fér produkter frin de producenter vars
itaganden hade godkints.

Till f6ljd av en ansékan frin gemenskapsindustrin tillkinnagav kommissionen (till-
kinnagivande offentliggjort i EGT nr C 187, 1994, s. 13) att den skulle inleda en
oversyn av antidumpningsitgirderna i enlighet med artikel 14 i ridets férordning
(EEG) nr 2423/88 av den 11 juli 1988 om skydd mot dumpad eller subventionerad
import frin linder som inte ir medlemmar i Europeiska ekonomiska gemenskapen
(EGT nr L 209, s. 1, nedan kallad grundférordningen). 1 ansékan gjordes bland
annat gillande att mononatriumglutamat med ursprung i de berérda linderna hade
importerats till gemenskapen ll priser som var ligre in dem som krivdes genom
de befintliga prisitagandena.

Under undersékningen drog kommissionen den slutsatsen att prisatagandena,
bland annat de som hade gjorts av sokanden, hade brutits och i enlighet med arti-
kel 10.6 i grundférordningen antog kommissionen den 18 juli 1995 forordning
(EG) nr 1754/95, i vilken godkinnandet av prisitagandena drogs tillbaka och en
prelimindr antidumpningstull p3 import av mononatriumglutamat med ursprung i
Indonesien, Republiken Korea, Taiwan och Thailand inférdes (EGT nr L 170,
s. 20, nedan kallad férordning nr 1754/95”). 1 enlighet med artikel 11.5 i grund-
forordningen forlingdes denna tull med tvi méinader genom ridets férordning
(EG) nr 2678/95 av den 17 november 1995 (EGT nr L 275, s. 22).

Den 19 januari 1996 antog ridet férordning (EG) nr 81/96 om andring av forord-
ning nr 2455/93 av den 2 september 1993 och genom vilken en slutgiltig antidump-
ningstull pi import av mononatriumglutamat med ursprung 1 de berorda linderna
inférdes (EGT nr L 15, s. 20, nedan kallad férordning nr 81/ 96). Denna forordning
ir foremal f6r en annan talan som har vickts av sékanden den 12 april 1996 (mal
T-51/96).

II - 639



BESLUT AV DEN 10.7.1996 — MAL T-208/95

Forfarande

Genom ansokan som inkom till férstainstansrittens kansli den 3 november 1995
har sékanden vickt talan om ogiltigforklaring av férordning nr 1754/95.

Genom skrivelse av den 29 januari 1996 har kommissionen med stod av artikel
114.2 i rittegingsreglerna gjort en invindning om rittegingshinder och gjort gil-
lande att det sedan ridet antog forordning nr 81/96 inte lingre finns anledning att
doma 1 saken.

Sokanden inkom med yttrande angiende invindningen om rittegingshinder den
27 mars 1996.

Parternas grunder och argument

K ommissionen har hivdat att det framgr av fast rittspraxis att ridets antagande av
forordning nr 81/96 om inforande av slutgiltig tull har fate till foljd att den talan
som har vickts avseende kommissionens férordning nr 1754/95 om preliminir tull
saknar foremal (domstolens domar av den 5 oktober 1988, Brother mot kommis-
sionen, 56/85, Rec. s. 5655, Technointorg mot kommissionen och radet, 294/86 och
77/87, Rec. s. 6077, samt av den 11 juli 1990, Neotype Techmashexport mot kom-
missionen och ridet, C-305/86 och C-160/87, Rec. s. 1-2945).

Kommissionen anser att det inte finns nigot i handlingarna som motiverar att man
i det foreliggande malet inte foljer denna fasta rittspraxis. Kommissionen har pipe-
kat att den enda speciella omstindigheten i malet i friga bestar i att preliminir tull
har inforts pa grund av att ett dtagande har brutits och inte som forsta atgird inom
ramen for ett inledande férfarande.
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Kommissionen har hivdat att den omstindigheten att ett stagande ersitts av en tull
inte utgdr en pafoljd, utan endast att en antidumpningsitgird ersitts av en annan.

Slutligen har kommissionen pipekat att dess faststillelse av att sékanden hade bru-
tit sitt dtagande bekriftas i férordning nr 81/96 och i punkt 25—28 motiveras
berikningen av exportpriset i enlighet med artikel 2.8 b i grundférordningen av
den omstindigheten att itagandet hade brutits. Kommissionen har av detta dragit
slutsatsen att frigan om itagandet har brutits har 6verforts frin den ifrigasatta
férordningen till férordning nr 81/96 och att alla grunder eller argument rérande
denna friga kan framféras inom ramen for en talan avseende forordning nr 81/96.
Det finns dirmed inte lingre anledning att ta upp den féreliggande talan till prov-
ning.

Kommissionens pastiende, enligt vilket frigan om det brutna itagandet har ver-
forts fran den ifrigasatta forordningen till férordning nr 81/96 och ridets slutsatser
pd denna punkt kan bestridas inom ramen fér en talan avseende den sistnimnda
forordningen, ir enligt sokanden oférenligt med bestimmelserna i grundforord-
ningen.

Sékanden har pipekat att den ifrigasatta férordningen har antagits pd grundval av
artikel 10.6 i grundforordningen, enligt vilken kommissionen tillerkinns exklusiv
behorighet att faststilla om ett dtagande har brutits och om godkinnandet av det
foljaktligen skall dras tillbaka. Sékanden anser mot denna bakgrund att kommis-
sionens faststillelse av att dtaganden har brutits och att godkinnandet av det skall
dras tillbaka ir slutgiltigt.

Sokanden har i detta avseende gjort gillande att ridet i forordning nr 81/96 inte
har uttalat sig i frigan om godkinnandet av itagandet borde dras tillbaka pé grund
av att dtagandet pdstis ha brutits, utan det har endast noterat kommissionens
beslut i den ifrigasatta forordningen att dra tillbaka godkinnandet av dtagandet
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och indra den slutgiltiga antidumpningstull som inférdes genom férordning nr
1798/90 av den 27 juni 1990, slutligt indrad genom férordning nr 2455/93 av den
2 september 1993.

Den omstindigheten att vissa av de fakta som ridet grundade sig pd for att moti-
vera berikningen av exportpriset i forordning nr 81/96 ir samma som dem kom-
missionen beaktade i den angripna férordningen innebir inte, enligt sékanden, att
det stir klart att frigan om itagandet har brutits har varit foremil for en Sversyn i
férordning nr 81/96. Sokanden har understrukit att ridet for Gvrigt inte tog hin-
syn till vissa fakta som kommissionen beaktade och att det till viss del grundade
sitt beslut pa andra skal.

Sokanden har framhallit att de konstateranden som ridet gjorde i punkt 25—28 1
forordning nr 81/96 till 6vervigande del 4r andra dn de kommissionen gjorde i den
ifragasatta férordningen, dir kommissionen pa grundval av artikel 10.6 1 grundfor-
ordningen bedémde att sokanden hade brutit sitt dtagande, medan rdet ansdg att
exportpriset borde beriknas i enlighet med artikel 2.8 b i grundférordningen. Det
skulle féljaktligen vara fullstindigt felaktigt att hivda att frigan om itagandet har
brutits, som provats i den ifrigasatta férordningen, dven har tagits upp 1 forord-
ning nr 81/96.

Sokanden har i detta avseende fortydligat att den omstindigheten att kommissio-
nen och ridet har beaktat samma fakta ir ett rent sammantriffande och ett resultat
av kommissionens beslut att anse att de forhillandevis liga terforsiljningspriserna
som tillimpades av importorer som var oberoende av sékanden endast kan forkla-
ras av att sokanden kompenserat dessa importdrer i hemlighet. Ridet skulle ha
grundat sig p4 detta resonemang for att tillimpa artikel 2.8 b i syfte att berikna de
slutgiltiga antidumpningstullarna, men det ir lite att forestilla sig situationer dar
de skil som kommissionen har beaktat for att bedoma om en exportor har brutit
sitt stagande saknar relevans for berikningen av den slutgiltiga antidumpningstull
som infors avseende denna exportér. Upptagandet till prévning av en talan om

11 - 642



20

MIWON MOT KOMMISSIONEN

ogiltigforklaring av ett beslut fattat av kommissionen med stod av artikel 10.6, kan
emellertid inte vara beroende av frigan om vissa av de fakta som kommissionen
iberopat dven har beaktats av ridet avseende ett beslut av helt annat slag.

Kommissionens pastiende att en exportor skall invinta att ridet antar en férord-
ning om slutgiltig antidumpningstull f6r att bestrida kommissionens faststillelse av
att denne har brutit sitt dtagande leder, enligt s6kanden, till en omajlig situation for
det fall ridet av nigot skil beslutar att inte inféra en slutgiltig antidumpningstull. I
detta fall skulle exportéren, pa grund av att fristen ir utgingen, inte lingre ha
mdjlighet att vicka talan mot kommissionens faststillelse av att denne brutit sitt
itagande, trots att denna faststillelse skulle kunna iberopas mot honom senare
som grund f6r att vigra anta dennes erbjudande om 4tagande, dven nir det giller
andra férfaranden avseende andra produkter. Sokanden har dragit den slutsatsen
att en exportor har ett legitimt intresse av att bestrida det lagenliga i att kommis-
sionen pi grundval av artikel 10.6 faststiller att ett tagande har brutits, oberoende
av om ridet inf6r en slutgiltig antidumpningstull eller inte.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att enligt fast rittspraxis, (domstolens
ovannimnda domar i milen Brother mot kommissionen, punkt 6, Technointorg
mot kommissionen och ridet, punkt 12, och dom av den 11 juli 1990, Enital mot
kommissionen och ridet, C-304/86 och C-185/87, Rec. s. 1-2939, samt ovan-
nimnda dom i milet Neotype Techmashexport mot kommissionen), och med hin-
syn till att de belopp for vilka sikerhet har stillts i form av den preliminira
antidumpningstullen har tagits ut i sin helhet med stdd av artikel 2 i den slutgiltiga
fdrordningen, har den preliminira férordningen ingen rittsverkan som kan bero-
pas av sokanden. Av detta foljer att sokanden, efter det att ridet har antagit den
slutgiltiga férordningen, i princip inte lingre har intresse av att fora talan mot den
preliminira férordningen.
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Férstainstansritten finner emellertid att den féreliggande talan har vickts avseende
den preliminira férordningen, i den del den avser en faststillelse av att sokanden
har brutit sitt prisitagande och ett beslut att dra tillbaka godkinnandet av dessa
itaganden.

Det skall foljaktligen prévas om den omstindigheten, att kommissionen i den ifra-
gasatta forordningen har faststillt att sékanden har brutit sitt prisitagande och
dirfor dragit tillbaka godkinnandet av detta, innebir att det i sékandens fall finns
ctt intresse av att fullfslja en talan om ogiltigforklaring av den ifrigasatta forord-
ningen.

Sokanden har i detta avseende hivdat att nir kommissionen enligt artikel 10.6 i
grundférordningen tillerkinns exklusiv behorighet att besluta om ett itagande har
brutits och att godkinnandet av detta i si fall skall dras tillbaka, innebir detta att
kommissionens faststillelse ir av slutgiltig beskaffenhet och att den inte kan bestri-
das inom ramen for en talan avseende ridets forordning.

Detta pastdende kan inte godtas.

Domstolen har i sin dom av den 14 mars 1990, Gestetner Holdings mot ridet och
kommissionen (C-156/87, Rec. s. 1-781, punkt 6—9, se dven dom av samma datum,
Nashua Corporation m. fl. mot kommissionen och ridet, C-133/87 och C-150/87,
Rec. s. 1-719), faststillt att kommissionens roll 4r integrerad i ridets beslutsforfa-
rande. Av bestimmelserna i grundférordningen foljer siledes att kommissionen har
till uppgift att genomfora undersokningar och pa grundval av dessa besluta om
forfarandet skall avbrytas eller om det i stillet skall fortsitta genom att kommis-
sionen vidtar provisoriska itgirder samt foreslar ridet att vidta slutgiltiga itgirder.
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Det ankommer emellertid p4 ridet att slutligt avgora drendet. Ridet kan emellertid
avstd frin att fatta beslut om det inte ir ense med kommissionen eller fatta ett
beslut pd grundval av kommissionens forslag.

Domstolen har slagit fast i dessa domar att kommissionens avslag av ett erbjudande
om dtagande inte ir en Atgird som har bindande rittsverkan av sidant slag att
sokandens intressen berdrs — mot bakgrund av att kommissionen kan ta tillbaka
sitt beslut eller att ridet kan besluta att inte inféra en antidumpningstull — utan en
mellanliggande dtgird vars indamal ir att férbereda det slutliga beslutet och det r
siledes inte en rittsakt mot vilken talan kan foras.

Det kan pipekas att domstolen har dragit denna slutsats, eftersom endast kommis-
sionen, precis som avseende ett beslut om att dra tillbaka ett godkinnande av ett
itagande, enligt artikel 10.1 i grundférordningen uttryckligen tillerkinns behorig-
het att anta ett erbjudande om itagande.

Den omstindigheten att endast kommissionen enligt artikel 10.6, i varje fall
uttryckligen, tillerkinns behérighet att avgéra om ett tagande har brutits innebir,
1 motsats till vad sokanden hivdar, att ett beslut om att dra tillbaka ett godkan-
nande av ett dtagande inte ir en rittsakt av sidant slag att talan kan féras mot den.

Det kan dven pipekas att ett beslut om att dra tillbaka ert godkinnande av ett
dtagande i princip fir samma foljder som ett beslut att vigra anta ett erbjudande
om dtagande f6r de berérda ekonomiska aktdrerna, nimligen att en preliminir
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antidumpningstull inférs. I bida fallen ror det sig emellertid endast om en mellan-
liggande 4tgird vars dndamil ir att forbereda ridets slutliga beslut.

Det kan vidare papekas att det i punkt 13 i den ifrigasatta férordningen anges att
»alla slutsatser i samband med denna forordning ir preliminira och kan omprévas
betriffande en slutgiltig tull som kommissionen kan foresla”.

Det kan dirfor konstateras att kommissionens beslut att dra tillbaka ett godkin-
nande av ett prisitagande pd grund av att det brutits inte utgdr en rittsakt mot
vilken talan kan féras, och att ekonomiska aktorer i fédrekommande fall skall féra
talan mot den férordning genom vilken slutgiltiga antidumpningstullar inférs for
att £ till stind en prévning av varje felaktighet som rér kommissionens faststillelse
av att de brutit sina dtaganden.

Av detta foljer att den omstindigheten att det i den ifrigasatta preliminira forord-
ningen faststills att sckanden har brutit sitt atagande inte dr av sidant slag att den
grundar ett berittigat intresse for sékanden att fi nimnda preliminira forordning
provad.

Det kan tilliggas att forstainstansritten i varje fall finner att frigan om dtagandet
har brutits har overforts till férordning nr 81/96. I motsats till vad sokanden har
hivdat har ridet i sin forordning nr 81/96 sett 6ver eller dtminstone uttalat sig 1
frigan om 4tagandet har brutits. Radet har siledes i punkt 25—28 i forordning nr
81/96 och sirskilt i punkt 26, samt i punkterna 57 och 69, angett de omstindighe-
ter som enligt dess mening ligger till grund fér att dtagandena skall anses som
brutna.

I - 646



34

35

36

37

MIWON MOT KOMMISSIONEN

Férstainstansritten anser att omstindigheten att vissa av de skil som ridet grundat
sig pd nir det konstaterade att dtagandet hade brutits inte ir samma som de skil
kommissionen har beaktat, ir av sidan beskaffenhet att den bekriftar svarandens
pastiende att frigan om dtagandet har brutits har varit foremal f6r en Sversyn i
radets férordning.

Sokanden har dirfér mojlighet att inom ramen fér en talan mot den slutgiltiga
férordningen &beropa samtliga grunder avseende det rittsstridiga i faststillelsen av
att han brutit sitt dtagande och han har dirmed inte lingre nigot intresse av att
fora talan mot den preliminira férordningen pa denna punkt.

Sékanden har dven felaktigt pastitt att ridets och kommissionens faststillelser ir i
grund olika, i det avseendet att kommissionen har uttalat sig med stéd av artikel
10.6 i grundfdrordningen, medan ridet i punkt 25—28 i sin férordning har uppgi-
vit att exportpriset borde beriknas enligt artikel 2.8 b. Om radet har kommit fram
till att exportpriset bor omriknas enligt artikel 2.8 b beror detta p3 att det dessfor-
innan inte funnit nigot annat évertygande skil in férekomsten av kompensations-
arrangemang som kunde forklara att samtliga importorer har silt den ifrigavarande
produkten med férlust och att kontroller visade att de itaganden som ingétts av
Miwon Co. Ltd hade brutits.

Det framgir av det foregdende att talan mot den preliminira férordningen saknar
foremil till foljd av att den slutgiltiga forordningen har antagits och att anledning
inte finns att doma i saken.

I1- 647



38

BESLUT AV DEN 10.7.1996 — MAL T-208/95

Rittegdngskostnader

I mal dir det inte finns anledning att déma i saken skall forstainstansritten enligt
artikel 87.6 i rittegingsreglerna besluta om kostnader enligt vad den finner skiligt.
Forstainstansritten finner mot bakgrund av en skilig bedomning av omstindighe-
terna i det féreliggande malet att vardera parten skall bira sina rittegingskostnader.

P3 dessa grunder fattar

FORSTAINSTANSRATTEN

(femte avdelningen i utdkad sammansittning)

foljande beslut:

1) Anledning saknas att avgéra den forcliggande talan.

2) Vardera parten skall bira sina rittegangskostnader.

Luxemburg den 10 juli 1996

H. Jung R. Schintgen

Justitiesekreterare Ordférande
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