MIWON v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
MAARAYS (laajennettu viides jaosto)

10 péivind heinikuuta 1996 ~

Asiassa T-208/95,

Miwon Co. Ltd, korealainen yhtid, kotipaikka Dongdaemun-Ku (Soul, Eteld-
Korea), edustajanaan asianajaja  Jean-Frangois Bellis, Bryssel, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto Freddy Brausch, 8 rue Zithe,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiecheniin oikeudellisen yksikén virkamies
Nicholas Khan, prosessiosoite Luxemburgissa c¢/o Carlos Gémez de la Cruz,
Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii viliaikaisen polkumyynntulhn kayttoon ottamisesta Indone-
siasta, Korean tasavallasta, Taiwanista ja Thaimaasta periisin olevan mononatrium-

* Qikeudenkiyntikicli: englanti.
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glutamaatin tuonnissa 18 piivini heinikuuta 1995 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 1754/95 (EYVL L 170, s. 4) kumoamista Miwon Co. Ltd:ti koskevalta
osalta,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Schintgen sekd tuomarit
R. Garcia-Valdecasas, V. Tiili, J. Azizi ja R. Moura Ramos,

kirjaaja: H. Jung,

on antanut seuraavan

mairayksen

Oikeudenkiynnin perustana olevat tosiseikat

Komissio otti 2 piivini maaliskuuta 1990 antamallaan asetuksella (ETY)
N:o 547/90 kiyttoon viliaikaisen polkumyyntitullin Indonesiasta, Korean tasaval-
lasta, Taiwanista ja Thaimaasta perdisin olevan glutamaattihapon ja -suolojen tuon-
nissa, mutta hyviksyi kaikkien tutkimusyhteistyohén osallistuneiden viejien (joi-
hin my®6s kantajana oleva Miwon Co. Ltd kuului) vihimmaiishintoja koskevat
sitoumukset.
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Neuvosto otti 27 pdivini kesakuuta 1990 antamallaan asetuksella (ETY)
N:o0 1798/90 (EVYL L 167, s. 1, jiljempdni asetus N:o 1798/90), jota on viimeksi
muutettu neuvoston 2 pdivini syyskuuta 1993 antamalla asetuksella (ETY)
N:o 2455/93, kiytt6dn lopullisen polkumyyntitullin niistd maista perdisin olevan
mononatriumglutamaatin (jiljempind MNG) tuonnissa, mutta tdmi tulli ei koske-
nut niiden tuottajien tuotteita, joiden sitoumukset oli hyviksytty.

Yhteison teollisuuden jitettyid titd koskevan pyynnén, komissio ilmoitti (ilmoitus
julkaistu virallisessa lehdessi EYVL 1994 C 187, s. 13) aloittavansa polkumyynnilld
tai vientituella muista kuin Euroopan talousyhteisén jdsenvaltioista tapahtuvalta
tuonnilta suojautumisesta 11 piivini heindkuuta 1988 annetun neuvoston asetuk-
sen (ETY) N:o2423/88 (EYVL L 209, s.1, jiljempdni perusasetus) 14 artiklan
mukaisen, polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden uudelleentarkastelun. Valituk-
sessa vedottiin erityisesti sithen, ettd asianomaisista maista periisin oleva MNG oli
tuotu yhteis66n alhaisempaan hintaan kuin olemassa olevissa hintasitoumuksissa
edellytettiin.

Tutkimuksen kuluessa komissio paitteli, ettd hintasitoumuksia — erityisesti kanta-
jan antamaa sitoumusta — oli rikottu, ja antoi 18 pdivinid heinikuuta 1995 perus-
asetuksen 10 artiklan 6 kohdan mukaisesti asetuksen (EY) N:o 1754/95, jolla otet-
tiin kdyttoon viliaikainen polkumyyntitulli Indonesiasta, Korean tasavallasta,
Taiwanista ja Thaimaasta periisin olevan MNG:n tuonnissa (EYVL L 170, s. 20,
jaljempdnd asetus N:o 1754/95). Tamin tullin voimassaoloaikaa jatkettiin perusase-
tuksen 11 artiklan 5 kohdan nojalla kahdella kuukaudella 17 piivind marraskuuta
1995 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 2685/95 (EYVL L 275, s. 22).

Neuvosto antoi 19 pdivind tammikuuta 1996 asetuksen (EY) N:o 81/96, jolla muu-
tettiin 2 pdivind syyskuuta 1993 annettua asetusta N:o 2455/93 ja jolla otettiin
kiytto6n lopullinen polkumyyntitulli asianomaisista maista periisin olevan
MNG:n tuonnissa (EYVL L 15, s. 20, jiljempind asetus N:o 81/96). Kantaja nosti
12.4.1996 toisen kanteen (asia T-51/96) titd asetusta vastaan.
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Oikeudenkiyntimenettely

Kantaja nosti 3.11.1995 yhteisdjen enstmmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kir-
jaamoon jattimallddn kannekirjelmilli asetuksen N:o 1754/95 kumoamista koske-
van kanteen.

Komissio esitti 29.1.1996 piivityssi asiakirjassa tydjirjestyksen 114 artiklan 2 koh-
taan perustuvan oikeudenkiyntiviitteen perustellen sitd silld, ettd asiassa ei endd
ollut aihetta antaa lausuntoa, koska neuvosto oli antanut asetuksen N:o 81/96.

Kantaja jitti 27.3.1996 oikeudenkiyntiviitetti koskevat huomautuksensa.

Asianosaisten esittimit perusteet ja perustelut

Komissio viittd vakiintuneesta oikeuskiytinndsti seuraavan, ettd valiaikaisten tul-
lien kdyttdonottamisesta annettua komission asetusta N:o 1754/95 vastaan nostettu
kanne on perusteeton, koska neuvosto oli antanut lopullisten tullien kiytté6not-
tamista koskevan asetuksen N:o 81/96 (asia 56/85, Brother v. komissio, tuomio
5.10.1988, Kok. 1988, s.5655; yhdistetyt asiat 294/86 ja 77/87, Technointorg v.
komissio ja neuvosto, tuomio 5.10.1988, Kok. 1988, s. 6077 ja yhdistetyt asiat
C-305/86 ja C-160/87, Neotype Techmashexport v. komissio ja neuvosto, tuomio
11.7.1990, Kok. 1990, s. 1-2945).

Komissio arvioi, ettd asiakirjoista ei ilmene yhtddn sellaista seikkaa, jonka perus-
teella tisti vakiintuneesta mkeuskaytannosta voitaisiin p01keta nyt esilld olevassa
asiassa. Se korostaa, ettd ainoa entymen seikka tdssd asiassa on se, ettid viliaikaiset
tullit on asetettu sen vuoksi, etti sitoumusta oli rikottu, eikd sen vuoksi, etti ne
olisivat sellainen toimenpide, jolla varsinainen menettely aloitettiin.

II- 640



12

13

14

15

MIWON v, KOMISSIO

Komissio viittdd, ettd sitoumuksen korvaamista tullilla ei voida pitdi seuraamuk-
sena, vaan vain eriin polkumyynnin vastaisen toimenpiteen korvaamisena toisella
toimenpiteelld.

Lopuksi komissio korostaa, ettd asetuksella N:o 81/96 vahvistetaan se komission
tekemi toteamus, ettd kantaja on rikkonut sitoumustaan ja etti neuvoston asetuk-
sen perustelukappaleissa 25—28 kantajan tuontihinnan muodostamista perusase-
tuksen 2 artiklan 8 kohdan b alakohdan mubkaisesti perustellaan silld, ettd
sitoumusta on rikottu. Se péittelee tdstd, ettd sitoumuksen rikkomista koskeva
kysymys on siirretty riidanalaisesta asetuksesta asetukseen N:o 81/96 ja etti kaikki
titd kysymystd koskevat perusteet ja perustelut voidaan esittii asetusta N:o 81/96
vastaan nostetun kanteen yhteydessd. Tamin vuoksi nyt esilld olevassa asiassa ei
endd olisi aihetta antaa lausuntoa.

Kantaja viittdd, ettd se komission viite, jonka mukaan sitoumusten rikkomista kos-
keva kysymys olisi siirretty riidanalaisesta asctuksesta asetukseen N:o 81/96 ja
jonka mukaan neuvoston tiltd osin tekemit piitelmit voitaisiin kiistdi tdtd vii-
meksi mainittua asetusta vastaan nostetun kanteen yhteydessd, ei sovi yhteen
perusasetuksen sidinndsten kanssa.

Kantaja huomauttaa riidanalaisen asetuksen antamisen perustuvan perusasetuksen
10 artiklan 6 kohtaan, jolla komissiolle annetaan yksinomainen valta todeta, ettid
sitoumusta on rikottu ja ettd se on tdstd syystd peruutettava. Kantaja arvioi, ettd
komission timin suuntainen sitoumuksen rikkomista ja peruuttamista koskeva
piitelmi oli lopullinen.

Kantaja vetoaa tissi suhteessa siihen, ettd neuvosto ei ole asetuksessa N:o 81/96
endd ottanut kantaa sithen kysymykseen, onko sitoumus peruutettava silld perus-
teella, ettd sitd on viitetty rikotun, vaan neuvosto on vain maininnut komission
riidanalaisessa asctuksessa tekemidn piitdksen, joka koski sitoumuksen peruutta-
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mista ja sen lopullisen polkumyyntitullin muuttamista, joka oli madritty 27.6.1990
annetulla asetuksella N:o 1798/90, jota on viimeksi muutettu 2.9.1993 annetulla

- asetuksella N:o 2455/93.

Kantajan mukaan silli perustella, etti neuvosto on asetuksessa N:o 81/96 perustel-
lut vientihinnan muodostamista tietyilld seikoilla, jotka ovat samoja kuin komis-
sion riidanalaisessa asetuksessa esille tuomat seikat, ei voida paitelld, ettd
sitoumuksen rikkomista koskevaa kysymystd olisi tarkasteltu uudelleen asetuk-
sessa N:o 81/96. Kantaja korostaa, ettd neuvosto on lisiksi hylinnyt tiettyja komis-
sion esille tuomia seikkoja ja perustanut piatoksensi osittain muihin perusteisiin.

Kantaja huomauttaa, etti neuvoston asetuksen N:o 81/96 perustelukappaleissa
2528 esitetty toteamus on sisilloltddn erilainen kuin riidanalaisessa komission
asetuksessa esitetty toteamus, koska komissio oli katsonut perusasetuksen 10 artik-
lan 6 kohdan perusteella, etti kantaja oli rikkonut sitoumustaan, kun taas neuvosto
oli arvioinut, ettd kantajan vientihinta oli muodostettava perusasetuksen 2 artiklan
8 kohdan b alakohdan mukaisesti. Timin vuoksi olisi tiysin virheellistd vaittdd,
ettd riidanalaisessa asetuksessa kisiteltyd sitoumuksen rikkomista koskevaa kysy-
mystd olisi kisitelty uudelleen asetuksessa N:o 81/96.

Kantaja tismentii tiltd osin, ettd komission ja neuvoston esille tuomien tiettyjen
seikkojen samankaltaisuus on pelkki sattuma, jonka oli aiheuttanut se komission
paitds, jolla se katsoi, ettd kantajasta riippumattomien tuojien kiyttdmit suhteel-
lisen alhaiset jilleenmyyntihinnat voitiin selittdd vain sill3, etti kantaja oli antanut
niille tuojille salaista vastiketta. Kantajan mukaan neuvosto sovelsi lopullisia pol-
kumyyntitulleja laskiessaan 2 artiklan 8 kohdan b alakohtaa, mutta oli helppo
kuvitella tilanteita, joissa milldin niistd perusteista, joita komissio toi esille katsoes-
saan, ettd vieji oli rikkonut sitoumustaan, ei olisi merkitysti laskettaessa tille vie-
jille miirittyd lopullista polkumyyntitullia. Komission 10 artiklan 6 kohdan
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perusteella tekemid paitostd koskevan kumoamiskanteen tutkittavaksi ottaminen
el voinut riippua siitd, oliko neuvosto perustanut tiysin erilaisen padtoksensi sel-
laisiin tiettyihin seikkoihin, joihin komissio oli vedonnut.

Kantaja arvioi, ettd komission esittimd nikemys, jonka mukaan viejin on odotet-
tava sitd, ettd neuvosto antaa asetuksen lopullisen polkumyyntitullin kiytté6not-
tamisesta ennen kuin se voi riitauttaa komission esittimin viitteen siitd, ettd kan-
taja on rikkonut sitoumustaan, johtaisi mahdottomiin tilanteisiin silloin kun
neuvosto — milloin mistikin syystd — paittiisi olla madraimattd lopullista polku-
myyntitullia. Viejin ei olisi tdlldin endd asian vanhentumisen vuoksi mahdollista
nostaa kannetta sitd komission p#itdstd vastaan, jonka mukaan viejd on rikkonut
sitoumustaan, mutta titi paitdstd voitaisiin myShemmin, vaikka muita tuotteita
koskevissa muissa polkumyynnin vastaisissa menettelyissd, kiyttid viejid vastaan
hylittdessd viejin tekemd sitoumustarjous. Kantaja tekee tdstd sen paitelmin, ettd
viejilld on perusteltu intressi riitauttaa komission 10 artiklan 6 kohdan perusteella
tekemin, sitoumuksen rikkomista koskevan piitoksen lainmukaisuus riippumatta
siitd, onko neuvosto méirinnyt lopullisesta polkumyyntitullista.

Yhteison ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa aluksi, etti vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaan (em. asia Brother v. komissio, tuomion 6 kohta; em. asia
Technointorg v. komissio ja neuvosto, tuomion 12 kohta; yhdistetyt asiat C-304/86
ja C-185/87, Enital v. komissio ja neuvosto, tuomio 11.7.1990, Kok. 1990, 1-2939 ja
em. asia Neotype Techmashexport v. komissio) ottaen huomioon sen, etti viliai-
kaisella polkumyyntitullilla taatut miirit on kokonaisuudessaan kannettu lopulli-
sen asctuksen 2 artiklan perusteella, kantaja ei voi vedota mihinkédn viliaikaisen
asetuksen oikeudelliseen vaikutulkseen. Tdstd seuraa, etti koska ncuvosto on anta-
nut lopullisen asetuksen, kantajalla ei pdisddntdisesti endd ole intressid riitauttaa
viliaikaista asetusta.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd nyt esilli olevassa
kanteessa on kysymys viliaikaisesta asetuksesta erityisesti siltd osin, kuin tissi ase-
tuksessa todetaan kantajan rikkoneen hintasitoumustaan ja peruutetaan timi sitou-
mus.

Timin vuoksi on tutkittava, onko kantajalla edelleenkin intressi nostaa riidan-
alaista asetusta koskeva kumoamiskanne, silli perusteella, ettd komissio on riidan-
alaisessa asetuksessa todennut kantajan rikkoneen hintasitoumustaan ja timin

- vuoksi peruuttanut sen.

Kantaja korostaa tilti osin siti, etti koska perusasetuksen 10 artiklan 6 kohdassa
annetaan komissiolle yksinomainen valta piittdd siitd, onko sitoumusta rikottu ja
onko sitoumus niin ollen peruutettava, komission tekemi sitoumuksen rikkomista
ja peruuttamista koskeva toteamus on lopullinen, eiki titd toteamusta voida rii-
tauttaa neuvoston asetusta vastaan nostetun kanteen yhteydessa.

Titd viitettd el voida hyviksya.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on asiassa C-156/87 Gestetner Holdings v. neu-
vosto ja komissio (Kok. 1990, s.1-781, 6—9 kohta; ks. my6s yhdistetyt asiat
C-133/87 ja C-150/87, Nashua Corporation ym. v. komissio ja neuvosto, tuomio
14.3.1990, Kok. 1990, s.1-719), 14.3.1990 antamassaan tuomiossa korostanut,
komission toiminta liittyy liheisesti neuvoston paitoksentekomenettelyyn. Perus-
asetuksen siinnoksisti seuraa itse asiassa, etti komission on tehtivi tutkimuksia ja
pidtettiva tilli perusteella, etti menettely lopetetaan tai ettd sitd jatketaan ja ettd
viliaikaisiin toimenpiteisiin ryhdytiin ja neuvostolle tehddin lopullisia toimenpi-
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teiti koskeva esitys. Lopullisen p#itdksen tekeminen kuuluu kuitenkin neuvos-
tolle. Neuvosto voi joko jittdd paitdksen tekemitti, jos se on eri mielti komission
kanssa, tai tehdd paitoksen komission esityksen perusteella.

Yhteis6jen tuomioistuin on padtellyt tdstd niissi tuomioissa, ettd jos komissio
hylkii sitoumustarjouksen, se ei ole sellainen toimenpide, jolla on pakottavia
oikeudellisia vaikutuksia kantajan intresseihin kun otetaan huomioon, etti komis-
sio voi tarkistaa pddtdstddn ja ettd neuvosto voi polkumyyntitullin kiyttdonotta-
misen sijasta paittdd sellaisesta viliaikaisesta toimenpiteestd, jonka tavoitteena on
lopullisen piddt8ksen eiki valituskelpoisen toimenpiteen valmisteleminen.

On korostettava, ettd yhteis6jen tuomioistuin on tehnyt timin piitelmin siitd
huolimatta, ettd — aivan kuten silloinkin, kun on kysymys sitoumuksen peruut-
tamista koskevasta piitdksestd — perusasetuksen 10 artiklan 1 kohdassa komis-
siolle annetaan nimenomaisesti yksinomainen valta hyviksyi sitoumusta koskeva

esitys.

Toisin kuin kantaja viittdd, niyttdd ndin ollen siltd, ettd sitoumuksen peruuttamista
koskevaa paitdstd ei voida pitdd valituskelpoisena toimenpiteeni, koska perusase-
tuksen 10 artiklan 6 kohdassa annetaan nimenomaisesti vain komissiolle valta
padttad siitd, onko sitoumusta rikottu.

Samoin on korostettava, ettd sitoumuksen peruuttamista koskevasta pidtksestd
atheutuu yleensi asianomaisille taloudellisille toimijoille samanlaisia seurauksia
kuin sitoumusesityksen hylkdimistd koskevasta paitoksestd, nimittiin viliaikaisen
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polkumyyntitullin kiyttoénottaminen. Niissd kahdessa tapauksessa on kuitenkin
kysymys vain viliaikaisesta toimenpiteests, jonka tavoitteena on neuvoston lopul-
lisen paitdksen valmistelu.

Lisiksi on korostettava, etti riidanalaisen asetuksen 13 artiklassa tismennetiin,
ettd “kaikki timin asetuksen antamiseksi tehdyt piitelmit ovat viliaikaisia ja ne
voidaan ottaa uudelleen tarkasteltaviksi, kun harkitaan komission ehdottaman
lopullisen tullin kiyttédnottamista”. =

On siis katsottava, etti sellainen komission tekemi piitds, jolla se peruuttaa hin-
tasitoumuksen sitoumuksen rikkomisen vuoksi, ei ole valituskelpoinen toimen-
pide, ja ettd taloudelliset toimijat voivat riitauttaessaan lopullisten polkumyyntitul-
lien kdytt6onottamisesta annettua asetusta tarvittaessa vedota kaikkiin nithin
sddnnonvastaisuuksiin, jotka liittyvit komission esittdmiin, niiden toimijoiden
sitoumuksen rikkomista koskeviin paitelmiin.

Téstd seuraa, ettd kantajalla ei ole asiavaltuutta riitauttaa viliaikaista asetusta silld
perusteella, etti tissi viliaikaisessa, kanteen kohteena olevassa asetuksessa todetaan
kantajan rikkoneen sitoumustaan.

Lisiksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti sitoumuksen rikko-
mista koskeva kysymys on siirretty asetukseen N:o 81/96. Toisin kuin kantaja
vidittdd neuvosto on asetuksessaan N:o 81/96 timin vuoksi tarkastellut uudelleen
tai ainakin ratkaissut sitoumuksen rikkomista koskevan kysymyksen. Neuvosto on
asetuksen N:o 81/96 perustelukappaleissa 25—28 ja erityisesti perustelukappaleessa
26 seki perustelukappaleissa 57 ja 69 tuonut esille ne olosuhteet, jotka osoittavat
neuvoston mukaan sen, etti sitoumusta on rikottu.

* Suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd sitd vastaajan esittamdi vii-
tettd, jonka mukaan sitoumuksen rikkomista koskevaa kysymysti on tarkasteltu
uudelleen neuvoston asetuksessa, tukee se seikka, etti tietyt neuvoston esittimit,
sitoumuksen rikkomista koskevat perusteet eivit ole samoja kuin komission esit-
timdt perusteet, '

Kantajalla on siis mahdollisuus lopullista asetusta vastaan nostamassaan kanteessa
esittdd kaikki ne viitteet, jotka koskevat kantajan antaman sitoumuksen rikkomi-
sen toteamisen lainvastaisuutta, eiki kantajalla tistd syysti ole asiavaltuutta riitaut-
taa viliaikaista asetusta tdltd osin.

Kantaja ei myo6skidin ole oikeassa viittdessddn, ettd neuvoston ja komission
tekemit toteamukset ovat sisilloltidn erilaisia, koska komissio on ratkaissut asian
perusasetuksen 10 artiklan 6 kohdan perusteella, kun taas neuvosto on katsonut
asetuksensa perustelukappaleissa 25—28, ettd vientihinta olisi ollut muodostettava
2 artiklan 8 kohdan b alakohdan perusteella. Vaikka neuvosto paittelikin, etti vien-
tihinnat oli muodostettava 2 artiklan 8 kohdan b alakohdan mukaan, se teki niin
juuri sen vuoksi, ettd se oli ensin todennut, ettd ainoa vakuuttava selitys sille, ettd
kaikki tuojat olivat myyneet asianomaisen tuotteen tappiollisesti, oli tasoitusjirjes-
telmin olemassaolo ja ettd tarkastuskiyntien yhteydessd oli niytetty, etti Miwon
Co. Ltd:n allekirjoittamia sitoumuksia oli rikottu.

Edelld esitetystd seuraa, etti viliaikaista asetusta vastaan nostettu kanne on perus-
teeton, koska lopullinen asetus on annettu, ja ettd lausunnon antaminen asiasta
raukeaa.
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Oikeudenkiyntikulut

Tyo]arjestyksen 87 artiklan 6 kohdan mukaan, jos asiassa ei anneta tuomiota,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin madrdi mkeudenkayntlkulmsta harkin-
tansa mukaan. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti asiassa esille
tulleiden seikkojen perusteella on kohtuullista, ettd kumpikin asianosainen vastaa
omista kuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(laajennettu viides jaosto)

on miirinnyt seuraavaa:

1) Lausunnon antaminen asiassa raukeaa.

2) Kumpikin asianosainen vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Annettiin Luxemburgissa 10 piivini heinikuuta 1996.

H. Jung R. Schintgen

kirjaaja laajennetun viidennen jaoston puheenjohtaja
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